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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: HPI -
CZ spol. s r.o., se sidlem Na Brné 2079, Hradec Kralové, zast. Mgr. Simonem Slezikem,
advokatem se sidlem Ulrichovo namésti 737/3, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.4.2021,
¢.j. 31 Af 9/2019-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé niklad?d Fzeni o kasa¢ni
stiznosti castku 8228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce Mgr. Simona Slezaka, advokata se sidlem Ulrichovo namésti 737/3,
Hradec Kraloveé.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky ~ soud  zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 22.1. 2019,
¢.j. 2869/19/5200-11431-706871. Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dnme 15.11.2017, ¢.j. 1868075/17/2701-50524-602848 - dodateény
platebni vymér na dan z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, kterym
spravce dané doméril zalobkyni dan o castku 145 350 K¢ vyssi (celkova dan zalobkyné tak
¢inila 3743 190 K¢); soucasné vznikla zalobkyni povinnost zaplatit penale ve vysi
29 070 K<.
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[2]  Zalobkyné je zapsina v obchodnim rejstitku od roku 1995, jeji hlavni ekonomicka
¢innost spoliva ve vyrobé, obchodu asluzbach neuvedenych v prilohach 1 az 3 zakona
¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, zejm. v prodeji stesnich a zateplovacich doplikda.
Dne 26.6.2013 podala zalobkyné danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012,
k némuz dolozila mj. také ucetni zavérku a zpravu nezavislého auditora. Z této zpravy
vyplynulo, ze ovladajici osobou zalobkyné (a dalsich spolecnosti) byla jako vétsinovy
spolecnik s podilem 99,44 % Monier Group Services GmbH, Spolkova republika Némecko
(dale jen ,MGS®); matefskou spolecnosti celé skupiny byla Monier Holdings SCA,
Lucembursko.

[3]  Z zalobkyni predlozenych podkladi rovnéz vyplynulo, ze zalobkyné uzavrela dne
1.4.2009 s MGS smlouvu o cash poolu, ktery spocival vtom, ze zalobkyné jednou za
tyden zUstatek svych penéznich prosttedkt na bankovanim G¢tu odeslala na cash
poolingovy tcet skupiny - tyto prostredky tak dala k dispozici ostatnim ¢lenum skupiny,
ktefi jimi mohli ,pokryt“ zaporné zustatky na svych Gc¢tech. Spolecnosti, které prostredky
na cash poolingovy tcet vkladaly, obdrzely za tyto vklady arok ve vysi IM PRIBOR +
3 %; pujcky ze sdileného uctu byly Groceny sazbou 1M PRIBOR + 3,75 %.

[4] S G¢innosti od 1. 6. 2012 uzaviela zalobkyné novou smlouvu o cash poolu s nové
ztizenou spolecnosti Monier Finance S.a.r.]., Lucembursko (dale jen ,MF“) - na zakladé
této smlouvy byly nové vklady uroceny sazbou 1M PRIBOR + 0,17 %; pujcky pak sazbou
IM PRIBOR + 4,5 %. Zalobkyn¢ se ptitom nachdzela v pozici vkladatele - na cash
poolingovy ucet zasilala penézni prostredky, které méla k dispozici (méla vsak moznost
také z tohoto Uctu prostredky Cerpat).

[5] Uvedeny rozdil mezi sazbou vztahujici se na vklady (do 31.5.2012 sazba 1M
PRIBOR + 3 %; od 1.6.2012 sazba 1M PRIBOR + 0,17 %) provéroval spravce dané
vramci zahajené danové kontroly. V této souvislosti zalobkyni nékolikrat vyzval
k vysvétleni rozdilu mezi pavodné stanovenymi 3 % a nové stanovenymi 0,17 %, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobkyné tento rozdil uspokojivé nevysvétlila. Poukazal ptitom na
skutecnost, ze kratkodobé prostredky poskytnuté docash poolu od externiho
poskytovatele byly 1 podle nové smlouvy o cash poolu uroceny sazbou 1M PRIBOR +
3,22 %. Nové stanovenou sazbu 1M PRIBOR + 0,17 % tak povazoval spravce dané za
rozpornou s principem trzntho odstupu. Naopak ptvodné stanovenou sazbu (1M PRIBOR
+ 3 %) povazoval spravce dané za souladnou s trznimi podminkami - podle pivodné
sjednanych sazeb byl fidici ¢len cash poolu schopen pokryt své naklady a soucasné mél
priméfeny zisk. Spravce dané tak dospél k zavéru, Ze ptivodné sjednana sazba (vyse Grocent
vklad®) odpovida principu trzniho odstupu. Uzavtel proto, Ze zalobkyné jako kapitalové
spojena osoba ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1. zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pf{jmu*), uspokojivé
nevysvétlila rozdil mezi Grokovou sazbou, kterou si sjednala se spojenou osobou, a sazbou,
ktera by byla sjednina mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, proto upravil zaklad dané a doméfil zalobkyni dan
z ptijmu pravnickych osob o ¢astku 145 350 K¢.

[6] Proti vydanému dodate¢nému platebnimu vyméru padala zalobkyné odvolani.
V pribéhu odvolaciho fizeni vyslechl zalovany znalce Ing. Vitézslava Halka, Ph. D., ktery
zpracoval znalecky posudek predlozeny zalobkyni jiz v pribéhu dariové kontroly. Podle
tohoto znaleckého posudku jsou cash pooling atrokové sazby na ném nejvice
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porovnatelné s produkty, jako jsou bézné ucty pro firemni potreby, pripadné spofici ucty,
které nabizeji moznost provadét transakce mezi jednotlivymi subjekty bez vypovédni
lhtty. Dle zavért znaleckého posudku dosahovaly Grokové sazby obvyklé pro zkoumany

/ V . V4 o 4 M / / Vv o v /
typ a ucel finanénich produktu (vklady srovnatelné s cash poolingovym Gltem) primérné
% ) ~ / v v v Ve ’ VA vV v
vySe 0,19 % p.a. Zalovany vSak uzavrel, ze znalec pfi svém zkoumani dostatecné
nezohlednil vSechny vyhody, které cash poolingovy uclet zalobkyni prinasi, proto
v 4 v 4 N4 / 4 4 4
nepovazoval zavéry znaleckého posudku za rozhodujici a podané odvolani zamitl.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, ve které namitala, ze
dtkazni bfemeno ohledné spojenych osob a skutecnosti, ze zalobkyné méla sjednanou
rozdilnou cenu (Grokovou sazbu), nez jakou by mezi sebou sjednaly nezavislé osoby, nese
spravce dané (zalovany), prilemz v projednavané véci zalovany své dukazni bremeno
neunesl. Zalovany totiz viibec neprokézal, jaka je cena obvykla (referenni), jakou by jiné
nezavislé osoby sjednaly za obdobnych podminek. Spravce dané bez dalsiho prevzal tu vysi
trokovych sazeb, kterou méla zalobkyné sjednanou v prvai poloviné roku 2012, tj. podle
puvodni smlouvy o cash poolu uzavrené vroce 2009. Své dikazni bfemeno tak zcela
prenesl na zalobkyni, po které pozadoval, aby prokazala dodrzeni principu trzniho
odstupu a to, ze sjednana cena se spojenou osobou odpovida cené, ktera by byla dohodnuta
mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobkyné p¥itom
vysvétlila, na zakladé ceho byl sjednan drok pravé ve vysi IM PRIBOR + 0,17 %, ato
v odpovédich na celkem 3 vyzvy spravce dané. K tomu dolozila rovnéz znalecky posudek,
ktery jednoznacné prokazal spravnost vyse stanoveného uroku.

[8]  Podané zalobé krajsky soud vyhovél, v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti
stézovatele podle § 78 odst. 1 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[91  Krajsky soud predné v napadeném rozsudku zrekapituloval podstatna zjisténi
spravce dané a nasledné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se cen
mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud
zejm. zduraznil rozlozeni dikazniho bfemene v pripadé cen sjednanych mezi spojenymi
osobami. V navaznosti na citovanou judikaturu pak uvedl, ze finan¢ni organy své diukazni
bremeno neunesly (bod 30 napadeného rozsudku).

[10] Podle zavéru krajského soudu stanovil spravce dané cenu, kterou by mezi sebou
sjednaly nezavislé osoby, z divodu neexistence a nedostupnosti dat o takovych cenach
hypotetickym odhadem, jak mu ostatné v takovych ptipadech umoznuje judikatura (zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31). Tento
postup spravce dané odavodnil specifi¢nosti zkoumanych finanénich produkth
a omezenymi moznostmi vefejné dostupnych informaci (cash poolingovy et maji mezi
sebou sjednany z povahy véci pouze spojené osoby, které si timto zplisobem davaji
k dispozici prebytecné finanéni prostredky, aby vykryly ztratu téch ¢lent skupiny, kteti
by jinak museli ¢erpat Gvéry od bank za vys$si Grokové sazby). Zvoleny postup vsak
spravce dané dostatecné nevysvétlil - neuvedl, zda pro stanoveni obvyklé ceny vyhledaval
¢i nevyhledaval subjekty, které by takovy nastroj (cash pooling) pro optimalizaci firemnich
Géth vyuzivaly ajejich smluvené droky by tak mohly poslouzit pro porovnani s Groky
stanovenymi v projednavané véci. Prestoze krajsky soud uvedl, Ze stanoveni vyse obvyklé
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ceny hypotetickym odhadem bylo sohledem na maly vyskyt obdobnych subjekta se
zkuSenostmi s témito financnimi transakcemi spravny, uzavrel, ze zalovany neposkytl
presvéd¢ivy model vypoctu obvyklé ceny (bod 36 napadeného rozsudku). Uvahy
zalovaného totiz nevytvareji komplexni celek, ktery by vyclerpavajicim zpusobem vyvracel
4 i \4 v *V v / v /4 v / v
namitky zalobkyné. Nelze totiz prehlédnout, ze pravé sohledem na omezeny pocet
subjektt s obdobnymi finan¢nimi transakcemi chybi i na strané spravce dané a zalovaného
v 4 i 4 v /4 M 4 4 / 4
potfebna ekonomicka zkusenost, ktera je nezbytna ke stanoveni obvyklé ceny timto

odhadem.

[11] Krajsky soud tak prisvédcil zalobkyni, ze spravce dané cenu obvyklou vibec
nezkoumal, pouze ji prevzal z puvodni smlouvy o cash poolu, ve ktere byl trok sjednan ve
vysi IM PRIBOR + 3 %. Pravé tuto sazbu povazoval spravce dané za sazbu obvyklou, aniz
by ji podrobil testu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu a zohlednil $ir$i souvislosti
této optimalizace firemnich UCt; zavéry zalovaného tak krajsky soud povazoval za
wzizené“. Hypoteticky model prezentovany zalovanym neni podle krajského soudu
presvédCivy a vycerpavajici, coz vyzaduje jeho doplnéni. Tento nedostatek podle zavéru
krajského soudu zpusobuje, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno (bod 37 napadeného
rozsudku). V nové otevieném odvolacim fizeni je pak dle krajského soudu na zalovaném,
zda vytykané nedostatky hypotetického odhadu doplni sam, ¢izda vyuzije pro svou
kone¢nou tGvahu 1ijiné dikazni prostredky, jako napf. znalecky posudek vypracovany
specializovanym znalcem.

III. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel (zalovany) kasacni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Vdoplnéni kasaini stiznosti
stézovatel zrekapituloval skutkovy stav projednavané véci a nasledné se vymezil proti
zavérum krajského soudu. Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil
otazku (ne)uneseni diikazniho bremene stran stanoveni ceny obvykle.

[13]  Stézovatel zduraznil, ze cash pooling oznaluje sdileni penéznich prostredku; jde
o nastroj kratkodobého fizeni penéznich prostredkd smérujici k zajisténi likvidity. Jeho
podstatou je koncentrace finanénich zdroji, kdy suma sdruzenych penéz je dana
k dispozici komukoliv ze skupiny subjektt, kterym slouzi k doc¢asnému dorovnani rozdila
. 7. - 7+ o V/ __+ fo . . Vv, Vv,

mezi debetnimi a kreditnimi zGstatky. Dalsimi divody pro cash pooling jsou napt. prehled

. 4 4 / /4 M . M . V4 o Vev/ . Vev/
o financovani vyloh celé skupiny, optimalizace financ¢nich toku, snadnéjsi a efektivnéjsi
finan¢ni planovani asprava afizeni likvidity, snizeni transakénich nakladd, omezeni
trokového a ménového rizika apod. Za pomoci cash poolingu je tedy mozné efektivnéji
vyuzit stavajici disponibilni hotovost a zamezit tomu, aby ¢ast podnikl ve skupiné méla
u banky nizko trodené vklady, zatimco dal$i dlenové by museli kryt svou pottebu
likvidnich prosttedki vysoce Grodenym uGvérem; cash pooling tak ptinasi finanéni
nezavislost jednotlivych subjektt i zjednoduseni administrace pfistupu k ,,cizim® finanénim
prostredkum.

[14] Stézovatel vSak také zddraznil, Ze cash poolingovy tcet neni béznym bankovnim
Gétem - neslouzi k provadéni obvyklych platebnich transakci spole¢nosti; jeho funkei je
pouze shromazdovani volnych financnich prostfedkd tak, aby mohly byt pouzity
k vyrovnani zapornych zGstatkl zapojenych G¢th v ramci dané skupiny. Cash pooling je
tvofen pouze zapojenymi ucty, nemuze do néj vstoupit cizi subjekt. Spravce tohoto Uctu
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neni bankou v pravém slova smyslu - cilem banky je zejm. dosahovani zisku, zatimco
cilem spravce cash poolingu je rust celée skupiny, resp. ucastniku = systému.
Vnitropodnikovy cash pooling by tak mél pfedstavovat vyhodu pro jeho cleny, kdy hlavni
fidici Clen cash poolingu vyjedna s bankou (Ci vice bankami) vyhodnéjsi podminky pro
celou skupinu. Pro jednotlivé cleny to znamena zejm. to, ze by méli ziskat vyhodnéjsi
podminky, nez jaké by u banky ziskali jako samostatné jednotky, zatimco ftidici ¢len by
mél mit zaruéeno pokryti nakladi na poskytované sluzby v¢. priméreného zisku
odpovidajiciho jeho ¢innosti.

[15] Z podstaty cash poolingu vyplyva podle stézovatele rovnéz to, ze pro zjisténi ceny
obvyklé nelze vyuzit transakce mezi nezavislymi subjekty, nebot cash pooling se vzdy
realizuje mezi osobami spojenymi; ceny sjednané mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek tak neexistuji. Vyuzit nelze
ani sazby z bankovnich Gvért, nebot neni splnéna podminka sjednani ceny za stejnych ¢i
obdobnych podminek. Bézné clty totiz nejsou s cash poolingem srovnatelné, neposkytuji
subjektim takové vyhody jako cash pooling. Cash pooling je pro Gcastniky systému vzdy
vyhodnéjsi nez bézny bankovni ulet aje pro Cleny skupiny rovnéz dostupnéjsi, nebot
matefska spole¢nost zna finanéni situaci svych ¢lena.

[16] Stézovatel tedy uzavrel, ze jelikoz je cash pooling vzdy uskute¢novan mezi
- e , ; v o :
spojenymi osobami, pfiemz informace o sazbach cash poolingu ohledné jinych skupin
spolecnosti nejsou spravei dané znamy (danové subjekty nemaji povinnost takové
informace zvefejnovat a spravce dané nema nastroje, jak tyto informace ziskat od téch
subjektl, u nichz neni vedeno daniové fizeni), je zcela logicke, ze spravce dané podrobil
sjednanou sazbu v daném zdanovacim obdobi své ekonomické Gvaze - zalobkyné
uplatriovala v prubéhu jednoho zdanovaciho obdobi dvé rizné sazby (do 31. 5. 2012 sazba
IM PRIBOR + 3 %; od 1. 6. 2012 sazba 1M PRIBOR + 0,17 %). Pro stanoveni obvyklé
ceny tak logicky spravce dané vyuzil dtive sjednanou urokovou sazbu, nebot slo o totozny
cash pooling; tato sazba tudiz nejlépe zohlednuje individualni nastaveni daného cash
poolingu. Na podporu svych zavért odkazal stézovatel na ¢l. 3.27 smérnice OECD
Vv 4 4 4 4 M v 4 4
o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy ze dne 13.7. 1995, podle
’V 4 M 4 s M v/ Vev/ *VvVv/ / M v
niz mohou mit interni srovnatelné Gdaje priméjsi a blizsi vztah ke zkoumané transakei nez
externi srovnatelné Gdaje.

[17] Podle ptvodni smlouvy o cash poolingu (do 31.5.2012) byly vklady troceny
sazbou 1M PRIBOR + 3 %, pricemz pujcky byly Groleny sazbou 1M PRIBOR + 3,75 %.
Rozdil mezi témito sazbami tak ¢inil 0,75 %. Po uzavteni nové smlouvy o cash poolingu
¢inily sazby 1M PRIBOR + 0,17 % pro vklady a IM PRIBOR + 4,5 % pro pujcky; rozdil
tak ¢inil 4,33 %. Pavodni fidici ¢len cash poolingu tak mél hruby zisk ve vysi 0,75 %, ktery
mél slouzit k pokryti nakladi na sluzby poskytované jednotlivym ¢lentim a zajisténi
priméfeného zisku. Pivodné nastavené sazby podle stézovatele odrazely vSechna rizika
spojena se vstupem do cash poolingu (skupina Monier vstoupila vroce 2008 do
restrukturalizace, a aby zajistila dostate¢né financovani, nastavila Grok tak, aby jednotlivé
¢leny motivovala k zapojeni se do cash poolu). A zatimco v dobé tvrzené krize postacovala
pro pokryti nakladd na cash pooling i pfiméfeny zisk hruba marze 0,75 %, v dobé nasledné
jistoty naopak hruba marze fidicitho ¢lena skupiny stoupla na 4,33 %, a to aniz by doslo
k vyznamné zméné funkci a rizik nesenych fidicim ¢lenem skupiny. Podle stézovatele tak
nebyl dtvod pro tak znacné zvySeni rokové sazby ve srovnani s ptvodnim fidicim
¢lenem cash poolu.
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[18] Pochybnosti spravce dané pritom podporily také odlisné sazby aplikované na
penézni prostredky vkladané do cash poolu jinymi ¢leny skupiny - spole¢nost MGS
obdrzela za vlozeni svych penéznich prostfedkua do cash poolu sazbu ve vysi 1M PRIBOR
+ 3,35 %, aspolecnost Monier Group S.a.rl. sazbu 1M PRIBOR + 3,45 %. Rovnéz
kratkodobé prostredky poskytnuté od externiho poskytovatele byly Groceny sazbou 1M
PRIBOR + 3,22 %, kdezto zalobkyni byly vklady droceny pouze sazbou 1M PRIBOR +
0,17 %.

[19] Stézovatel také zdaraznil, ze jednotlivi Clenové cash poolu méli podle ptvodni
smlouvy o cash poolu pravo pozadat o Upravu urokovych sazeb vsouladu s trznimi
podminkami, k zadné takové Gpravé vsak nedoslo. Naopak doslo k uzavreni zcela nové
smlouvy ocash poolu, ktera vsak zalobkyni jako ucastnika cash poolu znalné
znevyhodnovala. Pokud tedy ma byt cash pooling pro jednotlivé ¢leny vyhodnéjsi nez
bézné financni produkty u bank, pticemz ridicimu clenovi by zaroven mélo byt zaruceno
pokryti naklada a pfiméreny zisk, je nutné dle zavéra stézovatele povazovat puvodni sazbu
pro vklady ¢lent do cash poolu (IM PRIBOR + 3 %) zasazbu odpovidajici trznimu
odstupu.

[20]  Za neptrezkoumatelny pro nedostatek davodu povazoval stézovatel zavér krajského
soudu otom, ze stézovatel nezohlednil sirsi souvislosti tohoto druhu optimalizace
firemnich 0étd - stézovatel namital, ze postaveni zalobkyné vramci cash poolu se
v prubéhu casu nijak neménilo, stézovateli tak neni zrejmé, jaké okolnosti mél vzit pri
hodnoceni této véci vuvahu. Podle presvédéeni stézovatele spravce dané izalovany
podrobné zkoumali urokové sazby za celé obdobi roku 2012, ptiemz na zakladé
dikaznich prostredku predlozenych zalobkyni ucinili ekonomickou uvahu, ze které
vyplyva, ze sazba 1M PRIBOR + 3 % (uplatfiovana do 31.5.2012) spliuje podminky
trzniho odstupu alze ji proto povazovat za obvyklou Grokovou sazbu. Stézovatel tedy
uzavrel, ze své dikazni bfemeno unesl.

[21] Na kasacni stiznost stézovatele reagovala zalobkyné vyjadfenim, ve kteréem se
ztotoznila s hodnocenim krajského soudu a struéné uvedla, ze spravce dané ani zalovany
nesplnili svou zakonnou povinnost prokazat cenu obvyklou. Zavéry danovych organti jsou
postaveny pouze na skuteCnosti, ze podle puvodni smlouvy o cash poolu byla sazba za
vklady stanovena ve vysi IM PRIBOR + 3 %, coz vzaly bez dalsiho za rozhodujici pro
posouzeni véci. Urceni obvyklé ceny vSak nemuze zaviset na libovili stéZovatele nebo
spravce dané. Spravce dané ani zalovany vibec nezkoumali cenu obvyklou; jejich postup
tak vede k absurdnimu zavéru, ze pokud by byla piivodné sjednana sazba ve vysi 1M
PRIBOR + 0,10 %, vysledek by byl pro tlely stanoveni zdkladu dané zaporny. Podle
nazoru zalobkyné stéZzovatel pochybil také pti hodnoceni dikaznich prostfedki - danové
organy nemohou posuzovat, zda je znalecky posudek vypracovany odbornikem spravny ¢i
Gplny, nebot nemaji odborné znalosti. Paklize nesouhlasily se zavéry znaleckého posudku,
ktery predlozila zalobkyné, bylo jejich povinnosti opfit své zavéry o znalecky posudek,
ktery si samy mély nechat vypracovat. Zavérem proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, za stézovatele jedna povéfena osoba
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s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano

pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.), ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pfipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
A% M 4 M v / o o VVe Ve 4 i M \4

stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
/4 v

zavéru.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  V navaznosti na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zcela zrejmé, jak
krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zruseni rozhodnuti stézovatele vedlo, pricemz jeho
vyrok zcela odpovida oduvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné ajasné
(ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[25] Rozsudek krajského soudu rovnéz neni neptrezkoumatelny pro nedostatek
divodi (k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS; ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS.; ¢ ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245). Krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela jednoznacné uvedl, ze zalovany pifi hodnoceni véci
nezohlednil vSechny souvislosti, které zalobkyné v prubéhu danové kontroly zminovala.
Skutecnost, ze stézovatel s timto posouzenim nesouhlasi, nezptsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Takovou vadu nezpusobuje ani to, ze krajsky soud podrobné
nevyjmenoval jednotliva diléi tvrzeni zalobkyné uvadéna v prubéhu danové kontroly, jez
mél stézovatel ve svém rozhodnuti zohlednit. Krajskym soudem zminované ,sirs7
souvislosti mifi zcela jednoznalné na skuteCnosti, které zalobkyné uvadéla v reakci
na celkem tfi vyzvy spravce dané. Ve vSech téchto vyzvach zalobkyné vysvétlovala, pro¢
doslo k uzavreni nové smlouvy ocash poolu anazakladé jakych skutecnosti byla
stanovena urokova sazba pravé ve vysi IM PRIBOR + 0,17 %. Stejné tak spravci dané
opakované vysvétlovala, ze s ohledem na zménu fungovani cash poolingu a zménu ridiciho
Clena skupiny byla i takto stanovena rokova sazba pro zalobkyni vyhodnéjsi, nez jakou
by ziskala za obdobny produkt u banky jako samostatna jednotka (k podrobnostem viz
dale). Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud
dtvodnou neshledal.

[26] Pokud jde osamotnou podstatu véci, kterou je (ne)uneseni dikazniho bremene

stézovatelem stran stanoveni rozdilnosti cen sjednanych mezi spojenymi a nezavislymi
. /17 . vv/ 4 4 4 N4

osobami, k tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[27] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu v ptipadé, ze se lisi ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil, neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen.

[28] Podstatou §23 odst.7 zakona o danich z pfijmG je zabranit datfiovym {nikim
Ve / 4 4 Ve . v o 4 4 v vV Ve 7/
pri takovych smluvnich vztazich, pti nichz jedna smluvni strana zamérné ¢ini dkony pro
ni finan¢né ¢ jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla darfiova vyhoda
v/ N4 /v 4 v 4 4 M . VVv/ 4 4
spocCivajici ve snizeni danového zakladu; viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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20. 2. 2015, ¢. .5 Afs 38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku, obchodni transakce mezi osobami blizkymi mohou byt
ovliviovany osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vzdy samotna
snaha o ziskani majetkového ¢ijiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich
vztazich za podminek fungujici soutéze. Byt je s ohledem na zdsadu smluvni volnosti
takovyto zpusob jednani v obcanskopravnich aobchodnépravnich vztazich mozny,
z hlediska daniového prava je ve vysledku sankcionovany apravou zakladu dané o zjistény
rozdil. Danovy subjekt tak musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny tcel,
nez je kraceni dané. Zakon o danich z pfijmu proto po obchodujicich osobach blizkych
pozaduje vétsi opatrnost a obeztetnost pti stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob

nezavislych (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.3. 2009,
C. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[29] V danovém fizeni plati obecné zasada, ze je to sam danovy subjekt, ktery nese
bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu ke
svym tvrzenim (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS). V nékterych specifickych pripadech vsak
toto obecné pravidlo neplati a bremeno tvrzeni a dikazni nese naopak spravce dané. Tak je
tomu pravé v pripadé aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, na zakladé kterého
muze spravce dané upravit zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil, avsak teprve tehdy,
jsou-li pro to splnény zakonné podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

[30] V prvni radé musi byt prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym zptsobem
funk¢né ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. Musi byt tedy prokazano,
v M v v 4 4 v 4 / . /4 4 4
ze je naplnéna néktera ze zakonem predvidanych forem ekonomického nebo personalniho
propojeni osob, tj. ze jde o vztah fyzickych osob blizkych, vztah osob v pripadé, kdy se
jedna osoba podili pfimo nebo neptimo na vedeni, kontrole nebo kapitalu druhé osoby,
nebo vztah osob v ptipadé, ze se shodné pravnické nebo fyzické osoby (. nikoli nutné
: v . ) ey : , R
jedna ¢i druha z obou posuzovanych osob, jejichz vztah je zkouman, ale i pravnicke osoby
treti) primo nebo neptimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou posuzovanych
osob (srov. shora zminény rozsudek C.j.5 Afs 38/2014-37). Dikazni brfemeno ohledné
. / v/ ’ . v . / / v . M ’ /
spojeni osob lezi na spravci dané. V projednavané véci vsak tato otazka sporna nebyla -
tuto skuteCnost zalobkyné nerozporovala, vyslovné v podané zalobé uvedla, ze stran
naplnéni této podminky aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt neni pochyb
(viz druhy odstavec ¢asti II. Zaloby zaloZené ve spise krajského soudu).

[31] V ptripadé, ze je propojenost osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
prokazana, je opét na spravci dané, aby prokazal, ze se li§i ceny sjednané mezi témito
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, ze spravce dané musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referenéni, aby mohl
provest srovnani. Nutnou (nikoli dostadujici) podminkou tpravy zakladu dané je, ze rozdil
mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrzeni
i bfemeno dikazni. Ke splnéni druhé podminky aplikace §23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu je tedy nezbytné zjistit sjednanou a srovnavaci cenu a urcit vzajemny rozdil.
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[32] Srovnavaci cenou je v prvni radé referencni cena, tj. cena, ktera by byla sjednavana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. Tou je cena sjednavana za
stejnych (obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné
obchodni vztahy. O této cené se ma za to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by
nebyly spojené, tedy vystupovaly na trhu nezavisle asvé ekonomické chovani
neprizpusobily vztahu spriznénosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2020, ¢. 3. 9 Afs 232/2018-63).

[33] Budou-li existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich), které jsou s fizenou transakci plné srovnatelné, tedy
uzavrené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke
zjisténi referencni ceny tdaje o cenach téchto transakci. Pokud fizena transakce nebude
s nezavislymi transakcemi plné srovnatelna (zpravidla proto, ze se komodita nebo
podminky téchto transakei budou lisit), je zapotfebi vyjit z nezavislych transakei, které
jsou fizené transakci svymi parametry co nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemné
odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je vSak nezbytnou podminkou urceni referencni ceny
existence nezavislych transakei, které jsou alespon v jadru srovnatelné s transakei fizenou;
viz vySe uvedeny rozsudek €. j. 9 Afs 232/2018-63, bod 22.

[34] V odtvodnéni tohoto rozsudku, bod 23, Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,,Okrub
nezavislych transakct, z nichZ lze pri urceni referencni ceny wvyjit, je znacné siroky. Nelze z néj
bez dalsiho vyloucit napy. nezavislou transakci uzavienon v jiném casovém obdobi, protoZe tidaj
o jeji cené miiZe byt pro obdobi, kdy byla uzaviena vizend transakce, korigovin s obledem na
vyvoj cen na relevantnim trbu. Obdobné nelze vyloucit napy. nezavislon transakci z jiné zemé,
nebot’ i v tomto pripadé je idaj o jeji cené mozné korigovat s obledem na makroekonomické
srovndni s tuzemskem. Vybér nezdavislych transakci a, nebudou-li plné srovnatelné, priléhavy
zpiisob jejich korekce (jez relevantni dopady vzdjemnych rozdilii vyloui) je nutné ucinit na
zdkladé  objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek ze dne
31.3.2009, ¢ . 8 Afs 80/2007-105, ¢ 1852/2009 Sb. NSS, str. 4), kterd jsou oprend
o0 ekonomicky racionalni vvabu (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 74/2010-81). Ze stejnych
hledisek je zapotrebi zvolit téZ priléhavou metodu srovndni, popr. pouzit vice takovych metod
soucasné [napr. metody srovnatelné nezavislé ceny (CUP), nakladi a pririzky (COST+), cen pri
opétovném prodeji, rozdéleni zisku; primérené k tomu srov. Smérnici OECD o prevodnich
cendch pro nadndrodni podniky a dariové spravy (OECD Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations) a z judikatury napr. rozsudek ze dne
23. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 101/2012-31]. Zaroveri je tieba dbdt zdsad dariového rizeni (predevsim § 7
a § 92 odst. 2 dariového 7ddu), pricemz v p¥ipadé pochybnosti o skutkovych zdvérech je nutné
vychdzet z téch, které jsou pro dariovy subjekt nejuyhodnéjsi (viz rozsudky ¢ j. 8 Afs 80/2007-105
4l 7 Afs 74/2010-81).¢

[35] Teprve tehdy, nebudou-li kdispozici zadné nezavislé transakce, které by byly
s fizenou transakci alespon vjadru srovnatelné, jelikoz, neptjdeli o transakce plné
/ v 4 v/ v/ / V17 / o 4 4
srovnatelné, nebude mozné pouzit zadny priléhavy zpusob korekce, resp. nebude mozné
postupovat v souladu szadnou priléhavou metodou srovnani, je srovnavaci cenou
administration{ cena, tj. cena zji§téna podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku
a o zméné nékterych zakont (zdkon o oceriovani majetku), ve znéni rozhodném pro
. / v v x5 v_ 7 v/ .V v 7
projednavanou véc. Pouze v téchto zcela vyjimeénych pripadech totiz nelze referenéni
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cenu (vabec) wurcit (napf. pfi mimofadné aprobovaném prodeji véci jinak
neobchodovatelné).

[36] V citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 232/2018-63, bod 25, Nejvyssi spravni soud také
uvedl, Ze s urCenim referencni ceny pfi neexistenci alespon v jadru srovnatelnych transakei
na zakladé hypotetického odhadu zakon nepodita. Zakladem jakéhokoli odhadu je totiz
vzdy existence néjakého srovnatelného parametru. Smyslem § 23 odst. 7 véty prvni zakona
o danich z ptijmu je totiz srovnani rizené transakce s realnym relevantnim trhem. Jelikoz
v fadé pripadd nebude takovyto plné srovnatelny trh existovat, lze pfipustit isrovnani
v/ 4 4 / . v/ Vev/ Ve v 4 V17 / i
fizené transakce srealnym trhem co nejpribuznéjSim pti soucasné priléhave korekei
*eV_V / / *0 v/ / v/ v v M 4 /. v/ /

zjisténych Gdaja. V zadném pripadé sevsak nejednd o dpravu rizené transakce
(a v disledku toho jeji ceny) podle podminek uméle vytvoreného, hypotetického trhu.

[37] V tomto smyslu je proto nutné nazor krajského soudu (resp. jeho zavéry tykajici se
pravé onoho hypotetického odhadu) korigovat - jak jiz bylo uvedeno vyse, urceni
referencni ceny pti neexistenci alespon v jadru srovnatelnych transakci neni mozné Cinit
na zakladé hypotetického odhadu, na hypotetickém trhu.

[38] Rozsudek krajského soudu vsak i presto ve své podstaté obstoji, nebot krajsky soud
dospél podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému zavéru o tom, ze
danové organy své dikazni bremeno neunesly. S touto zakladni Gvahou krajského soudu
Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi - zalovany skutecné nereagoval na pro véc zasadni
okolnosti, které zalobkyné v prubéhu danové kontroly popisovala, zejm. nezohlednil
duvody, ktereé vedly ke zméné fungovani cash poolu v poloviné roku 2012, fakticky zptsob
realizace cash poolu poté, co zalobkyné uzaviela novou smlouvu o cash poolu (viz dale),
a vysel bez dalsiho z puvodné sjednané Grokové sazby aplikované na vklady do cash poolu

(IM PRIBOR + 3 %).

[39] Spravce dané se Grokovymi sazbami stanovenymi v systému cash poolu zacal
zabyvat poté, co zalobkyné dolozila k danovému pfiznani k dani z pfijmua pravnickych
osob za rok 2012 {cetni zaverku, ze které vyplynulo, ze s Gc¢innosti od 1. 6. 2012 uzavrela
novou smlouvu o cash poolu. Spravce dané nejprve po zalobkyni pozadoval pri zahajeni
danoveé kontroly dne 17.2.2016 popsat systém cash poolu v obdobi od 1.1.2012 do
31.5. 2012, jakoz i nové nastaveny systém v obdobi po 1. 6. 2012 (viz protokol o zahajeni
datiové kontroly ¢&.j.252164/16/2701-60564-608975). Zalobkyné p¥i zahéjeni dariové
kontroly v obecné roviné popsala, jak cely systém cash poolu fungoval. Zejm. uvedla, ze
v obdobi do 31. 5. 2012 byla tidicim ¢lenem cash poolu spole¢nost MGS, ptiCemz systém
fungoval tak, ze jedenkrat tydné byl zlstatek penéznich prostiedk na bankovnim Gltu
zalobkyné preveden na cash poolingovy Glet skupiny. Tento prevod zalobkyné uéinila po
posouzeni svého cash flow. Jedenkrat tydné méla zalobkyné také moznost pozadat o vybér
penéz z tohoto Gltu, které by slouzily na zajisténi ¢innosti zalobkyné. Podminky cash
poolu byly nastaveny skupinou, zejm. fidicim clenem. Od 1. 6.2016 se stala tidicim
Clenem nové vznikla spole¢nost MF, prfi¢emz zasadni zména spocivala v tom, Ze se nové
jednalo o tzv. automaticky, resp. denni cash pool - na konci kazdého bankovniho dne byl
zustatek na Gétu zalobkyné ve vysi 0 K¢, nebot kladny zistatek byl pfeveden na cash
poolingovy Ucet skupiny (zaporny zlstatek byl zcash poolingového Gctu dorovnan).
Nasledné zalobkyné dolozila smlouvy o cash poolingu, vypisy z G¢td a dal$i dokumenty.
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[40] Vyzvou ze dne 1.7.2016, ¢. . 1372217/16/2701-60564-608975, vyzval spravce dané
zalobkyni k prokazani spravnosti vyse vysledku hospodareni ke dni 31.12.2012
uvedeného v danovém pfiznani, konkrétné pozadoval prokazat spravnost vynosovych
troku vztahujicich se k finanénim prostredkim vlozenym do cash poolingu v obdobi od
1.6.2012 do 31.12.2012. Spravce dané zejm. pozadoval ozfejmit razantni pokles
vynosovych Grokt z cash poolu, nebot podle jeho presvédéeni nebyl duvod pro jejich
snizeni zfejmy.

[41] V odpovédi na tuto vyzvu zalobkyné znovu popsala, jak ke zméné systému cash
poolu doslo. Zduraznila, ze Grokové marze byly vzdy stanoveny na zakladé finanéni
situace celé skupiny. Po refinancovani skupiny na konci roku 2009 doslo k zalozeni
spolecnosti FINCO (takto zalobkyné oznalovala spoleénost MF) jako nového spravce
financnich prostredkt celé skupiny a byl spustén projekt, v ramci néhoz se postupné
v jednotlivych zemich ¢lenta skupiny zavadély automatické cash poolingy. K tomu
zalobkyné dolozila interni zpravu skupiny Monier, ze které vyplynulo, ze aby meéla
spolecnost MF pro tento ucel dostatecnou likviditu, byl ji poskytnut revolvingovy avér ve
vysi 150 miliona eur od spole¢nosti Monier Group S.a.r.l. za marzi 345 bazickych bodu
(+ 3,45 %), ktera tyto prostredky ziskala od spolecnosti MGS za marzi 335 bazickych bodu
(+ 3,35 %). Nasledné méla spole¢nost MF ptjcovat jednotlivym clentim cash poolingu na
jejich denni provozni Glely prostredky za marzi 450 bazickych bodt (+ 4,5 %). Zalobkyné
rovnéz uvedla, ze nova marze vztahujici se na vklady do cash poolu (+ 0,17 %) vychazi
z prumérné depozitni marze nékolika bank vroce 2010, pfiCemz tato marze inadale
vyznamné prevysuje sazbu na vklady poskytovanou lokalnimi bankami - k tomu dolozila
potvrzeni UniCredit Bank o obvyklych urokovych sazbach zvkladi (podle tohoto
potvrzeni byly v roce 2012 standardné vklady Groceny 0 % p. a.; kladné Grodeni zastatka
bylo ze strany banky poskytovano pouze vyznamnym klientim na zakladé individualni
dohody. Podle interni zpravy (resp. podle v ni zmifnované interni analyzy) pritom ¢inila
prumérna marze na vklady u vybranych subjektta pravé 17 bazickych bodu (+ 0,17 %).
Aby tedy MF motivovala ¢leny skupiny k ukladani vkladd, nabidla jim Grok odpovidajici
sazb¢ jednomésiéni EURIBOR nebo IBOR + 17 bazickych bodd (+ 0,17 %). Zalobkyné
také zduraznila, ze prechodem na tzv. automaticky cash pooling k 1. 6.2012 dosahla
pohodlnéjsi spravy finanénich prostredka spojené s isporou na bankovnich poplatcich
(nové za prevody neplatila poplatky, ¢imz uspotila cca 100-150 tisic K¢ roéné).

[42] Vreakci na uvedené vyjadieni zaslal spravce dané Zalobkyni e-mailem ze dne
5.8.2016 dalsi vyzvu k prokazani toho, jakym zpisobem byla stanovena vyse Grokd;
spravce dané pozadoval také dolozit podrobnosti tykajici se zmitiované analyzy marzi, na
zakladé které mély byt roky stanoveny. Dale spravce dané pozadoval vysvétlit, z jakého
dtivodu nebyla v cash poolu aplikovana stejna Grokova sazba, jako v obdobi do 31. 5. 2012
(+ 3 %). Jelikoz doslo k poklesu marze pro vklady 02,83 % (z3 % na 0,17 %), vyzval
spravce dané zalobkyni také k tomu, aby ozfejmila, v éem konkrétné méla spocivat
deklarovana motivace jednotlivych llent ke vkladani penéznich prosttedkt do cash
poolingu.

[43] V reakci na tuto vyzvu predlozila zalobkyné spravci dané pfi Gstnim jednani dalsi
dokumenty - odpovédi na otazky polozené ve-mailu ze dne 5.8.2016, tabulky
prumérnych Grokd roce 2010 (vypocet irokové marze), organizani schéma skupiny v roce
2016 a dokument oznaleny jako ,ukdzka interniho procesu na Cerpani prostredki z cash
poolu“. Podle predlozeného vyjadfeni byla sazba na vklady stanovena jako zakladni
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referencni sazba PRIBOR + 0,17 % na zakladé sazby, kterou poskytovaly banky - ty vsak
podle dolozeného vyjadreni a pfilozenych tabulek bézné stanovovaly sazbu tak, ze si od
referencni sazby odecetly marzi - tato minusova marze ¢inila v roce 2010 u vybranych
bank Monier Group pravé 0,17 %. Aby byly subjekty motivovany ke vkladani prostredka
do cash poolu, byla sazba stanovena jako 1M PRIBOR + 0,17 % (. oproti béznym
bankam o 0,34 % vyssi, nebot banky od referenéni sazby svou marzi odelitaly). Stanovena
sazba byla proto oproti obvyklym sazbam na trhu nadstandardni, v demz spocivala tvrzena
motivace.

[44] Podminky cash poolu vobdobi od 1.6.2012 vsak nebylo podle vyjadteni
zalobkyné mozné posuzovat pouze v porovnani s puvodni smlouvou o cash poolu, ale
predevsim s trznimi podminkami - od 1.6.2012 se jednalo o zcela novy systém cash
poolingu, na denni bazi, vnémz zapojené subjekty usetrily prostfedky na poplatcich,
a soucasné profitovaly z vlozenych vkladt, nebot s ohledem na skutednost, ze se penize
vkladaly denné, byly tyto vklady troceny ihned. Nova smlouva tak poskytovala vyssi
zhodnoceni nez smlouva pavodni. Nové zalozena spolecnost MF tak vykonavala funkei
vnitropodnikové banky, ktera pfijima vklady a poskytuje pujcky podobné jako bézna
banka, av$ak pouze clenim cash poolingu v ramci skupiny, pficemz k pokryti rizik s tim
spojenych a administrativnich naklada si MF G¢tuje prirazku.

[45] Spravce dané nasledné  zaslal  zalobkyni  (tfet}) vyzvu 7.2.2017,
¢. . 216291/17/2701-60564-609306, ve které pozadoval, aby zalobkyné sdélila podrobnosti
k irokovym marzim poskytnutym spole¢nostem Monier Group S.a.r.l. (+ 3,45 %) a MGS
(+ 3,35 %). K vysvétleni toho, jak byla stanovena marze + 0,17 %, spravce dané uvedl, ze
»Vami predloZené rozklicovini stanoveni marze ve vysi 0,17 % wvztahujici s k Vimi vloZenym
financénim prostiedkiim do cash poolu v obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 nelze mit za ditkaz
prokazujici, Ze snizeni wvyse srokové sazby bylo na misté aZe se v pripadé 0,17 % jedna
o0 obvyklou vysi marze, jelikoZ k Vasemu tvrzeni nemdte zpracovanou Zddnou analyzu a dle
Vaseho vyjadrent jste pri stanoveni marzZe vychazeli pouze z obecnych znalosti trbu.“ Spravce
dané zaroven zduraznil, ze po zméné systému cash poolingu se postaveni zalobkyné
v ramci skupiny nijak zasadné nezménilo, proto ma spravce dané za to, ze urokové sazby
stanovené ve smlouvé o cash poolu nebyly stanoveny v souladu s principem trzniho
odstupu. Zaroven znovu zduraznil, ze spole¢nost Monier Group S.a.r.]. ziskala za vlozeni
financnich prostfedkd do cash poolu marzi 3,45 % a spole¢nost MGS marzi 3,35 %;
zalobkyni vSak byla stanovena marze pouze ve vysi 0,17 %. Podle zavért spravce dané tak
mély byt prostfedky vlozené zalobkyni do cash poolu trodené inadile sazbou + 3 %
aplikovanou v obdobi do 31. 5. 2012.

[46] Na tuto v poradi treti vyzvu znovu zalobkyné spravci dané sdélila, ze od 1. 6. 2012
doslo k zasadni zméné celého systému cash poolingu, coz pfineslo jednotlivym ¢lenim
tohoto systému znacné Uspory, proto marze ve vy$i + 0,17 % byla i nadile pro jednotlivé
deny vyhodn&j$ ner béiné bankovni produkty (bézné & sporici wéty). Zalobkyné
zdraznila, Ze spravce dané nepredlozil jediny dikaz o tom, na zakladé ¢eho poklada diive
sjednanou marzi (+ 3 %) za trzni. K marzim poskytnutym spole¢nostem Monier Group
S.a.rl. (+ 3,45 %) a MGS (+ 3,35 %) uvedla, ze v tomto pfipadé se nejednalo o marze za
prostredky poskytnuté do cash poolu, ale o revolvingovy Gvér, ktery poskytla spolecnost
MGS spolec¢nosti Monier Group S.a.r.l., ktera nasledné poskytla finanéni prostfedky nové
vytvorené spoleCnosti MF. Fakticky zisk spole¢nosti Monier Group S.a.r.l. tak byl +
0,1 %. Nadto slo o zcela jiny vklad - tyto prosttedky nebyly urceny k tomu, aby spoleéné
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s dal$imi vklady vyrovnavaly Gcty jednotlivym ¢lenum skupiny v systému cash poolingu,
ale $lo o revolvingovy Gvér poskytnuty MF pri jejim zalozeni. Tyto marze tak nejsou pro
vklady vlastnich prostredk jednotlivych ¢lent skupiny relevantni a nemohou slouzit jako
porovnavaci zakladna pro Grokové sazby na vklady do cash poolingu.

[47] Zalobkyné trvala na tom, %e poskytnutd sazba byla vsouladu s trznimi
podminkami, k cemuz dolozila také oznameni jednotlivych bank (Komerc¢ni banky, a.s.;
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.; UniCredit Bank Czech Republic, a.s.) o vysich
trokovych sazeb vkladt a Gvért za obdobné bankovni produkty. Dolozila také znalecky
posudek zpracovany Dr. Ing. Vitézslavem Halkem, MBA, Ph.D. a Bc. Jakubem Lisou -
podle zavért tohoto znaleckého posudku je nejvice porovnatelny scash poolingovym
U¢tem bézny Ucet pro firemni potreby, pfipadné spofici Gcet (avsak pouze takovy, ktery
nabizi moznost provadét transakce mezi jednotlivymi subjekty bez vypovédni lhity). Dle
zavért uvedeného znaleckého posudku byly obvyklé drokové sazby na vklady do cash
poolingu nejblize srovnatelné s trokovymi sazbami na bézném Gctu pro pravnické osoby,
pricemz pro rok 2012 byla primérna hodnota této urokoveé sazby 0,19 % p.a.; jako
nadstandardni Grokové sazby pro cash pooling je mozné dle predlozeného znaleckého
posudku uvazovat hodnoty do maximalni vySe rovnajici se hodnoté Grokové sazby
na sporicim uctu (pro néz je prumérna hodnota pro rok 2012 1,08 % p.a.), avsak oproti
cash poolingu ma sporici ucet urcité limity a omezeni.

[48] Spravce dané po obdrzeni této reakce uzavrel, ze zalobkyné uspokojivé nevysvétlila
rozdil mezi sjednanou a obvyklou urokovou sazbu a upravil zaklad dané o zjistény rozdil
(z + 0,17 % na + 3 %). Za rozhodujici podle zpravy o danové kontrole povazoval razantni

/v 4 v v/’ 17 7/ v M Vv /7. i / v o
zvyseni odmény pro ridictho ¢lena cash poolingu, aniz by se postaveni jednotlivych ¢lena
vyrazné zménilo.

[49] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zreakci zalobkyné na vyzvy spravce dané
vyplynulo, Ze zména systému cash poolu v poloviné roku 2012 spoéivala zejm. v tom, ze
nové nastaveny cash pool probihal automaticky. Zalobkyné tak nové nemusela
prostrednictvim urceného zaméstnance hodnotit své cash flow av zavislosti na jeho
vyhodnoceni jednou tydné prevadét prostredky ze svého ¢tu na Gcet skupiny, za coz ji
banka Gc¢tovala poplatky (jejich vyse méla cinit castku 100-150 tisic K¢ roéné). Nové slo
ocash pooling denni, automaticky, zalobkyné tak nejenze usporila na bankovnich
poplatcich (a uréeném zaméstnanci), ale také profitovala z okamzitého trocdeni vkladd,
které byly na udet skupiny prevadény na konci kazdého bankovniho dne, aniz ji za to
banka tcltovala poplatky. Podstata zavedenych zmén tak méla spocivat v Gspofe
transakénich nakladd na administraci provadénych plateb a celého systému cash poolu.

[50] Z vyse rekapitulovanych reakci mezi zalobkyni a spravcem dané také vyplynulo,

v 4 v 4 Y . /4 v 4 v’ 17 7 Vv

ze spravce dané neprokazal odliSnost ceny sjednané zalobkyni s fidicim clenem cash
i 4 4 v v / 4 4 4 v

poolingu aceny srovnavaci. Ve vsech trech vyzvach, které spravce dané adresoval

v . M 4 v 4 /7 M o v v .

zalobkyni, fakticky pozadoval vysvétleni rozdilu mezi pGvodné anové sjednanou

trokovou sazbou aplikovanou na vklady do cash poolu, aniz by vSak prokazal cenu (sazbu)

referencni (srovnavaci). Jednoduse vyjadfeno, zisk zalobkyné tvofeny troky z vkladd do

cash poolu se snizil, spravce dané pro takové snizeni nevidél divod, a proto za sazbu

souladnou s principem trzniho odstupu povazoval sazbu vyssi (pivodné sjednanou). Zcela

vSak rezignoval na zjisténi ceny, kterou by mezi sebou sjednaly nezavislé subjekty,

4 v . v v 4 . 7/ /4
a namisto toho po zalobkyni pozadoval vysvétleni poklesu sjednané urokové sazby.
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[51] Shora citovana judikatura pfitom jednozna¢né stoji na tom, Ze poté, co je
prokazano spojeni osob, je ukolem danovych organd, aby zjistily sjednanou a srovnavaci
Ve /5 / 4 M / 4 ./ 4 v 4
cenu a urcily vzajemny rozdil, tj. aby se zabyvaly podminkami Gpravy zakladu dané, které
v /4 4 4 M / i M / Vv M 4 4 v .
predpokladaji rozdil mezi uvedenymi cenami. Jak bylo uvedeno vyse, v projednavané véci
v ’ v v v . v 1- , . . ’ . .
vsak spravce dané pozadoval po zalobkyni, aby vysvétlila rozdil mezi sjednanymi sazbami
(z+ 3% na + 0,17 %), aniz by sam jako druhou podminku Gpravy zakladu dané podle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma zjistil cenu (sazbu) srovnavaci, natoz pak aby zjistil
rozdil mezi cenou (sazbou) sjednanou a srovnavaci. Spravce dané tak skuteéné vysel pouze
z toho, ze ptivodni smlouva o cash poolu stanovovala sazbu za vklady ve vysi 1M PRIBOR
+ 3 %. Byt lze rozdil mezi ptvodni a novou sazbou za vklady do cash poolu sjednanou
mezi tymiz subjekty povazovat za indicii o tom, ze by tcelem nové sjednané podstatné
nizsi sazby mohlo byt kraceni dané, stale je to spravce dané (resp. zalovany), ktery nese
dikazni bremeno ohledné zjisténého rozdilu ceny sjednané a srovnavaci - tou muze byt
cena referencni; cena svymi parametry co nejblizsi, korigovana o pripadné odlisnosti; ptip.
cena administrativni (v podrobnostech viz vyse rozsudek €. j. 9 Afs 232/2018-63).

[52] Podstatou Upravy zakladu dané podle §23 odst.7 zakona o danich z pfijmu je
**V_V 4 v 4 v 4 i M / i i v/ 4 i
zjisténi toho, ze podminky uplatniované mezi spojenymi osobami se lisi od podminek mezi
osobami nezavislymi. Spravce dané, potazmo zalovany, se tak mél zaméfit nikoli na tu
skutednost, ze se rokova sazba na vklady poskytované do cash poolu snizila, ale na zjisténi
toho, za kolik by byly vklady drocené, pokud by osoby spojené nebyly (zda sjednana
trokova sazba odpovida takové sazbé, kterou by zalobkyné mohla ziskat na relevantnim
trhu). S touto otazkou se mél obratit na poskytovatele obdobnych produktd, tj. banky,
ptripadné na znalce, ktery by mu tuto otazku presvédcivé zodpovédél. Ucty nabizené
bankami pro Gcely upravy zakladu dané podle §23 odst.7 zakona o danich pfijmu
predstavuji komoditu, kterou lze alespon v jadru porovnat s posuzovanym cash poolingem.
Jak totiz zalobkyné od pocatku danového fizeni tvrdila, smyslem celého systému cash
i 4 v / M M M 4 M 4 /
poolu bylo nastavit podminky tak, aby clenové skupiny byli motivovani vkladat své
v . 7 IV ’ VvV 7 2% e .
prostredky na cash poolingovy ucet, namisto bézného Gctu v bance (jinymi slovy, pokud
by clenové skupiny neposilali své prostredky na cash poolingovy tcet, zasilali by je pravé
na bézné ¢ sporici ulty bankam). Ikdyz lze szalovanym souhlasit vtom, ze cash
poolingovy Gclet nelze povazovat za produkt plné srovnatelny s béznymi bankovnimi acty,
rozhodné nebylo mozné konstatovat, ze s ohledem na jeho odlisnosti nelze bankovni Gcty
porovnavat vibec; minimalné v jadru Géty nabizené bankami jisté srovnatelné jsou.

[53] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 9 Afs 232/2018-63, pokud fizena
transakce nebude s nezavislymi transakcemi plné srovnatelna (zpravidla proto, zZe se
komodita nebo podminky téchto transakci budou lisit), je zapotiebi vyjit z nezavislych
transakci, které jsou fizené transakci svymi parametry co nejbliz$i, atdaje o nich
s ohledem navzajemné odlisnosti priléhavé korigovat azohlednit roli konkrétniho
subjektu v ramci celé skupiny spolecnosti (k tomu pfiméfené srov. také rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, ¢&.j.7 Afs 95/2012-47, ¢.3107/2014
Sb. NSS).

[54] V daném pfipadé zalovany spravné konstatoval, Ze cash poolingovy Gcet prinasi
Clentim skupiny takové vyhody, Ze jej nelze s béznymi Gcty srovnavat automaticky (bez
zohlednéni poskytovanych vyhod). Dale se vSak vjadru srovnatelnymi produkty
nezabyval. Namisto toho bez dals$iho uzavtel, Ze za souladnou s principem trzniho odstupu
je nutné povazovat puvodné sjednanou sazbu 1M PRIBOR + 3 %, nebot zalobkyné
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v M 4 /. / 4 v \4 /4 4 / 4
nevysvétlila razantni pokles urokové sazby. Tento zavér zalovaného ale spravny neni,
nebot pomiji rozlozeni diikazniho bremene, které pti aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich
ptijmu nesou danové organy.

[55] Ukolem Zalovaného bylo prokézat, %e pokud by Zalobkyné nebyla spojenou
osobou, ziskala by na trhu srovnatelny produkt za odlisnych podminek. A jelikoz je cash
poolingovy Gcet od bézného uétu odlisny (tento typ Gc¢tu maji mezi sebou z povahy véci
sjednany pouze spojené osoby, které dostatené znaji svou ekonomickou situaci), bylo
namisté Ucty poskytované bankami (resp. urokové sazby poskytované na téchto Gctech)
priléhavé korigovat (zohlednit tvrzené vyhody aétu cash poolingového). Zjednodusené
feCeno, zalovany se mél obratit na bankovni subjekty s otazkou, za jakou Grokovou sazbu
by tyto subjekty byly ochotny poskytnout aéet s podobnymi podminkami, jaké méla
zalobkyné na Gc¢tu cash poolingovém; pripadné na znalce, ktery by ptiléhavé korigoval
sazby poskytované bankami, pokud by jimi nabizené produkty fungovaly podobné jako
cash poolingovy tcet.

[56] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze zalobkyni sjednana cena
neobstoji takeé s ohledem na skutecnost, ze externimu poskytovateli finanénich prostredka
byla poskytnuta sazba ve vysi IM PRIBOR + 3,22 %, pficemz také spolecnosti Monier
Group S.a.r.]. a MGS ziskaly sazby vyssi (+ 3,45 % a + 3,35 %), jak stézovatel namital take
v podané kasalni stiznosti. Zalobkyné vSak nékolikrat uvedla, Ze tyto sazby nelze
povazovat za srovndvaci zdikladnu“ se sazbami poskytovanymi c¢lenim v ramci cash
poolingu, nebot tyto sazby se nevztahovaly navklady penéznich prostfedkt do cash
poolingu za ulelem dorovnavani zGstatkt jednotlivych ¢lend, ale $lo o revolvingovy vér,
ktery byl poskytnut nové ztizenému fidicimu ¢lenovi cash poolingu jako vnitropodnikové
banky pfi jeho vzniku. Marze 3,22 % pak predstavovala podle tvrzeni zalobkyné naklady
spolecnosti MGS, ke které si tato spolecnost pripocetla ziskovou prirazku ve vysi 13
bazickych bodua - celkova marze spolecnosti MGS na ztizeni nového fidictho clena
skupiny tak cinila uvedenych 3,35 % - za tuto sazbu poskytla spolecnost MGS 150 mil. eur
spole¢nosti Monier Group S.a.r.l., ktera dale tyto prostredky poskytla na ¢innost nové
zrizené spolecnosti MF za sazbu 3,45 %. Tvrzeni daniovych organu, ze jini ¢lenové skupiny
(¢1 externi poskytovatelé prostredkd) ziskali za vklady do cash poolu podstatné vyssi
urokoveé sazby, tak neodpovida obsahu spisu, zejm. obsahu vyjadreni zalobkyné, ktera
spravci dané v prabéhu danové kontroly opakované (celkem trikrat) vysvétlovala, jak nové
system cash poolingu fungoval.

[57] Krajsky soud také zcela spravé uzavrel, ze datiové organy nezohlednily veskeré
okolnosti véci, zejm. zcela pominuly tvrzeni zalobkyné o tom, Ze i nové nastaveny systém
byl pro vsechny ¢leny skupiny vyhodnéjsi - na zakladé nové smlouvy o cash poolingu
uspofila zalobkyné cca 100-150 tisic ro¢né na bankovnich poplatcich, nebot nové probihal
cash pooling automaticky. O tuto Castku se tak zalobkyni podle jejich tvrzeni zvysil zaklad
dané. Nelze proto prisvédCit ani tvrzeni stézovatele, ze se hruby zisk fidictho ¢lena skupiny
zvysil 20,75 % na 4,33 %, aniz by doSlo k vyznamné zméné funkci arizik nesenych
fidicim ¢lenem skupiny. Divody uvedené zmény zalobkyné spravci dané opakované
popisovala, spravce dané je vSak dostate¢né nereflektoval. Namisto toho vySel spravce dané
bez dal$itho zté skutecnosti, ze do 31.5.2016 byly vklady zalobkyné v cash poolingu
Groleny sazbou 1 M PRIBOR + 3 %, kterou povazoval za trzni, aniz by vsak prokazal
rozdil mezi cenou (sazbou) sjednanou a srovnavaci.
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[58]  Stejné tak nepostacovalo konstatovat, ze zalobkyné méla podle puvodni smlouvy
ocash poolingu pravo pozadat o Gpravu tUrokovych sazeb vsouladu strznimi
podminkami, avsak k zadné takové Upravé nedoslo (namisto toho doslo k uzavieni nové
smlouvy o cash poolingu). Volba konkrétniho zpusobu sjednani drokové sazby za
4 M \4 / v / M VeV v v/ / 4 * o Vev/
poskytnuté vklady je na kazdém danovém subjektu, pfiemz vyuzivani nejriznéjsich
forem spoluprace mezi jednotlivymi subjekty (Cleny skupiny) je legitimnim
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a z ekonomickych hledisek zcela racionalnim zpisobem podnikani (srov. shora zminény

rozsudek . j. 7 Afs 95/2012-47).

[59] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
podle néhoz danové organy dikazni bfemeno ohledné zjisténi rozdilu cen neunesly. Pri
Upravé zakladu dané podle §23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu vysly danové organy
v zasadé pouze ztoho, ze do 31.5.2012 byly vklady zalobkyné uroleny sazbou 1M
PRIBOR + 3 %, zatimco od 1. 6. 2012 ¢inila sazba 1M PRIBOR + 0,17 %. Tim vsak
srovnavaci cenu, resp. rozdil mezi cenou sjednanou a srovnavaci neprokazaly - to ostatné
potvrzuje také tvrzeni zalovaného obsazené v kasani stiznosti, ze informace o sazbach
cash poolingu u jinych subjekta nejsou spravei dané znamy (viz bod [16] tohoto rozsudku).
Uvedenym tvrzenim zalovany fakticky sam priznal, Zze srovnavaci Grokovou sazbu
nezjistil, nebot data o jinych subjektech vyuzivajicich cash pooling nema a béznymi tcty
poskytovanymi bankami se nezabyval s ohledem na jejich (dajnou nesrovnatelnost (viz
vyse). Jedinym tdajem, na zakladé kterého zalovany uréil ,srovnavaci sazbu®, tak byla
drive sjednana sazba 1M PRIBOR + 3 %, ktera vsak sohledem na skuteCnost, zZe jde
o sazbu mezi spojenyymi osobami, srovnavaci byt nemuze.

[60] Pokud jde o zalobkyni zminovany znalecky posudek, k tomu Nejvysst spravai soud
uvadi, ze po predlozeni znaleckého posudku ucastnikem rizeni (dafiovym subjektem) neni
povinnosti spravniho organu automaticky nechat vypracovat jiny znalecky posudek.
Pravni predpisy nepredepisuji postup, ani neuréuji vahu jednotlivych dukaznich
prostredku tim, ze by nékterym znich ptiznavaly vyssi pravdivostni hodnotu nebo
naopak uréitym dukaznim prostredkum dikazni silu zcela nebo zcasti odpiraly. Naopak,
hodnoceni dikazi ponechavaji na ivaze spravce dané (§ 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Prisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym dukazim
se déje jejich vyhodnocenim jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

[61] K hodnoceni znaleckych posudkd je vsak potfeba pristupovat uvazlivé, nebot
zpravidla osvédcuji vysoce odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema rozhodujici organ
tak vysokou erudici jako pravé znalec, ¢i znalecky Gstav z toho kterého oboru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢&.j. 7 Afs 86/2013-21). Neni-li
tedy znalecky posudek odmitnut ztoho divodu, ze trpi zisadnimi formalnimi ¢i
kvalitativnimi nedostatky, je potfeba v pfipadé pochybnosti tyto pochybnosti vzdy
vyvratit ¢i potvrdit vypovédi znalce. To ostatné v projednavané véci spravni organy ucinily
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- zalovany vyslechl znalce v prubéhu odvolactho fizeni, pficemz uzavtel, ze znalec pti
hodnoceni srovnatelnosti béznych G¢td s cash poolingovym Gétem dostatecné nezohlednil
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specifika cash poolu, proto nepovazoval predlozeny znalecky posudek za rozhodujici.
Tento zavér zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot jak bylo
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uvedeno vyse, bézné bankovni Géty lze povazovat za produkty v jadru srovnatelné s cash
poolingovym tUltem, coz znamena, ze je nutné sazby poskytované na béznych Gctech
priléhavé korigovat se zohlednénim vyhod, které cash poolingovy et nabizi.
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[62] Uvedené hodnoceni zalobkyni predlozeného znaleckého posudku vsak nic neméni
na skutecnosti, ze zalovany své dikazni bremeno o zjisténi odlisnosti ceny (sazby) sjednané
a srovnavaci neunesl - jeho ukolem bylo prokazat, ze vedle sjednané ceny (sjednané
Grokové sazby) existuje odlisna cena (sazba) srovnavaci. Bylo tedy primarné na ném, aby
zjistil, jaké sazby by byly banky ochotny poskytnout za vklady na aclet, ktery by
konkrétnimu subjektu poskytoval podobné vyhody jako ucet cash poolingovy v nyni
posuzované veéci.

[63] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze samotné snizeni urokové sazby
poskytované na vklady do cash poolu nemohlo vést k Gpravé zakladu dané podle § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmt. K tomuto postupu bylo nutné, aby spravce dané
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prokazal odliSnost ceny (sazby) sjednané asrovnavaci, coz se mu nepodafilo (dtive
sjednanou sazbu mezi spojenymi osobami nelze povazovat za sazbu srovnavaci, nehledé na
to, ze byla nastavena na ptvodni systém cash poolu, ktery se vyznamné zménil).

V. Zavér a niklady rizeni

[64] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. . s. zamitl.

[65] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel
nemél v fHzeni Gspéch, proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobkyné byla ve
véci Uspésna, pricemz ji vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Pro urceni vyse nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zastupce zalobkyné ucinil v rizeni o kasalni stiznosti 2 tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a pisemné
podani soudu ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto tkont nalezi zalobkyni mimosmluvni odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvy$uje o0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy za dva tkony pravni sluzby ptipada castka 6800 K¢, zvysena o DPH v sazbé
21 % na castku 8228 K¢ - tuto castku je stézovatel (zalovany) povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Simona Slezéka,
advokata se sidlem Ulrichovo namésti 737/3, Hradec Kralové.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 27. fijna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



