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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele:
Mgr. L. H., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha 2, 0 navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 29.12.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, o navrhu navrhovatele na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8 Ao 10/2022,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Navrh na uréent lhity a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Navrhem zde dne 18. 10. 2022 se navrhovatel domaha urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni sprave soudd a o zméné nékterych dalsich zikont (zakon o soudech a soudcich) (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®), konkrétné vydani rozhodnuti o navrhu na zruseni
mimotadného opatfeni odptrce v fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
8 Ao 10/2022.

[2]  Navrhovatel v navrhu akceptuje, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje véci v poradi,
v jakém napadly. Nicméné dle jeho nizoru soud v této véci nepfihlizi k tomu, ze jeho
v 4 4 4 o o 4 v V.. . /4
predchozi dva navrhy byly z procesnich duvodd odmitnuty, coz naznacuje systematicke
branéni v pristupu k soudu. Dle vyjadfeni predsedy Nejvyssiho spravniho soudu v médiich
M 4 eV v 4 o v 4 M W4 / v 4 v/ v v 4 4
je navic jiz pres 2/3 navrha na zruseni mimoradnych opatreni vyfizeno, k cemuz poklada
otazku ,proc tedy mobla byti drtivd vétsina navrbii projednana a navrbovateliiv nikolive®

[3] V opakovaném neprojednani predchazejicich véci Nejvys$sim spravnim soudem,
zpusobenym Umyslnym jednanim odpurce a nespravnym vykladem procesni normy
soudem, shledava navrhovatel divody pro prfednostni projednani své véci. Nasledné
. . . d /7 i . . o o /7
poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu ohledné irelevantnosti duvoda vedoucich
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k pratahtim v fizeni a pottebé v fizeni o urceni lhuty chranit jeho pravo bez ohledu na
mnozstvi a stav ostatnich fizeni.

[4]  Soudce zpravodaj se k véci vyjadril tak, Ze se nejedna o prednostni véc a ani
neshledava divody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci.

[5]  Z predlozeného spisu v fizeni sp. zn. 8 Ao 10/2022 zjistil Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Navrhovatel podal sviyj navrh na zrudeni vyse oznaleného opatfeni dne 23. 1.
2022. Soud nasledné zajistil vybrani soudniho poplatku a vyjadreni odptrce k podanému
navrhu. Toto po jeho obdrzeni zaslal navrhovateli k vyjadreni dne 4. 2. 2022, ktery tak
ucinil replikou ze dne 14. 2. 2022. Tuto repliku zaslal soud na védomi odptrci dne 15. 2.
2022. Jediny dalsi tkon ve spise je odpovéd soudu na dotaz navrhovatele na stav fizeni, a to
ze dne 17. 10. 2022.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Rizeni o nivrhu na uréeni lhéty k provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a
4 ’ v . 4 ’ 4 . 4

zakona o soudech a soudcich predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava tUcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[7]  Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatute konstatoval, ze pratahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé piislusnému soudu ¢idokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu.

[8] Navrh neni davodny.

[91  Jak vyplyva z prfedlozeného spisového materialu, soud se véci po jejim obdrzeni
fadné zabyval a ¢inil postupné a v primérené dobé vsechny nezbytné procesni ukony tak,
aby véc mohl projednat a rozhodnout o ni. Je tedy zfejmé, ze se soud ve véci nedopustil
zadnych prataht. Pokud soud po dobu nékolika mésict zadné tkony jiz nedini, je to z
toho duvodu, ze ma jiz veskeré podklady k rozhodnuti o véci (totozné srov. usneseni NSS
ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. Aprn 8/2022 - 9, odst. [8]).

[10] Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,[sloud projednavai a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly;
to neplatt, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projedndvini a rozhodovini véci.
V projednavaném pripadé nejde ani o véc prednostni, jelikoz podle § 13 odst. 5 zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,[nldvrh se
projedndvd prednostné; to neplati, pozbylo-li mimovddné opatieni v pritbéhu rizeni o jeho
zrusent platnosti [...]“ Novelizované znéni tohoto zakona od 26. 2. 2022 je dle ¢l. II zakona
¢. 39/2022 Sb. v projednavaném pripadé znénim relevantnim. Obdobné zavéry vyplyvaji 1
z drivéjst judikatury, ktera v pfipadé jiz netcinného mimoradného opatreni shledavala
nizkou ,aktualnost“ rozhodnuti pro navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 14. 1. 2022,
& j. Aprn 6/2021 - 177, odst. [14]; & usneseni US ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. L. US 3265/21).
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[11] Projednavana véc tak neni véci prednostni ze zdkona. Zaroven nebyly shledany ani
divody pro prednostni projednani v ramci ,bézné“ agendy. Nejvyssimu spravnimu soudu
neni ani zfejmé, jak by navrhovatelem zminované idajné ,systematické branéni v pristupu
k soudu® vyplyvajici z vysledka jinych fizenich mohlo zalozit zakonem pozadované
zdvazné diivody pro prednostni projednini a rozhodovini véci. Rizeni o jeho navrhu probiha
a bude vytizeno.

[12]  Argumentaci, ze jina fizeni o navrzich na zruSeni mimoradnych opatfeni byla jiz
skondena, a proto by se tak mélo stat i ve véci navrhovatele, povazuje Nejvyssi spravni

Vev v ’ 4 4 v 7/ 4 . \4 4 ’
soud za nepatfinou. Na poradi a rychlost rozhodovani véci ma vliv mnozstvi okolnosti a
nelze tak olekavat, ze vSechny navrhy budou rozhodnuty ve stejné dobeé.

[13] Prizhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni divodny. Zohlednil
shora popsany dosavadni radny procesni postup soudu, nepfednostni povahu véci spolu
’ o o v v / VV 7« v ’ 71 7« ’ v .
sabsenci davodu pro predfazeni v ,bézné“ agendé, a také ,aktualni“ vyznam véci
v . ’ v/ 7 Ve ee g ’ ’ ’
pro navrhovatele. Ve véci nehrozi nebezpe¢i z prodleni ¢ijiny nevratny zasah do sféry
vV . / M M 4 4 Ve e / bl 4 v 7. ceV
verejnych subjektivnich prav navrhovatele ¢ijinych osob, nebotf napadené opatfenti je jiz
/ Ve /
neddinné.

[14] Soudni rad spravni respektuje objektivai realitu v leském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci (isenaty maji vjednom okamziku vicero bézicich fizeni, z nichz
v 4 v M Ve /4 M 4 4 v M 4 4 4 VeV v
néktera véc je pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz
ostatni véci na rozhodnuti ,éekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka
7 / v ./ /7 ;. . . v
spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozne,
ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfimérené dlouha. Podstatné zde je,
aby rizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou dobu.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo
dosud rozhodnuti, nelze zhlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod
povazovat za neprimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a  odst. 8 zikona
o soudech a soudcich. Lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (publ. pod ¢. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS), vztahujictho se k odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé nevydani
rozhodnuti v pfimérené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli
fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, ze za primétenou
delku tizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésicu (nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi
spravni soud doznané miry brani naznaCené pausalizaci azdUraznuje nutnost
zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pfipadu, dospél k zavéru, ze rizeni ve véci
navrhovatele vedené pod sp. zn. 8 Ao 10/2022 nedosahlo délky, kterou by bylo mozné
oznalit za jiz neptimérenou.

[16]  Nejvyssi spravai soud neshledal navrh davodny, a proto jej v souladu s § 174a odst.
7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[17]  Jelikoz navrhovatel nebyl Gspésny, neptiznal mu Nejvyssi spravai soud vyrokem
II. nahradu nakladd tizeni v souladu s § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. fijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



