¢.j. 15 A 228/2018-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobkyné: D. E., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Rudolfem Axmannem, advokatem,
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice,
proti

zalovanému: Zeméméfticky a katastralni inspektorat v Liberci,
sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. ZKI LI-O-16/376/2018-10,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. ZKI LI-O-16/376/2018-10. Vyrokem I. tohoto
rozhodnuti zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Katastralniho tradu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovidté Litoméfice, (dale jen ,katastralni G¥ad®) ze dne 10. 4.
2018, ¢. j. OR-512/2017-506, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci namitky zalobkyné proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu v casti, ktera se tyka parcel ¢. XA, XB a XC -
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vSechny v tomto rozsudku uvadéné parcely se nachazeji v katastralnim zemi X. Zalovany
soucasné vyrokem II. napadeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti katastralnitho Gfadu ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. OR-512/2017-506, jimz byla
4 4 4 : . J4 ’ ’ ’ / Y4
zamitnuta jeji namitka proti obsahu obnoveného katastralniho operatu tykajici se
zakresleni parcel ¢. XD, XE a XF. Zalobkyné v zalobé zaroven navrhla, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti katastralniho Gradu, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
ulozil mu povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, Ze neni geodet a velmi tézko ziskava informace od
katastralniho Gfadu, ktery ji z divodu probihajicich soudnich fizenti jiz od roku 2017 zadné
informace neposkytuje. Popsala, ze po seznameni s obsahem obnoveného katastralniho
operatu, jehoz platnost byla vyhlaSena ke dni 27. 11. 2013, podala namitku, v niz
upozornila na nespravnost zakresleni svych parcel ¢. XD, XE a XF, nebot mély odlisny
tvar, nez jaky znala z dfivéjsich vytycovacich a geometrickych planti, na nespravnost 4daja
tykajicich se parcel ¢ XB, XC a XA, které jsou jedinou pfistupovou cestou k jejimu
majetku, a na nespravnost umisténi souradnic bodu 124-65 a délky hranice mezi parcelami
¢. XE a XC. Podle zalobkyné chybu ptipustila ipani J., ktera obnovu katastralniho
operatu zpracovala. Zalobkyné dodala, Ze v dobé podani nimitek nevédéla, e rodina S. a
C. zastavéla parcelu ¢ XB nelegilnimi stavbami (které pozdéji na katastralnim Gradé
legalizovala na zakladé antedatovaného geometrického planu), a uéinila tak jedinou
ptistupovou komunikaci k jejim nemovitostem neprijezdnou, a ze obec X zménila v
Uzemnim planu parcelu ¢. XA z komunikace na détské hristé. Podle zalobkyné nebyly v
ramci obnovy katastralniho operatu stavby na parcele ¢. XB nikde zakresleny a nevédél o
nich ani stavebni Grad, legalizovany byly az v roce 2014.

. Zalobkyné konstatovala, Ze zdej$i soud ji v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, &. j. 15 A 35/2014-
68, dal za pravdu a ulozil zalovanému povinnost zabyvat se i namitkami tykajicimi se
parcel & XA, XB a XC. Zalovany viak podle Zalobkyné dostate¢né nevysvétlil davody,
které vedly k zastaveni fizeni ve vztahu k témto parcelam. Zduraznila, ze ackoli neni
majitelkou téchto parcel, ani s nimi nesousedi, musi se néjak dostat na své parcely.
Zalobkyné podotkla, Ye argumentace Zalovaného neobstoji, nebof na mapé zachycujici
hranice obnovy katastralniho operatu provedené v roce 2013 je ztetelné vidét hranice mezi
touto obnovou a pozemkovou tUpravou dokoncenou v roce 2004. SkuteCnost, ze si
zalovany nahle vzpomnél, Ze predmétné parcely ¢i nékteré jejich hranice nebyly feseny v
obnové katastralniho operatu, je podle zalobkyné dikazem o netransparentnim pristupu
spravnich organu, které se vSemi prostredky brani ptiznat chyby pfi provadéni obnovy.
Doplnila, Ze na zminéné mapé je zfetelné vyznalen nejvétsi problém v pristupové
komunikaci, ktera byla v jednom misté G4zka uz pred zakreslenim staveb, které maji na
$itku nékolik metr. Zalobkyné se proto domnivala, Ze geometricky plan & 332-710/2013
byl ,jakymsi zpisobem prizpisobeny“.

. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vykres katastralni mapy digitalizované
pomoci vektorizace spociva v postupném prekreslovani, podle zalobkyné zavisi vysledek
na presnosti pracovnice katastrilniho Gfadu. Zalobkyné se domnivala, Ze pani J. ud&lala
nékolik zasadnich chyb, kterymi ji pofkodila. Zalobkyné poukizala na fotografii
porizenou pri nahlédnuti do spisu sp. zn. 15 A 35/2014 vedeného u zdejsiho soudu, ktera
ukazuje, kde se nachazely hranice pred obnovou katastralniho operatu a kde jsou nyni.
Podotkla, ze stranka ve spisu je oznacena slovy ,SOUTISK KDM - PK*, ¢islovkou 15 v
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krouzku a textem ZKI-LI-O-7/184/2014. Zalobkyné odmitla tvrzeni Zalovaného, Ye se
jedna o dvé na sobé polozené stranky ve spisu, nebot zalovany nevysvétlil, pro¢ byla tato
stranka nazvana ,SOUTISK®, a zalobkyné si pamatovala, ze $lo o jeden list papiru, ktery
nebyl prisvitny. Zalobkyné uvedla, e si v roce 2016 nechala od geodeta vyhotovit velmi
podrobnou kontrolu daného Gzemi, pti které byly z méfickych bodt zaméfeny vSechny
viditelné ploty, zidky, mezniky, koliky, domy a jiné stavby. V ramci tohoto méteni byla
zalobkyné informovana, ze ptfi obnové katastralnitho operatu byla posunuta hranice
parcely ¢. XG, a tim byla zvySena jeji vyméra o 123 m?, ziroven vsak pani J. podle
zalobkyné zmensila vSechny jeji parcely, ato ¢&. XD 0 58 m?, ¢. XE 0 73 m? a ¢é. XF o 1 m?.

. Zalobkyné popsala, Ze J. S. koupil od obce X parcelu ¢ XG s vymérou 6 676 m?, nasledné
z ni oddélil parcelu & XE o vyméfe 3 538 m2, prodal ji svému bratrovi P. S. a zbylo mu
3 138 m?, aviak po obnové katastralniho operitu mé parcela ¢ XG vyméru 3 261 m2 P. S.
podle zalobkyné oddélil od parcely ¢. XH parcelu ¢. XI o vymérfe 98 m?, tudiz parcela ¢.
XH méla vyméru 3 440 m?, ktera se nasledné zmensila o 60 m? ve prospéch zastavéné
parcely ¢. XJ. Vymeéra parcely ¢. XH tak klesla na 3 380 m?, resp. po oddéleni parcely ¢. st.
XK o vymére 50 m? na 3 330 m?. Zalobkyné dodala, %e méa-li parcela & XH ve skuteénosti
vyméru 3 220 m?, chybéjicich 110 m? neni za jejim plotem, nybrz u bratra P. S. Zdtraznila,
ze ji ve skutecnosti chybi 132 m?, a to v dusledku prace pani J., ktera v dané oblasti
naprosto zrudila klidovy stav. Zalobkyné se proto domahala toho, aby katastralni arad
vratil hranici mezi parcelami ¢. XG a XH 1 dal$i hranice na piivodni misto pred obnovou
katastralniho operatu. Podle zalobkyné soudni znalec Ing. Kavan také dospél k zavéru, ze
bod 124-65 byl vzdy vytycovan na hranici parcel ¢. XE, XC a XL, ale pani J. jej pti obnové
katastralniho operatu mylné nahradila bodem 327-68, a proto v roce 2016 podal podnét
k opravé chyby v katastru. K této opravé vsak dosud nedoslo a spravni orginy se o
predmétném podnétu ve svych rozhodnutich vibec nezminily. Zalobkyné uzavtela, e
vSechna tato tvrzeni jsou spravnim organum znama a orientuji se v nich lépe nez ona jako

laik.

. Podle zalobkyné spravni organy pochybily tim, ze neprovedly setreni na misté, které bylo
s ohledem na mnozstvi chyb a nejasnosti v obnoveném katastralnim operatu nezbytné pro
zjisténi skutecného stavu véci. Poznamenala, Ze v predmétném Gzemi platila graficka mapa
vV/ /7 v / v 4 M M \4 v ./
v méritku 1:2880, tzn. nejvice moznych neptesnosti v evidenci. Podle Zalobkyné maji body
vétsinou presnost 8, coz znamena, ze kolem bodu vznikne kruznice o praiméru 5,76 m a
v oV / 7V : ~ v ’ v / ’ / .
tam vsude muze byt umisténa hranice. Zalobkyné namitala, ze spravni organy jednaly v
rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni upravenymi v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7 1« Ve /4 M
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), porusily zasadu legality
(§ 2 odst. 1), zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3) a zasadu materialni
pravdy (§ 3). Ackoli se jednalo o obnovu katastralntho operatu prepracovanim a katastralni
mapa méla byt pouze prevedena z grafické do digitalni podoby, vznikly podle zalobkyné v
disledku obnovy katastralniho operatu zcela nepfiméfené odchylky od ptvodniho
vV 4 4 v v / v o v v / Vv M M 4
zaméreni, a tim byla podstatné zmensena vymeéra pozemkd zalobkyné a zGzena jedina
v/ /4 i o M v v / M i Ve *Vv v 4 ./
pristupova cesta k nim. Zdaraznila, ze nové zakreslené hranice ani ptiblizné neodpovidaji
hranicim, které byly vyznaceny v puvodnim katastralnim operatu a které jsou nyni realné
vytyCeny. Spravni organy pfitom podle zalobkyné nebyly ochotny zmény opravit nebo
alespon uspokojivé vysvétlit, jednaly v rozporu se svymi povinnostmi, a tim zasahly do
prav zalobkyné nabytych v dobré vire. Zalobkyné dodala, ze se zalovany v rozporu s § 68
4 4 v/ v/ v M4 M 4 i i / 7.
odst. 3 spravniho radu nevyporadal se vSemi jejimi namitkami, a napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Tvrzeni a zavéry zalovaného jsou podle
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zalobkyné v rozporu se skutkovym stavem i s pivodnimi dokumenty, které se zalobkyni
podarilo obstarat z katastru nemovitosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze své rozhodnuti vydal v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, z dostupnych dokumentt zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
své zavéry radné oduvodnil. Vysvétlil, ze zalobkyni nesvéd¢i vlastnické nebo jiné pravo k
parcelam ¢ XB, XC a XA, ani se zapisu takového prava nedomaha, a proto neni osobou
/ v s 7 v / ~ / / v
opravnénou k podani namitek vztahujicich se k témto parcelam. Zalovany dale uved], ze
v 4 A /4 M v 4 VA4 4
zalobkyni zminovana legalizace staveb probéhla v roce 2014, tedy nemohla byt soudasti
M v v v/ 4 4 4 \4 v
obnovy ani predmétem rizeni. Nesouhlas s povolenim staveb musi zalobkyné podle
\4 4 vV Ve 4 / V. > / \4 v / 4 4 / 7 7/
zalovaného fesit se stavebnim Gfadem. Zalovany dodal, ze zména zemniho planu tykajici
se parcely ¢. XA nic neméni na skuteCnosti, ze v katastralnim operatu je tato parcela
vedena jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti ostatni komunikace.

K zalobkyni namitanému soutisku zalovany odkazal na stranu 11 svého rozhodnuti, kde
vysvétlil, ze se jedna o fotografii prilohy ¢. 15 spravniho spisu ¢. j. ZKI LI-O-7/184/2014,
pod kterou volné prosvita pfiloha ¢. 16; podle zalovaného se tedy nejedna o srovnani dvou
mapovych podkladd, ale o fotografii dvou na sobé nahodné polozenych mapovych
podkladt. Dodal, ze samotna priloha ¢. 15 predstavuje soutisk dvou mapovych podkladu, a
to katastralni mapy digitalizované a rastru mapy pozemkového katastru. Tento soutisk
podle zalovaného neprokazuje posunuti hranic.

Zalovany pripomnél, Ze cilem vytyceni je preneseni Gdaji katastru o poloze lomovych
bodt hranic pozemku zpétné na zemsky povrch, pouhym vytyéenim nelze docilit jakékoli
zmény v evidenci hranic pozemku v katastru. Zduraznil, ze katastralni arad rozhoduje o
tom, jak bude v katastru nemovitosti predmétna hranice evidovana, vlastnické spory o
pribéh hranice jsou vSak opravnény fesit pouze soudy. Zalovany poznamenal, Ze v ramci
spravniho rizeni také kontrolné porovnal vyméry parcel ¢. XD, XE a XF vstupujici do
obnovy s vymérami po jejim ukonéeni. Timto porovnanim zjistil, ze po obnové
katastralniho operatu pfepracovanim zustaly v souboru popisnych informaci zapsany tytéz
vyméry, které v ném byly vedeny pted obnovou. Zalobkyni uvidéné skute¢nosti tykajici
se parcel ¢. XH a XG podle zalovaného nesouvisi s podanim namitky, nebyly predmétem
fizeni a predmétné parcely ani nejsou ve vlastnictvi zalobkyné.

K namitce vztahujici se k podnétu Ing. Lubomira Kavana na opravu chyby zalovany uved],
ze obnoveny operat, ktery vznikl prepracovanim souboru geodetickych informaci, a
4 4 4 v NP4 4 4 4 v 4 o4 4
zobrazeni parcely v katastralni mapé digitalni musi odpovidat predchazejicim mapovym
o . . 7 N 7 . J4 \ v /
podkladim, nikoli umisténi hranic v terénu. Navrzenou opravou by se podle zalovaného
zménilo geometrické urceni parcely vytvorené jiz pri zakladani jednotné evidence pudy.
Zalovany vysveétlil, ze oprava geometrického apolohového wurCeni navrzena v
geometrickém planu Ing. Kavana ¢ 379-236/2016 by mohla byt provedena na zakladé
4 4 4 /v 4 M 4 /
navrhu na opravu a podepsaného souhlasného prohlaseni o geometrickém a polohovém
v 4 \4 v/ v Vv . v 4 4 4 4 v 4
urceni, coz v pripadé sporu zfejmé neni realné, nebo na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Litoméfticich doruceného spolu s timto geometrickym planem k zapisu na
katastralni Grad.

Zalovany trval na tom, ze katastralni Urad pfi digitalizaci dodrzel geometrické urceni
pozemku, které je podle § 51 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zdkon®) zavazné pro pravni tkony tykajici se
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nemovitosti vedenych v katastru. Podle zalovaného je zfejmé, ze jednotlivé vektory
kopiruji rastrovou stopu mapy pozemkového katastru, hranice byla v provedené obnové
do katastralni mapy digitalni zakreslena spravné, protoze kopiruje ptivodni hranici mezi
parcelami pozemkového katastru XM a XN. Dodal, ze bod 003270068, ktery byl na
trojmezi parcel ¢. XE, XL a XC vytvoren jako pruselik hranice pozemkové tpravy s
vektorem, neni totozny s lomovym bodem 001240065 lezicim na rozhrani parcel ¢. XL a
XC. Zalovany uzavtel, 7e katastralni Gfad neporusil technologicky postup p¥i zpracovani
katastralni mapy digitalni. Dale podotkl, Ze pti daném zpisobu obnovy operatu se
neprovadi nové zjistovani hranic, proto nebylo povinnosti katastralniho afadu provést
mistni Setfeni ¢i realné zaméfeni hranice; katastralni Gfad navic neni povolan k
autoritativnimu uréovani pribéhu hranic pozemkd. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedtvodnost.

Dalsi podani Zalobkyné

V podani ze dne 28. 12. 2021 zalobkyné konstatovala, ze vysledky geodetickych cinnosti
jednotlivych geodett za del$i dasové obdobi prokazuji, Ze rizni geodeti zamérovali
fakticky stav podle souradnic, které jim poskytl katastralni Gfad, vzdy shodné a v souladu s
tvrzenim zalobkyné. Tvrzeni zalovaného, ze pfi obnové katastralniho operatu vychazel z
dostupnych méteni ulozenych v evidenci na katastru, oznadila zalobkyné za nepravdivé a
dodala, ze pracovnice katastralniho Gfadu zfejmé neprovedla nalezitou kontrolu méfent,
kdy? nerespektovala soutadnice evidované v katastru nemovitosti. Zalobkyné konkrétné
popsala, ze geodet Ing. M. K. dne 5. 1. 1990 pti déleni parcely ¢. XG zaméfil hranici
parcely ¢ XJ ve vzdalenosti 6 m od hranice parcely ¢. XD, nicméné po obnové je
evidovana ve vzdalenosti 9 m. Podle zalobkyné ma byt bod 124-65 vyznacen na hranici
parcel ¢. XE, XL a XC a bod 124-66 na hranici parcel ¢. XF, XO a XC a vzdalenost mezi
témito body ma ¢init 49,86 m, jak to uvedl geodet Ing. J. K. v geometrickych planech ze
dne 16. 6. 2006, 23. 1. 2013 a 14. 5. 2013 a geodet Ing. K. V. v geometrickém planu ze dne
22.9. 2010. Dale poukazala na geometricky plan ze dne 22. 9. 1999 zpracovany Ing. K. V.
pti oddéleni parcely ¢. XH a geometricky plan ze dne 21. 8. 2006 zpracovany Ing.J. K.
Zalobkyné podotkla, e pti zaméfeni dne 14. 5. 2013 byla vjrazné posunuta hranice mezi
parcelami ¢. XL a XP, a to smérem na druhou z nich. Ke geometrickému planu Ing. J. K.
ze dne 14. 5. 2013 pro zadavatelku S. Zalobkyné uvedla, Ze zfejmé vznikl az v lednu 2014 a
byl antedatovan poté, kdy zalobkyné podala namitku, a v katastru nemovitosti se zacaly
fesit Cerné stavby; zalobkyni navic neni znamo, zda doslo k jejich legalizaci. Ing. K. tehdy
podle zalobkyné provedl nové zameéreni, hranici parcely ¢. XB (cesty) posunul priblizné o
3 m do tohoto pozemku a zvétil parcelu pani C. o 150 a% 200 m?% nové zhotoveny vymér
parcel pfitom nemtZe byt sprivny, nebot zachoval pivodni vyméry. Zalobkyni neni
znamo, zda byl tento geometricky plan vlozen do katastru nemovitosti a na zakladé jakého
pravniho titulu. Poznamenala, ze v takovém ptipadé by se obec X musela zadarmo zfici
priblizné 200 m?, pficemz cesta je aktualné v jednom misté Siroka 1,21 m, tudiz
neprujezdna. Podle zalobkyné se v katastru nemovitosti zacaly objevovat nové, Spatné
urcené hranice v roce 2014. Tvrdila, Ze evidence ztejmé upravili podle uéelové vytvoreného
geometrického planu z roku 2014, ackoli jesté nebyla pravomocné vyftizena namitka proti
obnové katastralniho operatu. Zalobkyné dile upozornila na katastralni mapy s tim, e v
kopii katastralni mapy ze dne 5. 4.2002 v méritku 1:2880 neni vidét zadny ,zub“ parcel
pani C. do cesty na parcele ¢ XB a z detailu pozemkové mapy plyne, Ze body ,65 2 66
jsou na hranici parcel ¢. XE a XR. Podle zalobkyné je to nyni Gplné jinak, nebot hranice
parcel ¢. XF a XD s parcelou ¢. XO je zaroven hranici mezi extravilanem a intravilanem,
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avSak hranici mezi extravilinem a intravilinem tvofi hranice parcel ¢. XF, XE, XL s
parcelou & XC - cestou. Zalobkyné byla presvédtena, Ze zaméstnankyné katastralniho
Gradu pani J. proto tvrdila, Ze ,se tam musela néjak vejit®. Uzavtela, ze dosud neobdrzela
informaci, kdo a pro¢ vytvofil body zaéinajici Cislem 327 (napt. 327-51, 327-68 a dalsi),
kterych je atypicky mnoho a vSechny vyrazné zménily evidenci parcel v katastru
nemovitosti; nevysvétlil to ani zalovany.

Zalobkyné v replice ze dne 3. 1. 2022 uvedla, e provedenim pozemkovych tprav v
katastralnim Gzemi X byla v roce 2004 povérena spolecnost Geos s. r. o., prace provadél
geodet Ing. J. K., ktery provadél i dalsi méteni v letech 2006 a 2013, pticemz vzdy byl bod
124-65 na hranici parcel ¢ XE, XL a XC, coz vsak tento geodet ,,denuncioval“ v roce 2015,
kdy ztejmé (celové a neznamo pro¢ tento bod zmeénil. Zdaraznila, ze hranice jejich parcel
¢. XE a XF s parcelou ¢. XC byla opakované zjisténa a uréena zminénym geodetem, ale téz
Ing. V., v délce 49,86 m. Pokud postupovala pracovnice katastralniho afadu pani J. pti
obnové katastralniho operatu podle evidence méreni, je podle zalobkyné zcela
nevysvétlitelné, jak mohla posunout bod 124-65 bezmala o 3 m a vytvorit zcela novy bod
327-68. Dodala, ze zalovany to dosud neobjasnil.

Podle zalobkyné jsou po obnové katastralniho operatu vSechny body v ptresnosti 8, coz
znamena délku 2,82 m na vSechny strany. Pfipomnéla, ze méla na svych hranicich oploceni
z roku 2006 a 2007, umisténé podle vytyleni Ing. K., a celé roky vyuzivala pozemky podle
téchto hranic. Zalobkyné méla za to, ze pti obnové katastralnitho operatu se hranice
pozemku zpftestuji, nikoli naopak, presto vsak byly body 124-65 a 124-66 pied obnovou
presnéjs$i; misto presnosti 3 byla zvolena presnost 8, tedy ta nejhor$i, coz zalovany
v M \4 vV Vv 4 4 Vv .. Y Vv
nevysvétlil. Podle zalobkyné Zalovany zaroven nijak nekomentoval hranici parcely ¢. XF,
R / ’ / ~ v v Ve
resp. nefesil spravnost rozhodnuti ve vztahu k této parcele. Zalobkyné konstatovala, ze pri
4 v 4 / /. i 4 4 / V. Vv . v 4 v N4
provadéni pozemkovych Gprav pracovnice katastralniho Gradu (zfejmé pani J.) vsechny jejt
pozemky zmenSila, a to neznamo proc¢, kdyz vsechny plany a vysledky prace geodett
svéddi ve prospéch zalobkyné. Katastralni Gfad tak podle zalobkyné svou linnosti zrusil
klidovy stav, coz zpusobilo posuny pozemku témér o 3 m (vzdalenost hranic parcel ¢. XH
a st. XJ byla vzdy 6 m, avsak najednou je 9 m). Zalobkyné poznamenala, Ze na své naklady
v VVe /4 / 4 v 4 /4 Vev v / vV 7 .
nechala preméfit celé zemi spolecnosti Ags Plan s. r. o., pricemz vysledky meéfeni jsou
totozné s témi, které byly zjistovany v minulosti tak, jak je uvedeno v zalobé. Zalobkyné
o v 4 4 / 4 4 /4 i
popsala prubéh seznameni s vysledkem obnovy katastralniho operatu, kdy pracovnice
katastralniho Gfadu pani J. pripustila, ze udélala chybu, nicméné tvrdila, Ze dany stav jiz
nemuze opravit a ze si zalobkyné musi podat namitky. Podle zalobkyné byly v dusledku
podanych namitek odhaleny cerné stavby a pani J. nedokazala vysvétlit, proc je cesta
mnohem uzsi, a argumentovala tim, ze ,se tam musela néjak vejit“. Zalobkyné zduraznila,
ze ji pracovnici zalovaného opakované potvrdili, ze za celou situaci muze nepecliva prace
pani J., nicméné presto rozhodli tak, ze zalobkyné musela podat zalobu.

Zalobkyné uvedla, e si jiz v roce 2013 nechala vysvétlit veSkeré ¢innosti pti obnové
katastralnitho operatu soudnim znalcem z odvétvi geodezie. Podotkla, ze se podle
pracovnice katastralniho Gradu jednalo o obnovu katastralniho operatu prekreslovanim, a
proto je pravdépodobné, ze se nikdo nebyl podivat na misté samém a v nasledné evidenci
muze byt spousta chyb. Pokud se s prekreslovanim zacalo uprostfed obce a nebyla
zachovana vyzadovana presnost, dojde podle zalobkyné na krajich obce k znatnym
disproporcim. Zalobkyné ptipomnéla, Ze vlastni parcely na kraji obce, parcela & XO je
dokonce vedena v extravilinu, kde byla pozemkova dprava provedena. Zalobkyné
zopakovala, ze hranice jejich parcel ¢. XO a XF s parcelou ¢. XC byla urcena bodem 124-66
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a hranice parcel ¢. XE, XL a XC byla urcena bodem 124-65, pfi¢emz vzdalenost mezi
témito dvéma body cinila 49,86 m. Délka hranice se podle zalobkyné zmensila az po
obnové katastralniho operatu.

S odkazem na § 41 katastralniho zdkona zalobkyné konstatovala, ze pfi nedostateéné
presnosti se provadi obnova katastralniho operatu novym mapovanim, a pozastavila se nad
’ v 117 IV v v . P
tim, ze katastralni urad takto nepostupoval. Dodala, ze mél k dispozici 1 ortofoto mapy, na
kterych musely byt vidét 1 derné stavby. Podle zalobkyné je vSe zmatecné, nebot zalovany
4 4 M v 4 A 4 4 / /
v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze katastralni Grad pouzil vysledky pozemkovych uprav,
nicméné katastralni Gfad postupoval podle § 45 katastralniho zakona. Zmate¢nost vytykala
zalobkyné i vyjadreni zalovaného, ve kterém hovofi o jinych pozemcich. Dale uvedla, ze je
tam jen jedna pristupova cesta, nikoli vice cest. Za nepravdivé oznadila tvrzeni zalovaného
o nahlizeni do spisu, podotkla, ze nepotrebovala nahlizet do spisu, jen si v dnoru 2017
v VVe 4 4 / V. . 4 oo . \ 7
potfebovala ovérit na katastralnim uradu informace, které zjistila spolecnost Ags Plan s. r.
4 . 4 v vV 4 v 4 oo . Ve
0. v roce 2016 v ramci podrobného preméreni vsech okolnich parcel, a zjistit, kdo vytvoril
nové body (napt. 327-51, 327-68 a dalsi). Zalobkyné proto pozadala reditelku katastralniho

pracovisté o prislusné informace, které vsak neobdrzela.

Zalobkyné odmitla nizor Zalovaného, Ze neni osobou oprivnénou, a pripomnéla
predchozi rozsudek zdejstho soudu v dané véci s tim, ze byla opravnéna podat namitku,
v e ’ . . 717/ /v /
protoze ji to zakon nezakazuje. Pokud by se pracovnice katastralnitho ufadu zabyvala
rozhodnymi skute¢nostmi, podle zalobkyné by zjistila existenci Cernych staveb, které snad
dosud nejsou legalizovany. V tom zalobkyné spatfovala laxnost provadéni obnovy
k 4 ’ ’ Vv \4 v v / vV 4 V Ve 4 .
atastralniho operatu. Poprela, ze by predmétné Cerné stavby resila, zajimala se toliko o
prujezdnost jediné ptistupové cesty ke svym nemovitostem. Zalobkyné méla za to, ze
doslo jen ke zméné evidence jejich pozemkd, a to na zakladé ,,podivného” geometrického
’ ./ \4 v /4 V_ Ve 4 \4 2 v . . / v o
planu, jimz se nékteré pozemky zvétsily o vice nez 100 m?, ackoli evidence vymér zustala
stejna. Podle zalobkyné existuji divodné pochybnosti o datu vyhotoveni geometrického
J v VeV . . ~ v ’
planu ¢. 332-710/2013, podle néjz byla upravena evidence hranic. Zalobkyné se domnivala,
ze byl vytvoren az na zakladé jeji namitky. Odmitla argumentaci zalovaného tykajici se
soutisku map a trvala na tom, ze predmétny soutisk presné odpovida evidenci jejich parcel
v katastru nemovitosti pred obnovou katastralniho operatu a po ni. Za zavadéjici oznacila
zalobkyné tvrzeni zalovaného ohledné lomovych bodd. Podle zalobkyné musi kazdy
geodet pozadat katastralni Grad o souradnice, na zakladé kterych bod v terénu vytydi, a
4 v 4 4 /7 IV .. 4 v .
proto nechapala, pro¢ u bodu 124-65 daval katastralni Gfad jiné soufadnice do roku 2013 a
jiné po obnové katastralniho operatu, kdyz katastralni Grad nemuze rozhodovat o tom, jak
bude hranice evidovana.

Podle zalobkyné maji jeji parcely v dokumentu nazvaném vysledek porovnani vymeér jiny
tvar a jsou mensi — parcela ¢. XD ma vymeéru v SPI 642 m? a v KMD 584 m?, parcela ¢. XE
ma vyméru v SPI 835 m? a v KMD 762 m?, rozdil oproti koupi pozemku tak ¢ini 148 m?;
zmensila se i parcela ¢ XF. Zalobkyné uvedla, 7e v dobé podani Zaloby nevédéla o navrhu
na opravu chyby podaném Ing. Kavanem, ktery na zakladé kontroly pfedchozich méteni
potvrdil, ze bod 124-65 se skute¢né nachazi na hranici pozemkl a ze se pracovnice J.
dopustila chyby. Podle zalobkyné je nepochopitelné, ze se k tomu zalovany nechtél
vyjadrit; ztejmé nechce priznat pochybeni. Trvala na tom, ze chyby spravnich organt jsou
nezpochybnitelné. Konstatovala, ze si koupila pozemky, které jsou radné vytyceny na
zakladé soufadnic z katastru nemovitosti, prekontrolovala zakonem povérenymi osobami,
ze vSe souhlasi s evidenci katastru nemovitosti podle vypocti pozemkové upravy z roku
2004, postavila ploty a najednou je vie jinak. Zalobkyné méla za to, Ze ji vlivem &nnosti
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tretich osob vznikla Skoda v nemalé vysi, ackoli sama neucinila nic protipravniho. Dale
poprela tvrzeni zalovaného, Ze by jednotlivé vektory kopirovaly rastrovou stopu mapy,
a zopakovala, ze zalovany nevysvétlil, kdo vytvotil bod 327-68 a pro¢ oznaluje bod 124-65
za lomovy, atkoli se v daném misté nic nelomi a hranice vede rovné. Zalobkyné uzavtela,
ze spravni organy postupovaly mimo ramec zakona.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 7. 6. 2022 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na veskera dosavadni pisemna podani zalobkyné. Z doposud navrzenych dikaza
trval pouze naprovedeni dokazovani vysledkem podrobné kontroly daného tzemi
spolecnosti Ags Plan s. r. 0. z roku 2016 a vysledkem porovnani vymér (doplnil, ze tyto
dokumenty jsou zalozeny ve spisu zdejsitho soudu sp. zn. 14 Co 191/2021, resp. ve spisu
Okresniho soudu v Litométicich sp. zn. 20 C 514/2015, kde je teSeno, ze vyméra pozemk
zalobkyné byla zmensSena, a to pravé provedenim obnovy katastralnitho operatu),
podnétem na opravu chybnych daji vyhotovenym Ing. Lubomirem Kavanem na zakladé
zaméreni provedenych dne 29. 11. 2016 a 28. 12. 2016, geometrickym planem ¢. 152-
181/1999 ze dne 22. 9. 1999, protokolem o vytyleni hranic ze dne 16. 6. 2006 a
vytycovacimi nacérty ¢. 284-660/2010 ze dne 22. 9. 2010, ¢. 311-506/2013 ze dne 23. 1. 2013
a . 316-570/2013 ze dne 14. 5. 2013. Pravni zastupce zalobkyné pripomnél, ze predmétné
Uzemi bylo pred obnovou katastralnitho operatu evidovano v méfitku 1:2880, tomu
odpovida kod kvality bodu 8 s moznou odchylkou v terénu 2,83 metru. Zdtraznil, ze tato
odchylka byla prevzata, ackoli dotéené izemi je na hranici intravilanu a extravilanu obce a
nastava problém, ze pti pozemkové Upravé extravilanu v roce 2004 byl pouzit kod kvality
bodu 3 s moznou odchylkou v terénu 0,26 metru. V dusledku toho se zakresleni pozemku
zalobkyné dostalo do rozporu s tim, jaky je skuteény stav véci na misté samém. Podle
pravatho zastupce zalobkyné plati, ze 1 pfi této formé obnovy katastralniho operatu je s
ohledem na takto rozdilné odchylky vhodné na misté provérit, jaky je skuteény stav a jak
byly historicky vedeny ploty ¢i komunikace, coz se vsak v tomto pfipadé nestalo. Namital,
ze pti obnové katastralniho operatu nebylo ve vztahu k parcelam zalobkyné postupovano
dostatecné peclivé a spravné. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze pouze eviduje hranice a
nerozhoduje o tom, kudy povedou. Podle pravniho zastupce zalobkyné pravé pri obnové
katastralniho operatu katastralni organy urcuji, jak budou hranice vypadat. S odkazem na
to, ze pti jakémkoli zaméfeni pozemku vychazi geodet z idaja poskytnutych katastralnim
tradem, uvedl, ze zalobkyné dolozila, Ze nejméné Ctyti geodeti, kteti provadéli do roku
2013 ruzna zaméreni v misté, dospéli ke stejnym zavéram, ovsem po roce 2013 se tyto
zavéry zcela zménily, nebof vychazely z nepresnych udajo aktualné evidovanych
v katastru nemovitosti. Pravni zastupce zalobkyné uzavrel, ze zalobkyné prokazala, ze
napadené rozhodnuti neni spravneé.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na napadené rozhodnuti a
spravni spisy. Konstatoval, ze se zalovany fidil zavaznym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, bylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni a odtvodnéni bylo doplnéno o duvody,
v \4 v oV /v 4 . /7 /7 4 /. ’
pro¢ zalobkyné nemuze vznaset namitky vztahujici se k parcelam, u kterych neni
vlastnikem ani jinym opravnénym. Zduraznil, Zze se jednd o namitky proti obnové
katastralniho operatu prepracovanim, pri které se nezjistuje skutecny stav v terénu, jde o
v 4 4 4 v v /4 / v \4 /4
prevedeni katastralni mapy zruné zpracovaného vykresu do obsahové zcela totozné
digitalni formy. Povéreny pracovnik zalovaného vysvétlil, ze presnost katastralni mapy se
Ve /4 v v ’ 4 4 o 4 4 v 4 /4 VVv/
pti této formé obnovy neméni a odpovida pivodni analogové mapé v sahovém méritku,
ktera vznikla v prvni poloviné 19. stoleti. Podotkl, Ze vétsina boda je evidovana s kodem
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charakteristiky kvality 8, tedy nejméné presné. Geometrické urCeni pozemkd v
digitalizované katastralni mapé se podle povéfreného pracovnika zalovaného nezménilo a
odpovida ptvodni analogové mapé, pricemz soutisky map jsou soucasti spisu. Katastralni
Grad tudiz podle povéfeného pracovnika zalovaného dodrzel geometrické urceni pozemkd,
které je podle § 51 katastralniho zakona zavazné. Konstatoval, ze zalobkyné namitana
pochybeni neprokazala. Zdtraznil, ze spravni organy ¢inné v zemémeérictvi pusobi pouze
jako evidenlni organy a ptripadné spory o vlastnictvi nemovitosti mtze projednat jen
ptislusny soud.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pfi Ustnim jednani provedl z vlastni iniciativy
dokazovani listinou predlozenou zalobkyni spole¢né se zalobou nazvanou ,SOUTISK®,
zalozenou na C. 1. 88 soudniho spisu, listinou ze spravniho spisu zalovaného sp. zn. ZKI-LI-
O-7/184/2014 oznacenou Cislem 15, nazvanou ,,SOUTISK KMD - PK*“ (spole¢né s puvodni
verzi téze listiny ze spisu katastralniho ufadu sp. zn. OR 1394/2013, oznalenou cCislem
2/30), listinou ze spravniho spisu zalovaného sp.zn. ZKI-LI-O-7/184/2014 oznacenou
Cislem 16, nazvanou ,SOUTISK KMD - RASTR KN* (spole¢né s pavodni verzi téze listiny
ze spisu katastralniho afadu sp. zn. OR 1394/2013, oznalenou c¢islem 2/31) a polozenim
listin oznadenych Cisly 15 a 16 pres sebe tak, aby vzhledem odpovidaly listiné predlozené
zalobkyni zalozeneé na ¢. 1. 88 soudniho spisu.

Na navrh Zzalobkyné soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl dokazovani
geometrickym planem ¢. 152-181/1999 ze dne 22. 9. 1999, ze kterého zjistil, ze se tyka
rozdéleni parcely ¢. XG anezachycuje tvar parcel zalobkyné ani umisténi sporného
lomového bodu 124-65, pouze uvadi vyméru parcely zalobkyné ¢. XD odpovidajici
aktualnimu Udaji 642 m?, tudiz neprokazuje zddné ze zalobnich tvrzeni a neni pro
projednavanou véc relevantni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu,
4 4 v v 4 4 4 M v v / /. 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svyj
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rfozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dals{ Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
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dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruéeno (srov. § 72 odst. 1s.
f. s.), tj. v projednavané véci do 31. 10. 2018, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno do vlastnich rukou dne 31. 8. 2018. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bod by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtvoda
soud nemohl pfihlizet k tém zalobnim bodium, které zalobkyné nové vznesla v podani ze
dne 28. 12. 2021 a v replice ze dne 3. 1. 2022, nebot tak ucinila az po uplynuti lhity pro
podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsifeni
zaloby o dalsi zalobni body.

Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou, ze zalovany nevysvétlil, kdo a pro¢
vytvoril body zalinajici éislem 327 (napt. 327-51, 327-68 a dalsi) a pro¢ oznacuje bod 124-65
za lomovy, ackoli se v daném misté nic nelomi a hranice vede rovné. Na okraj k tomu soud
poznamenava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jasné uvedl, ze bod ¢. 003270068 (t;.
327-68) byl urlen obnovou prepracovanim na zakladé vektorizace zpresnéného rastru
pozemkového katastru, resp. mapy katastru nemovitosti (srov. strany 9 a 11 napadeného
rozhodnuti), coz znamena, ze byl vytvoren v ramci zalobkyni zpochybniované obnovy
katastralniho operatu; totéz pak logicky plati pro vSechny ostatni body zalinajici Cislem
327, jak zalovany uvedl na strané 11 svého rozhodnuti. Zalovany sice skute¢né nevysvétlil,
pro¢ oznadil bod 124-65 jako lomovy, nicméné ze stykového geometrického planu obvodu
pozemkoveé Gpravy ¢. 176-528/01 vyplyva, ze hranice parcely aktualné oznadené ¢islem XC
(v predmétném planu oznacdena ¢islem XS) se v bodé 124-65 skutecné lomi.

Stejné tak se soud nemohl vyporadat s opozdénou namitkou, ze hranice parcel ¢. XF a XD
s parcelou ¢. XO je zaroven hranici mezi extravilinem a intravilanem, avsak hranici mezi
extravilanem a intravilanem tvofi hranice parcel ¢. XF, XE a XL s parcelou ¢. XC - cestou,
ani s opozdénou namitkou, ze zalobkyni vlivem dinnosti tfetich osob vznikla skoda
v nemalé vysi, ackoli sama neucinila nic protipravniho. Dale se soud nemohl vécné zabyvat
opozdénou namitkou, ze pracovnice katastralniho Gradu (zfejmé pani J.) pfi provadéni
pozemkovych dprav vSechny jeji pozemky zmensila, ze neprovedla nalezitou kontrolu
méreni a ze nerespektovala souradnice evidované v katastru nemovitosti, ani opozdénou
namitkou, ze katastralni Grad zpuasobil posuny pozemkl téméf o 3 m (vzdalenost hranic
parcel ¢. XE a st. XJ byla vzdy 6 m, avSak najednou je 9 m). Soud se ze stejného divodu
nemohl zabyvat ani namitkou, ze zalovany nijak nekomentoval hranici parcely ¢. XF, resp.
neresil spravnost rozhodnuti ve vztahu k této parcele. Na okraj k tomu soud
poznamenava, ze zalobkyné ve vztahu k hranici parcely ¢. XF neuplatnila zadnou
konkrétni namitku a zalovany spravné poukazal na to, ze tato parcela lezi na rozhrani
mezi parcelami reSenymi a nefeSenymi pozemkovou Upravou ukoncenou v roce 2004,
pricemz obvod této pozemkové upravy je zavaznym podkladem pro obnovu katastralniho
operatu.

Soud dale zduraznuje, ze v projednavané véci se jednalo o fizeni o namitkach zalobkyné
proti obsahu obnoveného katastralniho operatu ve smyslu § 45 odst. 3 katastralniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[v]lastnici a jini opravnéni mobou béhem vyloZeni
obnoveného katastrdlniho operdtu a ve lhité 15 dnii ode dne, kdy skondilo jeho vyloZeni, podat
namitky proti obsabu obnoveného katastralnibo operatu. O podanych namitkdch rozhoduje
katastralni irad.“ V daném pripadé byla provedena obnova katastralniho operatu
prepracovanim analogové katastralni mapy do formy digitalni katastralni mapy [srov. § 40
odst. 1 pism. b) a § 43 katastralniho zakona]. Pti tomto postupu se neméni zobrazeni
hranic nemovitosti v mapé, pouze se soubor geodetickych informaci prepracuje do digitalni
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formy a pfitom se porovnava, zda stav v platné mapé katastru nemovitosti odpovida
listinam uloZzenym v dokumentaci katastralniho Gradu. Pfi obnové katastralniho operatu

v 4 4 o 4 4 4 v 4 4 4 M 4 ./ r
prepracovanim se tedy puvodni katastralni mapa prevadi do nove elektronicke (digitalni)

Vv 4 Ve 4 ’ 4 V) 4 4 o v .

podoby, aniz by dochazelo k ¢innostem v terénu; neprovadi se zjistovani prubéhu hranic
ani jejich méfeni podle skute¢ného stavu v terénu. Smyslem této metody je vyuziti

v 4 / o v VVe /4 Ve i /4 vV Vv 4 v /4
predchozich vysledku zemémeérické cinnosti, které umoznuji prevod mapy vedené
doposud analogovym zptsobem do digitalni podoby pouze za pomoci vypocetni techniky.

K problematice obnovy katastralniho operatu existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,,/o/bnova katastrdlnibo operdtu ... slouzi k vyhotoveni
nového souboru geodetickych a popisnych informaci katastralnibo operdatu. Katastralni sirad ji
zahajuje bez navrbu a provdds ji a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych
informact, ¢) na podkladé vysledku pozemkovych siprav. Cilem obnovy katastralniho operatu je
jeho aktualizace bud’ po strance obsahové (je-li skutecny priibéh hranic v terénu jiny, nezZ jak je
zapsdan ve stavajicim katastralnim operdtu - at’ uz nasledkem technické nedokonalosti pavodni
evidence, faktického vyvoje ¢i v disledku provedenych pozemkovych #prav), nebo po strance
formalni (prevedenim katastrilni mapy z gmﬁc/ee formy do formy grafického pocitacového
souboru). Jiz z tohoto strucného popzsu e Zre]me, Ze obnova katastralnibo operdtu je souborem
stkonii evidencnibo a technického razu a Ze nesméruje ke zméné pravnich wvztabii ...  (srov.
usneseni zvlastniho senatu zfizeného zékonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12, publ. pod ¢. 695/2005 Sb.
NSS).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ] 9 As 10/2009-35,
SloJbnova katastrdalnibo operdtu ... je Cinnosti katastrdlnibo wradu, jejimZ cilem je vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového souboru a nového
souboru popisnych informaci katastralniho operdtu, kterou zahajuje katastrilni #rad bez
navrbu. Je mozné ji provést mimo jiné i prepracovanim souboru geodetickych informaci, kdy
katastralni operat zistavd zachovdn s tim, Ze katastralni mapa je pri tomto zpisobu obnovy
prevadéna z grafické do digitalni podoby. Pri obnové katastralnibo operdtu prepracovanim se,
na rozdil od obnovy katastralnibo operdtu mapovinim, nevychdazi z nového vysetreni hranic
jednotlivyjch parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je prevedena z pevné podloZky do
pocitacového souboru, ktery umozriuje vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky. Z
nové digitalni mapy jsou pak vypocteny zpresnéné vyméry parcel, aniz by timto byly jakkoliv
dotéeny pravni wvztaby k predmétnym nemovitostem.“ Toto vymezeni pojmu obnova
katastralnitho operatu je pak podle nazoru zdejsiho soudu tfeba mit na paméti i pii
posuzovani duvodnosti jednotlivych zalobnich bodl, z nichz nékteré mifi zcela mimo
predmét daného spravniho rizeni.

Jednim z téchto zalobnich bodt mificich mimo predmét rizeni je povzdech zalobkyné, ze
neni geodet a velmi tézko ziskava informace od katastralniho aradu, ktery ji z davodu
probihajicich soudnich fizeni jiz od roku 2017 zadné informace neposkytuje. Soud
I ’ ’ . ’ / ’ v P ;.
poznamenava, ze podle obsahu spravniho spisu spravni organy zalobkyni nijak nebranily v
tom, aby do spisu nahlizela, seznamila se s podklady rozhodnuti a k véci se v prubéhu
v/ 4 M v v 4 4 \4 v b v
fizeni vyjadrovala. V tomto sméru tedy procesni prava zalobkyné nebyla nijak porusena.
Neposkytovani dalSich informaci ze strany katastralnitho uradu nebylo predmétem
spravniho fizeni ani napadeného rozhodnuti, tudiz neni pro projednavanou véc relevantni.

Poté se soud zaméfil na jednotlivé zalobni namitky, a to nejprve na namitku, ze zalovany
nerespektoval zavazny prévni nazor vysloven}’f zdejsim soudem v rozsudku ze dne 31. 5.
2017, &.j. 15 A 35/2014-68, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného v dané
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véci. Soud v predmétném rozsudku konstatoval: ,,Argumentace Zalovaného, Ze Zalobkyné ve
vztabu k pozemkiim parc. & XB a XA neni vlastnikem ani jinym opravnénym, nic neméni na
skutecnosti, Ze namitka Zalobkyné proti obsabu katastralnibo operdtu zabrnovala oba zminéné
pozemky a také pozemek parc. ¢. XC, avsak spravni organy o predmétné namitce v rozsahu
téchto pozemkii nerozhodly. Pouze na okraj soud doddvd, Ze § 45 odst. 3 katastrdlniho zikona
sice hovori o tom, Ze ndmitku proti obsabu katastralnibo operdtu je opravnén podat vlastnik
nebo jiny opravnény [tento pojem je definovin v § 4 odst. 1 pism. e) katastralnibo zdkonal, coz
ovsem jesté neznamend, Ze by vlastnik nebo jiny opravnény mohl vznést namitku vybradné k
pozemkidm, k nimz md néjaké vécné pravo. Jinymi slovy, § 45 odst. 3 katastralnibo zdkona
vymezuje toliko osoby opravnéné k podani namitek, aniz by vyslovné omezoval mozny rozsah
ndamitek pouze na pozemky v jejich vlastnictvi nebo na ty, ke kterym maji néjaké v katastru
evidované pravo. BliZe neodiivodnény ndzor spravnich organii, Ze Zalobkyné nemobla vzndset
namitky k ,cizim* pozemkdm, a to ani k tém, na nichZ se nachazi jedind pristupovd cesta
k vlastnictvi Zalobkyné, proto soud nepovazuje za natolik jednoznacny, jak jej prezentuje
Zalovany. Pokud spravni orgamy hodlaji na tomto nazoru setrvat, mély by jej podrobnéji
zduvodnit, jinak by wvysledné rozhodnuti mohlo byt zatiZeno wvadou v podobé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodn.“ Zdejsi soud tedy predmétnym rozsudkem
ulozil spravnim organim, aby rozhodly o celém predmétu fizeni (. io namitkach
zalobkyné vztahujicich se k parcelam ¢. XB, XC a XA), a setrvaji-li na nazoru, ze
zalobkyné nebyla opravnéna vznaset namitky tykajici se téchto parcel, tento svij zavér
podrobnéji zdtvodnily.

Po prostudovani napadeného rozhodnuti 1 jemu predchazejictho rozhodnuti a usneseni
katastralniho Gradu soud shledal, Ze spravni orginy témto pozadavkium dostaly, nebot
katastralni Orad rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018 rozhodl o namitkach zalobkyné
vztahujicich se k parcelam ¢. XD, XE a XF a usnesenim ze dne 10. 4. 2018 rozhodl o
namitkach zalobkyné vztahujicich se k parcelam ¢. XB, XC a XA, ¢imz vycerpal cely
v v v/ 4 v / 4 /7 vV v v /7 vV 4 VA
predmét fizeni, a zalovany pak k odvolani zalobkyné prezkoumal zminéné rozhodnuti 1
usneseni katastralniho Gfadu a podobné jako pred nim katastralni Gfad fadné odavodnil,
pro¢ zalobkyné nebyla opravnéna vznaset namitky tykajici se parcel ¢. XB, XC a XA.
Soud dodava, ze zalovanému predmétnym rozsudkem neulozil, aby se namitkami
/ N4 M /7 vV / v/ / v v 4 v i 4 4 4
tykajicimi se zminénych tii parcel zabyval vécné, nybrz aby o nich spravni organy
rozhodly vyrokem a aby své zavéry radné zdavodnily. Zalobni namitka naznalujici
4 4 4 /4 4 4 4 V7 /v 4 o 4
nerespektovani zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu tudiz neni divodna.

Nasledné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany dostatecné nevysvétlil duvody, které vedly k
zastaveni rizeni ve vztahu k parcelam ¢. XB, XC a XA. Ani této namitce soud neprisvedcil.
Zalovany na stranich 7 a 8 napadeného rozhodnuti srozumitelné popsal, %e katastralni
organy nejsou opravnény rozhodovat o namitkach, které se tykaji parcel, jez nebyly pri
dané obnové katastralniho operatu feseny; konkrétné jde o parcelu ¢. XC, ktera byla v
hranicich urcenych pozemkovou tpravou zakreslena v digitalni katastralni mapé jiz od
roku 2004, a obnova katastralniho operatu, jejiz platnost byla vyhlasena dne 27. 11. 2013 a
kterou zalobkyné napadla svymi namitkami, se geometrického a polohového urleni této
parcely netykala. Zalovany dale vysvétlil, Ze zalobkyné neni vlastnikem parcel & XB a XA,
a tyto parcely ani nemaji spolecnou hranici s parcelami vlastnénymi zalobkyni, namitky
vztahujici se k témto parcelam se tak netykaji nemovitosti ¢i v katastru nemovitosti
zapsanych prav zalobkyné, ktera se ani takového zapisu nedomaha, a tudiz neni osobou
opravnénou k podani namitek; feseni ptipadnych spora o existenci a rozsah jinych prav
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nalezi podle zalovaného do kompetence obecného soudu. Zalovany uzavtel, ze z téchto
dtvodu katastralni Grad fizeni v daném rozsahu podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
. s s . . ’ 71 7 / / s v
zastavil, nebot namitka proti obsahu obnoveného katastralniho operatu tykajici se parcel ¢.
XB, XC a XA je podanim zjevné pravné nepfipustnym. Toto odGvodnéni shledal soud
dostacujicim.
Dalsi davod neptezkoumatelnosti spattovala zalobkyné v tom, ze se spravni organy vubec
nezminily o podnétu Ing. Kavana k opravé chyby v katastru tykajici se bodu 124-65, ktery
byl podan v roce 2016. Soud zjistil, ze se spravni organy o tomto podnétu skutecné
’ . M 4 v Ve 4 ’ v 7 . M vVv/ 4 4
nezminily, nicméné pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
4 4 4 . 4 4 V. _V /
soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazde vété uvedene v
odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti rozhodoval a jakymi tvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto povinnostem zalovany
4 v/ 4 bl v i . v v v/ 4 4 M 4
podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot vysvetlil, co je predmétem fizeni o namitkach
proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, z jakych podkladd pti svém rozhodovani
4 . / v 4 vV o vV o 8% 4 \4 v / v
vychazel a k jakym dospél zavéruim. Soud povazuje za klicové, ze zalovany na strané 6
svého rozhodnuti popsal, Ze v ramci obnovy katastralnitho operatu jsou vyuzivany
vysledky drivéjsich zemémeérickych Cdinnosti zalozenych v dokumentaci katastralniho
Gradu, rastrové soubory katastralni mapy pozemkového katastru a rastrové soubory platné
katastralni mapy s tim, ze na zakladé téchto podklada se vytvofi soubor geodetickych
informact, tj. vykres katastralni mapy digitalizované pomoci vektorizace rastrovych obrazu
katastralni mapy, popfipadé s vyuzitim vysledkG zemémérickych Ccinnosti (napt.
geometrickych plant) zalozenych v dokumentaci katastralniho Gradu. Z toho podle nazoru
M v v / 4 v Ve v 4 4 4 v/ 4 4 v
soudu jednoznacné vyplyva, ze pti obnové katastralniho operatu se pouzivaji v dané dobé
eV i 7 7 4 v VVe / Ve 4 i / v v i v
jiz existujici vysledky zemémeérickych ¢innosti, mezi které rozhodné nelze fadit podnét na
/ / * o / 4 /4 4 v vV 4
opravu chybnych tdaji vyhotoveny Ing. Lubomirem Kavinem na zikladé zaméteni
provedenych dne 29. 11. 2016 a 28. 12. 2016, nebot tento podnét ani prislusna zaméreni v
dobé provadéni obnovy katastralnitho operatu, jehoz platnost byla vyhlasena dne
27.11. 2013, neexistovaly. Chybéjici vyslovna zminka o pfedmétném podnétu tak s
ohledem na citovanou c¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost. Z uvedenych diavoda soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro
nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani zminénym podnétem Ing.
Kavana, nebot pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim se pouze soubor
geodetickych informaci prepracuje do digitalni formy a porovnava se, zda stav v platné
mapé katastru nemovitosti odpovida listinam ulozenym v dokumentaci katastralniho
/ V. VeV \4 v v / v 4 M o4 VvV 4 v
Uradu, pricemz predmétny podnét a s nim souvisejici zaméreni nebyly v dobé obnovy
katastralniho operatu soucasti dokumentace katastralntho Gradu, tudiz nemohly byt pro
tuto obnovu relevantnim podkladem.

Zalobkyn¢ spatfovala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také v tom, Ze
zalovany nevysvétlil, pro¢ byla listina ze spravatho spisu sp. zn. ZKI-LI-O-7/184/2014
oznacena Cislem 15 nazvana ,SOUTISK® a pro¢ byla misto presnosti 3 zvolena presnost 8,
tedy ta nejhorsi. K této namitce soud poukazuje na stranu 11 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany srozumitelné popsal, jak vznikla zalobkyni predlozena listina nazvana
SSOUTISK®, tj. ze se jedna o fotografii prilohy ¢. 15 spravaiho spisu sp. zn. ZKI-LI-O-
7/184/2014, pod kterou prosvita volné polozena priloha ¢. 16; nejedna se tedy o kopii
soutisku a srovnani dvou mapovych podkladu, ale o fotografii dvou na sobé nahodné
poloZenych mapovych podkladd. Zalovany sice skuteéné nevysvétlil, pro¢ byla listina
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oznacena Cislem 15 nazvana ,SOUTISK*, nicméné duvod je podle nazoru soudu zjevny jiz
ze samotné listiny, ktera je soutiskem katastralni mapy digitalni (KMD) a mapy
pozemkového katastru (PK). Z toho logicky plyne oznaceni ,SOUTISK KMD - PK®, jez
nebylo tfeba v napadeném rozhodnuti blize rozvadét, kdyz plné postalilo vyvratit
argumentaci predestfenou Zalobkyni, coZ Zalovany uéinil. Zalovany soulasné podle ndzoru
soudu nebyl povinen vysvétlovat, pro¢ byla zvolena prfesnost 8, kdyz z napadeného
rozhodnuti jasné plyne, ze lomovy bod 124-65 ilomovy bod 124-66 maji kéd kvality 3,
nikoli 8. Jinych lomovych bodt se Zalobkyni namitana zména presnosti (tj. kodu kvality)
netykala, nebot body zadinajicim {islem 327 byly nové vytvoreny, tudiz u nich nemohla
nastat zména kodu kvality. Ani v tomto ohledu tak soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost. Na okraj soud dopliiuje, ze jednotlivé body zalinajici Cislem 327 byly
urceny digitalizaci z analogové mapy s méfitkem 1:2880, tudiz podle bodu 15.6 vyhlasky ¢.
26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist,
(dale jen ,vyhlaska ¢.26/2007 Sb.“) maji kod kvality 8 (obdobné pravidlo obsahuje téz
aktualni katastralni vyhlaska). Tento kod kvality (slovy zalobkyné presnost) odpovida
métitku pivodni analogové katastralni mapy, tedy rozhodné nedoslo k zalobkyni
tvrzenému snizeni presnosti.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze vSe je zmatecné, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
katastralni urad pouzil vysledky pozemkovych aprav, nicméné katastralni ufad postupoval
podle §45 katastralniho zakona, soud podotyka, ze zadnou zmateénost nezjistil. V
projednavané véci se skutecné jednalo o obnovu katastralniho operatu prepracovanim, tj.
postup podle § 45 katastralniho zakona, nicméné nové vytvarena digitalni mapa musela
navazat na jiz existujici digitalni mapu vzniklou na zdkladé pozemkové tpravy, tudiz
katastralni Gfad logicky musel vyuzit 1 vysledky pozemkové Gpravy ukondené v roce 2004,
a to prinejmensim pokud jde o hranici této pozemkové upravy, ktera byla zaroven hranici
oblasti, jiz se tykala obnova katastralniho operatu.

K obecnému tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
nevyporadal se vSsemi jejimi namitkami, soud podotyka, ze toto tvrzeni nema kvalitu
zalobniho bodu, nebot zalobkyné nespecifikovala, kterymi konkrétnimi namitkami se
zalovany nezabyval. Soud proto v této souvislosti toliko obecné poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnut!
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky #castnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svahami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmeé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost rozhodnuti skute¢né nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



39.

40.

41.

42.

43,

15 15 A 228/2018

C.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud proto
uzavira, ze napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi.

Nasledné se soud zabyval namitkami upozormujicimi na domnéla procesni pochybeni
spravnich organt. Predevsim se soud zaméfil na argumentaci zpochybnujici zastaveni
v/ 4 v/ . / N4 v 4 4 . . M \4
fizeni v Casti tykajici se parcely ¢. 686/2. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze tato
V7 4 s v 4 4 M . v v 4
parcela byla soucasti pozemkové Gpravy ukonlené rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového Gradu Litoméfice, ze dne 26. 5. 2004, €. j. 1548/04-2216, které nabylo pravni
moci dne 23. 6. 2004. Vysledna hranice parcely ¢. XC po zminéné pozemkové Gpravé (tj.
mimo jiné po pripojeni parcel ¢. XS a XT) tvofila hranici samotné pozemkové Gpravy,
ktera byla zachycena v geometrickém planu ¢. 176-528/01 (dale téz ,stykovy geometricky
’ ’ « ’ v v ’ ;7 7 SRS P,
plan pro pozemkovou tpravu®). Vysledkem predmétné pozemkové Gpravy byla digitalni
katastralni mapa. Podle nazoru soudu je tedy zcela zjevné, ze parcela ¢. XC (resp. jeji
hranice s parcelami ve vlastnictvi zalobkyné) nemohla byt pfedmétem obnovy
katastralnitho operatu prepracovanim provedené v roce 2013, nebof byla jako soucast
pozemkové Gpravy digitalizovana jiz v roce 2004. Soud proto souhlasi se zalovanym v tom,
v v . v ’ , « ey ’
ze parcela ¢. XC byla v hranicich uréenych pozemkovou Gpravou zakreslena v digitalni
mapé jiz od roku 2004 a obnova katastralniho operatu, jejiz platnost byla vyhlasena dne 27.
11. 2013, se jejiho geometrického a polohového uréeni netykala. Skutecnost, ze parcela C.
XC vibec nebyla soulasti obnovy katastralnitho operatu, proti které brojila zalobkyné
svymi namitkami, ¢ini namitku tykajici se predmétné parcely zjevné pravné nepfipustnym
4 4 ’ /7 IV Vv 4 ’ v
podanim. Katastralni ufad tudiz podle nazoru soudu postupoval spravné, pokud v tomto
rozsahu fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil. Predmétna parcela totiz
nebyla obnovou katastralniho operatu dotcena a veskeré namitky, které se k ni vztahuj,
v / v ’ *V Vv 4 ’ 7 . . Ve
mély byt uplatnény v ramci reSeni pozemkové Upravy (tj. nejpozdéji v roce 2004).

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze si zalovany ,ndhle vzpomnél, ze predmétna parcela
nebyla fesena v ramci obnovy katastralniho operatu. Tato skutecnost totiz zcela zjevné
vyplyva jak ze samotného rozhodnuti o pozemkové Gpravé z roku 2004, tak ze zminéného
/ i 4 4 /4 /7 oV 4 7 IV 4 4

stykového geometrického planu, a vychazel z ni jiz katastralni Gfad ve svém usneseni ze
dne 10. 4. 2018. Soud zduraziuje, ze katastralni Grad ani zalovany nejsou opravnéni v
fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralnitho operatu rozhodovat o

4 i 4 / 7/ o 4 v vV Vv / M
namitkach tykajicich se pozemkl v dané obnové netesenych. V postupu a v argumentaci
v /4 \4 4 4 / 4 v/ i
zalovaného tak soud neshledal Zalobkyni namitany netransparentni pfistup ani snahu o
zakryti domnélych pochybeni.

Na tomto misté soud poznamenava, ze zalobkyné sva tvrzeni, ze pracovnice katastralniho

/ V. 4 Ve M v Ve v 4 4 4 v v 7 .

Gradu pani J. pripustila, Ze pti obnové katastralniho operatu udélala chybu, a Ze pracovnici

zalovaného opakované potvrdili, ze za celou situaci muze nepecliva prace pani J., ni¢im

nedolozila a nic takového nevyplyva ani ze spravniho spisu. Soud proto tato tvrzeni
o . v . IV ) ’

vyhodnotil jako nepodlozenou spekulaci a blize se jimi nezabyval.

Pokud jde o zbyvajici dvé parcely, ohledné kterych bylo fizeni zastaveno, soud ze
spravniho spisu dale zjistil, Ze tyto parcely (¢. 512 a 686/1) nejsou ve vlastnictvi zalobkyné,
ktera k nim nema ani zadna do katastru nemovitosti zapsana jina prava, ani se zapisu
takovych prav nedomaha, a nemaji s parcelami ve vlastnictvi zalobkyné spole¢nou hranici;
to ostatné zalobkyné ani nerozporovala.

Podle § 45 odst. 3 véty prvni katastralntho zakona plati, ze ,[vflastnici a jini opravnéni
mohou béhem vyloZeni obnoveného katastralnibo operdtu a wve lbité 15 dnii ode dne, kdy
skoncilo jeho vyloZent, podat namitky proti obsabu obnoveného katastralnibo operdtu. Zcela
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stejné znéla téz prvni véta § 16 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, (dale jen ,zikon o katastru®), ktery byl G¢inny v dobé podani nimitek
(dne 21. 11. 2013). Pojem jiny opravnény je definovan v § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho
zakona jako opravnény z jiného prava, které se zapisuje do katastru nemovitosti, obdobné
zakon o katastru definoval v § 2 odst. 1 pism. d) jiného opravnéného jako jinou osobu
opravnénou z prava, které se zapisuje do katastru nemovitosti.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze namitky proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu mohou podat pouze pfimo dotCené osoby (vlastnik a jiny opravnény), nikoli
osoby, které nejsou opravnény s predmétnou nemovitosti nakladat, nemaji k ni v katastru
nemovitosti zapsana jina prava, ani se takového zapisu nedomahaji. Soud k tomu odkazuje
na komentar k § 36 katastralniho zakona, ktery rovnéz pracuje se slovnim spojenim
vlastnik nebo jiny opravnény a v némz se uvadi: ,Rozsah subjektii opravnénych podat navrh
na opravu chyby je katastralnim zakonem omezen. Takovym opravnénym subjektem je pouze
vlastnik nemovitosti, jiz se navrbovand oprava md tykat, nebo jiny opravnény, tj. osoba
opravnénd z jiného priva k dotlené nemovitosti, které se zapisuje do katastru. Zpusobilost
navrhovatele k podani navrbu na opravu chyby nelze posuzovat pouze z obsabu katastrdalnibo
operdtu. Navrbh na opravu chyby je zpiisobily podat jak v katastralnim operdtu zapsany vlastnik
& jiny opravnény, tak i takovd osoba, kterd se pravé navrbem na opravu chyby domaba, aby
jako vlastnik (i jiny oprdvnény k dotéené nemovitosti byla zapsina. Pokud by byl navrh na
opravu chyby v katastralnim operdtu poddn jinym nez vyse uvedenym subjektem, nelze takové
podani oznacit jako ndavrh na opravu chyby ve smyslu § 36 odst. 1, jehoZ dorucenim by byl
nastartovan proces opravy chyby v katastralnim operatu na navrh“ (srov. online komentar k §
36 katastralniho zakona, BareSova, E., Blahova, 1., Doubek, P., Janecek, B., Nedvidek, L.,
Sandova, H. Katastrilni zikon. Komentar. [Systém ASPI], Wolters Kluwer [stav k 1. 1.
2020)).

Vychazeje z téchto Gvah dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neni osobou opravnénou k
podani namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu tykajicich se parcel ¢. XA
a XB, nebot nent jejich vlastnikem, neni ve vztahu k nim jinym opravnénym, nedomaha se
zapisu takového prava k témto parcelam, a tyto parcely navic ani nesousedi s parcelami v
jejim vlastnictvi. Tyto skutecnosti ¢ini namitku tykajici se predmétnych parcel zjevné
pravné nepripustnym podanim. Katastralni Gfad tudiz podle nazoru soudu postupoval
spravné, pokud v tomto rozsahu fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu zastavil.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, Ze zalobkyné se néjak musi dostat na své
pozemky. K zajisténi pristupu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné totiz rizeni o
namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu rozhodné neslouzi.

V tomto kontextu shledal soud zcela bezpredmétnou argumentaci zalobkyné upozormnujici
na udajné nelegalni stavby a jejich dodatecnou legalizaci, na Gdajné antedatovany a ,,jakymsi
zpusobem prizpiisobeny“ geometricky plan ¢. 332-710/2013 (ktery je soucasti spravniho spisu
a vubec nezachycuje parcely ve vlastnictvi zalobkyné), na tvrzenou neprujezdnost udajné
jediné pristupové cesty k jejim nemovitostem (zuzeni parcely ¢. XB za soucasného zvétseni
parcely pani C.) a na zménu tzemniho planu tykajici se parcely & XA. Viechny tyto
argumenty se vztahuji k parcelam ¢ XA, XB a XC, ve vztahu k nimz nebyly namitky
zalobkyné feseny vécné (fizeni o nich bylo v souladu se zakonem opravnéné zastaveno), a
proto ani soudu neptislusi tyto argumenty vécné vyporadavat.

Poté se soud zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se bodu 124-65, o kterém zalobkyné
tvrdila, ze byl vzdy vytyéovan na hranici parcel XE, XC a XL. Soud predesila, ze
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v 4 /7 . 4 ’ /7 / * o . 4 M /
vytyCovani je postup v terénu vychazejici z Gdaju v katastru nemovitosti a z jeho vysledku
nelze bez dalsiho usuzovat, zda jsou daje v katastru nemovitosti spravné, ¢i nikoli.

Podle § 49 odst. 1 katastralntho zakona plati, ze ,[vlyrycovani hranic pozemkii je
zemémérickou Cinnosti, pri které se v terénu vyznaci poloba lomovych bodi hranic pozemkii
podle idajii katastru o jejich geometrickém a polohovém wuréeni. Z odstavce 2 téhoz
ustanoveni plyne, ze ,[pliesnost vytyceni je dina presnosti dosavadnich idaji katastru o
geometrickém a polobovém urceni pozemkii.“ Podle § 49 odst. 4 katastralniho zakona plati,
ze [nja pribéh vytycené nebo vlastniky zpresnéné hranice pozemkii se vybotovi geometricky
plan, pokud mda byt podle nich do katastru zapsino zpresnéné geometrické a polohové urceni
pozemku a jemu odpovidajici zpresnénd vyméra parcely.

Z citované pravni Upravy, ktera navazuje na obdobnou pravni Gpravu obsazenou v § 19a
odst. 1, 2 a 4 zakona o katastru, vyplyva, ze pokud ma byt na zakladé vytyceni hranice
pozemku v terénu provedena zména v evidenci Udaju v katastru nemovitosti, je nutné za
tim Glelem vyhotovit geometricky plan. To znamena, ze pouhé vytycovaci naérty nebo
protokoly o vytyceni nejsou zpusobilym podkladem pro zapis do katastru nemovitosti,
tim je vyhradné geometricky plan. Pri obnové katastralniho operatu proto muze byt
relevantnim podkladem toliko geometricky plan, nikoli vsak vytycovaci nacrt ¢i protokol
o vytyceni. Pro tplnost soud dodava, ze ani ,,... geometricky plin ... nemize sim o sobé
vyvolat zménu ddajii katastru nemovitosti; k jeho zdipisu do katastru (a tim vyvolani
prislusmyjch iicinkd v evidenci) dochdzi pouze ve spojent s prislusnou listinou, kterd jej doprovdzi
a vyjadruje vili predkladatele vyvolat zménu udajii evidovanych v katastru® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011-47).

Vychazeje z citované pravni Gpravy soud shledal irelevantnim, jak byl lomovy bod 124-65
vytycovan v terénu. Z uvedenych duvodt soud zaroven v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro
nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani protokolem o vytyceni hranic ze
dne 16. 6. 2006 a vytyCovacimi nalrty ¢. 284-660/2010 ze dne 22. 9. 2010, ¢. 311-506/2013
ze dne 23.1.2013 a ¢. 316-570/2013 ze dne 14. 5. 2013. Pro dplnost soud dodava, ze
zalobkyné tyto vytycovaci nacrty a protokol o vytyceni hranic nespravné oznacuje jako
geometrické plany, ackoli se o geometrické plany ve smyslu § 19a odst. 4 zakona o katastru
(resp. § 49 odst. 4 katastralniho zakona) nejedna.

Soud pfipomina, ze lomovy bod 124-65 byl uréen v ramci pozemkové Gpravy ukoncéené v
roce 2004, a to na hranici této pozemkové upravy. Soud zdurazriuje, ze predmétna
pozemkova Uprava se netykala parcel ¢. XF, XE ani XL, a proto z hlediska uréeni tehdy
vzniklych lomovych bodt bylo zcela irelevantni, kde se nachazeji hranice mezi témito
parcelami. Jednotlivé lomové body zacinajici ¢islem 124 (toto Cislo bylo jednim z mnoha
Cisel zdznamd podrobného méfeni zmén, které byly vyhrazeny pro predmétnou
pozemkovou Gpravu - srov. listinu oznaéenou jako ,PREHLED ZPMZ* zalo¥enou ve spisu
katastralniho aradu sp. zn. OR-512/2017-506 pod ¢islem 6/59) predstavovaly mista, kde se
lomil prubéh hranice predmétné pozemkové dGpravy. To jednoznalné vyplyva ze
stykového geometrického planu pro pozemkovou tUpravu (geometricky plan ¢. 176-
528/01), zalozeného ve spisu katastralniho uradu sp. zn. OR-512/2017-506 pod Cisly 6/25-
26 a 6/27-28, a ze zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 176 véetné seznamu souradnic
a vykresu, zalozenych ve spisu katastralniho ufadu sp. zn. OR-512/2017-506 pod (isly
6/29, 6/30 a 6/31-32. Podstatny byl tehdy pouze prubéh hranice pozemkové Gpravy, a to
pti pohledu z plochy, na které pozemkova uprava probihala, smérem ven, a hranice
pozemku (parcel) ¢i ploty nachazejici se mimo oblast pozemkové tGpravy nemély pro
prubéh jeji hranice zadny vyznam.
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Ze stykového geometrického planu soud zjistil, ze pivodni hranice mezi parcelami ¢. XN a
XR byla pred pozemkovou tpravou rovna (bez lomu), lom se nachazel az na ptivodni
hranici parcel XN, XR a XE (trojmezi). V ramci pozemkové tGpravy vsak byla parcela ¢.
XN rozdélena na cast ¢. XL a ¢. XS, ktera nasledné splynula s parcelou ¢. XC, jez vznikla
rozdélenim puvodni parcely ¢. XR. Z parcely ¢. XE byla soucasné oddélena cast oznacena
¢ XT, ktera rovnéz splynula s parcelou ¢ XC. Vytvoreni parcely ¢. XS zménilo prubéh
hranice parcely ¢. XL, pricemz byl uréen novy lomovy bod 124-64 (na hranici parcel ¢. XL,
XS a XR) a novy lomovy bod 124-65. Ten se ovSem nenachazel v prisediku hranice
pozemkové Upravy s hranici ptvodnich parcel ¢. XE a XN, tj. na trojmezi aktuilnich
parcel ¢ XL, XE a XC, nebot v tomto pruseciku byla hranice pozemkové Gpravy rovna
(bez lomu), tudiz tam nemohl byt urcen lomovy bod. Tento pruseCik byl z hlediska
pozemkové Gpravy naprosto bezpredmétny, nebotf nijak neménil pribéh jeji hranice, ani
jej v ramci pozemkové Upravy nebylo tfeba popisovat, protoze pro oblast dotéenou
pozemkovou Gpravou nemél zadny vyznam. Totéz plati pro prusecik hranice pozemkové
Gpravy s hranici parcel ¢. XE a XF, kde se rovnéz nenachazel zadny lom, a proto ani tento
bod nebyl pfi pozemkové Gpravé popsan. Lomovy bod 124-65 byl urlen na hranici parcel
¢. XL a XS (aktudlné XC) v misté, kde se nachazel roh plotu (tj. kde plot nepokracoval
ptimo, ale ménil smér), a v seznamu soufadnic byl popsan jako roh plotu, nikoli jako
meznik ¢i sloupek. Ani z popisu predmétného lomového bodu tak nelze dovodit, ze by se
mél nachazet na hranici aktualnich parcel ¢. XE a XL.

Podle nazoru soudu tak z predmétného stykového geometrického planu jednoznacné
vyplyva, ze lomovy bod 124-65 neni totozny s bodem trojmezi aktualnich parcel ¢. XL,
XE a XC. Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, e hranice mezi jeji parcelou & XE a
parcelou ¢. XL prochazi lomovym bodem 124-65. Stejné tak soud ve shodé se zalovanym
povazuje za chybné ty vytylovaci plany (a protokoly o vytyceni), které lomovy bod 124-65
nespravné ztotoznily s trojmezim parcel ¢. XL, XE a XC, které se vsak nachazi jinde. Soud
nemohl prisvédcit nazoru zalobkyné, ze z detailu pozemkové mapy plyne, ze bod 124-65 je
na hranici parcel ¢. XE a XR. V dobé, kdy existovala parcela ¢. XR (tj. pfed pozemkovou
Upravou ukoncéenou v roce 2004), lomovy bod 124-65 jesté neexistoval; ze stykového
geometrického planu zaroven plyne, ze by se ani nemohl nachazet na hranici ptvodni
parcely ¢. XR, nebot lezi uvnitf ptivodni parcely ¢. XN, konkrétné na hranici parcel ¢. XL
a XS.

Teprve v ramci zalobkyni rozporované obnovy katastralniho operatu prepracovanim
vyvstala potreba definovat body, kde se styka hranice pozemkové Gpravy ukonéené v roce
2004 (tj. zaroven hranice Gzemi, jehoz se tyka obnova katastralniho operatu) s hranicemi
jednotlivych parcel dotcenych obnovou katastralntho operatu. V ramci obnovy
katastralniho operatu byly proto urleny jednotlivé body zalinajici lislem 327, a to na
zakladé vektorizace (zpresnéného) rastru dosavadni analogové katastralni mapy. Konkrétné
bod trojmezi aktualnich parcel ¢ XL, XE a XC byl oznaCen {islem 327-68 (resp.
003270068). Jak jiz soud vysvétlil vyse, tento bod nelze ztotoznovat s lomovym bodem
124-65, coz chybné ¢ini zalobkyné vychazeje z nespravanych vytycovacich plant.

Smérem k zalobkyni soud podotyka, ze lomovy bod 124-65 ma od pocatku (. od jeho
urCeni v ramci pozemkové upravy ukonlené v roce 2004) stile stejné souradnice: X
1001 429.46, Y 745 237.23, Z 0.00. Neni tedy pravdou, ze by katastralni Grad poskytoval
ohledné tohoto lomového bodu jiné soutadnice pred obnovou katastralniho operatu a jiné
po ni. Soud proto setrvava na svém zavéru, ze zalobkyni namitané pochybeni nevzniklo
pti obnové katastralniho operatu, nybrz pti vytyceni hranic v terénu, kdy geodet chybné
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povazoval lomovy bod 124-65 za bod trojmezi parcel ¢. XL, XE a XC, a v dusledku toho

nespravné posunul hranici parcel ¢. XE a XD s parcelou ¢. XL smérem do parcely ¢ XL.

Zalobkyni naznaceny spor o tuto hranici je tak ve skutecnosti sporem o vlastnické pravo k

Casti pozemku mezi spravnou a nespravnou hranici, priCemz k feseni sporu o vlastnické
4 4 v/ v 4 4 /7 IV Vv / / v /.

pravo neni prislusny katastralni ufad ani zalovany, nybrz obecny soud.

K namitce zalobkyné poukazujici na délku spoleéné hranice jejich parcel ¢. XE a XF
s parcelou ¢. XC soud pfipomina, ze zalobkyni zddraztiovany daj 49,86 m nepredstavuje
délku predmétné hranice, ale vzdalenost lomovych bodu 124-65 a 124-66. Vzhledem k
tomu, ze lomovy bod 124-65 se nenachazi na hranici parcely ¢. XE, jak bylo vysvétleno
vySe, nelze podle nazoru soudu ztotozfiovat zminénou vzdalenost s délkou spolecné
hranice, ktera je zcela evidentné mensi. Pokud nékteti geodeti uvadéli udaj 49,86 m jako
délku spole¢né hranice parcel zalobkyné ¢. XE a XF s parcelou ¢. XC, jde opét o chybny
Udaj vyvolany nespravnym ztotoznénim lomového bodu 124-65 s trojmezim parcel ¢. XL,
XE a XC. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

Soud nepfisvédcil nazoru zalobkyné, ze spravni organy pochybily tim, ze neprovedly
v Vv 4 4 Vv o Vv . \4 4 4 ’ ’ /
setfeni na misté. Soud zduraznuje, ze na rozdil od obnovy katastralniho operatu novym
4 ’ 4 v / o ’ / Ve v 4 4
mapovanim nebo na zakladé vysledki pozemkové Gpravy se pri obnové katastralniho
4 v 4 ’ v 4 4 7 4 4 . /4
operatu prepracovanim pouze prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.
Pokud tedy katastralni Grad zvolil obnovu katastralniho operatu prepracovanim, nelze
spravnim organum vytykat, ze neprovedly Setfeni na misté. Soud zaroven nesdili nazor
\ v \4 \4 ’ . 4 4 4 ’ 4
zalobkyneé, ze s ohledem na mnozstvi chyb a nejasnosti v obnoveném katastralnim operatu
bylo Setfeni na misté nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalobkyni popisované
chyby a nejasnosti jsou totiz toliko dusledkem subjektivniho vnimani dané problematiky
v v . , v Ve . . v 7 ’
ze strany zalobkyné, nejednd se vSak o chyby ¢i nejasnosti skutecné. Nutnost provést
v Vv 4 ’ v 4 . . \4 ’ o V 4
Setfeni na misté nelze podle nazoru soudu dovodit ani ze zalobkyni zduraznovaného
méftitka analogové katastralni mapy 1:2880 a jemu odpovidajictho kédu kvality 8
(zalobkyné hovoti o presnosti 8).

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2019, ¢.j.1As 401/2019-23, podle kterého z povahy obnovy katastralnitho operatu
prepracovanim vyplyva, ze dotlené osoby mohou namitat ve vztahu k vymezeni hranic
zejména pochybeni katastralniho Gfadu pfi pouziti vystupt dosavadni méticke Cinnosti,
ptripadné skuteCnost, ze katastralni Grad nezohlednil podklady, které mél pfi obnové
katastralniho operatu k dispozici (napf. dolozeny geometricky plan ve spojeni s dohodou
dotcenych vlastnikd o prubéhu vlastnické hranice ¢i prislusnym rozhodnutim civilniho
soudu o prubéhu této hranice). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
konstatoval, ze ,[skoym poZzadavkem na provedeni mistnibo Setieni a zaméreni v terénu se
stéZovatel fakticky domdha toho, aby katastrilni #rad zjistoval skutecny priibéh vlastnické
hranice. Jak je ovsem shora uvedeno, zjistovat priibéh vlastnické hranice katastralnimu wiradu
neprislusi (srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 4. 2013, & j. 7 As 131/2012-
32, nebo ze dne 8. 2. 2018, ¢ j. 10 As 226/2017-60).“ Ve shodé s timto zavérem zdejsi soud
uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud Setfeni na misté neprovedly, a jejich postup
nebyl na 4jmu nalezitému zjisténi skutkového stavu, nedoslo ani k poruseni zasady
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu.

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze podle § 41 katastralnitho zakona plati, ze ,/k] obnové
katastralniho operdtu novym mapovinim se pristoupi, pokud geometrické a polohové urceni
nemovitosti v diisledku znacného poctu zmén, nedostatecné presnosti nebo pouzitého mévitka
katastralni mapy jiz nevybovuje soucasnym pozadavkim na vedeni katastru, popripadé dojde-li
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ke ztraté, zniceni nebo takovému poskozeni katastralnibo operdtu, Ze neni mozné nebo vicelné
ho rekonstruovat z dokumentovanych podkladii platného stavu. Shodnou Gpravu obsahoval
téz § 13a zakona o katastru. Z pouhého Gdaje o méfitku dosavadni analogové mapy vsak
podle nazoru soudu nevyplyva, ze by katastralni Gfad musel provést nové mapovani.
Katastralni vyhlaska i vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. totiz v bodu 15.6 pocitaji s tim, ze se provadi
obnova katastralnitho operatu prfepracovanim i v pfipadé analogovych map s méfitkem
1:2800 a horsim.

Zdejsi soud soudasné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2019,
C.j. 62 A 221/2017-49, ze kterého vyplyva, ze ,[plokud Zalobkyné wvadi, Ze obnova
katastralnibo operdatu méla byt s obledem na nepresnost podkladi provedena nikoli
prepracovanim souboru geodetickych informaci dle § 40 odst. 1 pism. b) katastralnibo zikona,
nybrz mapovinim dle § 41 katastralnibo zikona, tak i tu se jednd pouze o subjektioni nazor
Zalobkyné na postup spravnich organi. Nelze zpochybriovat zpiisob, resp. metodu, jakym
katastralni dvad z moci sredni provedl obnovu katastrdlniho operdtu.“ S timto nazorem se
zdej$i soud plné ztotoznuje a uzavira, ze namitka zalobkyné pozadujici provedeni obnovy
katastralniho operatu novym mapovanim neni davodna.

K namitkam zalobkyné upozorfiujicim na nizkou prfesnost mapy soud pripomina, ze
hlavnim cilem obnovy katastralniho operatu pfepracovanim je prevod analogové mapy do
digitalni formy, tedy zména média, na kterém je mapa zobrazena, nikoli zpresnéni
takového zobrazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 2
As 264/2018-46). Pokud tedy byly nové body zadinajici ¢islem 327 urleny s kédem kvality
8, odpovida to métitku piivodni analogové mapy (1:2880) a nejedna se o zhorseni kvality,
jak tvrdi zalobkyné. Ke zhorseni kvality nedoslo ani u lomovych bodd uréenych v ramci
pozemkové Upravy ukoncené v roce 2004; u téchto lomovych bodt byl zachovan kod
kvality 3.

Poté se soud zameéril na argumentaci zalobkyné upozornujici na fotografii pofizenou pti
nahlédnuti do spisu sp. zn. 15 A 35/2014 vedeného u zdejstho soudu. Z dokazovani
provedeného pti jednani soudu vyplynulo, Ze pfedmétna fotografie zachycuje dva na sobé
nahodné polozené mapové podklady, a to listiny ze spravatho spisu zalovaného sp. zn.
ZKI-LI-O-7/184/2014 oznacené Cislem 15 (,SOUTISK KMD - PK®) a ¢islem 16 (,SOUTISK
KMD - RASTR KN*), kdy listina oznacena Cislem 16 prosvita pod listinou oznacenou
¢islem 15. Soud proto prisveddil zavéru zalovaného, vyjadfenému jiz v napadeném
rozhodnuti, ze se nejedna o kopii soutisku a srovnani dvou mapovych podklady, ale o
fotografii dvou na sobé nahodné polozenych mapovych podkladi. Tvrzeni zalobkyné, ze
si pamatuje, ze Slo o jeden list papiru, ktery nebyl prasvitny, soud naopak vyhodnotil jako
nepravdivé a uzavira, ze zalobkyni predlozena fotografie nic nevypovida o ddajném
posunu hranic jejich parcel. Tato namitka tudiz neni divodna.

Soud nepftisvédcil ani argumentaci zalobkyné vymérami jednotlivych parcel véetné popisu
jejich vyvoje. Predevsim je tfeba si uvédomit, ze vymeéra parcely neni zavaznym udajem
katastru nemovitosti, jak vyplyva z § 51 katastralniho zakona, resp. z § 20 zakona o
katastru. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As 144/2011-47, dale
vysvétlil, Ze ... vyméry parcel jsou v katastru evidoviny s presnosti danou metodami, kterymi
byly uréeny ... Je nepochybné, Ze presnost pivodni evidované vyméry byla dina pravé presnosti
drivéisi analogové mapy pozemkové evidence v méritku 1:2880, za vyuZiti starsich, méné
spoleblivych technologii, a proto novym vypoctem na zdkladé grafického pocitacového programu
byla tato vyméra pouze upresnéna pri zachovini tvaru a rozméru nemovitosti, vymezené jejimi
hranicemi v zobrazovaci roviné (geometrické urceni nemowvitosti). Pravé z tohoto divodu jsou ...
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pro pravni sikony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru ziavazné pouze parcelni (islo,
geometrické uréeni nemowvitosti, ndzev a geometrické urceni katastrdalnibo vizemi ... Vyméra
parcely (vyjadieni plosného obsabu primétu pozemku do zobrazovaci rovimy v plosnych
metrickych jednotkdch, jejiz velikost vyplyva z geometrického urceni pozemku a zaokroubluje se
na celé crverecni metry) je pouze vidajem derivationim a zavaznym sdajem pro pravni stkony
tykajici se nemovitosti neni; rozhodujici je pravé zavazné geometrické urceni hranice pozemki.
S timto nazorem, na ktery navazal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 24. 8. 2017,
¢ j. 1 As 102/2017-27, nebo ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. 5 As 264/2019-24, zdejsi soud plné
souhlasi a pfipomina, ze v projednavané véci se tdaje o vymérach parcel zalobkyné pred
obnovou katastralniho operatu a po ni nelisi.

Parcela ¢. XD méla pred obnovou katastralniho operatu vymeéru 642 m? (tento stav platil i
ke dni 28. 6. 2006, kdy zalobkyné nabyla vlastnické pravo k této parcele) a stejnou vyméru
ma i po provedené obnové. Parcela ¢. XE méla pred obnovou katastralnitho operatu
vyméru 835 m? (tento stav platil i ke dni 28. 6. 2006, kdy zalobkyné nabyla vlastnické
pravo k této parcele) a stejnou vyméru ma i po provedené obnové. Parcela ¢. XF méla pred
obnovou katastralniho operatu vyméru 16 m? (tento stav platil i ke dni 30. 8. 2006, kdy
zalobkyné nabyla vlastnické pravo k této parcele) a stejnou vyméru ma i po provedené
obnové. Soud zdlrazriuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v zalobé neupfesnila, z ¢eho
dovozuje, ze se vymeéra jejich parcel zmensila. Naopak dokument nazvany srovnavaci
sestaveni parcel, zalozeny ve spravnim spisu katastralniho Gfadu sp. zn. OR-512/2017-506
pod ¢islem 6/20, potvrzuje, ze k zadnym zménam vymeér parcel zalobkyné nedoslo. Pokud
zalobkyné navrhla jako dukaz vysledek porovnani vymér zalozeny ve spisu zdejstho soudu
sp. zn. 14 Co 191/2021, resp. ve spisu Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn.20 C
514/2015, soud podotyka, ze ji nic nebranilo v tom, aby tento dokument predlozila jiz ve
spravnim fizeni a poskytla zalovanému moznost na néj vécné reagovat. Za situace, kdy
vymeéry parcel nejsou zavaznym udajem katastru a zalobkyné ve spravnim rizeni neuvedla
(ani nedolozila) zadnou relevantni skutecnost, ktera by zpochybnila spravnimi organy
zjisténé vymeéry jejich parcel (ostatné veskeré dokumenty zalozené ve spravnim spisu
vCetné soutiski mapovych podkladi potvrzuji, ze nedoslo k posunu hranic parcel, tudiz
nemohlo dojit ani ke zméné jejich vymeér), shledal soud predmétny dikaz nadbytecnym a
v souladu s § 52 odst. 1s. . s. jej neprovedl.

Ze soutiski mapovych podkladd zalozenych ve spravnim spisu, tj. ze soutisku
digitalizované katastralni mapy s mapou pozemkového katastru (,SOUTISK KMD - PK®) a
ze soutisku digitalizované katastralni mapy s rastrem katastru (,SOUTISK KMD - RASTR
KN*), soud zaroven ovéfil, ze katastralni Gfad dodrzel geometrické urcent parcel, jednotlive
vektory pri vektorizaci kopirovaly rastrovou stopu mapy a v pripadé parcel zalobkyné
nedoslo k namitanému posunu jejich hranic ani ke zméné jejich tvaru. Stejny zavér vyplyva
také z porovnani vytrezu katastralni mapy po provedené obnové katastralniho operatu
(zalozen ve spravnim spisu katastralniho uradu sp. zn. OR-512/2017-506 pod ¢islem 6/21)
se stykovym geometrickym planem pozemkové Gpravy ¢. 176-528/01 (zalozen ve spravnim
spisu katastralniho Gradu sp. zn. OR-512/2017-506 pod c¢islem 6/27-28) a s mapovou ¢asti
zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 176 (zalozena ve spravnim spisu katastralniho Gradu
sp. zn. OR-512/2017-506 pod &slem 6/31-32). Zalobkyné ostatné sva tvrzeni o tidajném
posunu hranic svych parcel v disledku obnovy katastralniho operatu ve spravnim fizeni
nijak nedolozila. K dikaznimu navrhu zalobkyné dokumentem popsanym jako vysledek
podrobné kontroly daného Gzemi spoleCnosti Ags Plan s. r. o. z roku 2016 soud
poznamenava, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby tento dokument ptedlozila jiz ve
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4 4 v/ 4 4 /4 v Ve v v
spravnim rizeni a poskytla zalovanému moznost na néj vécné reagovat. Soud v souladu s §
52 odst. 1 s. f. s. tento dukaz neprovedl, nebof pti obnové katastralniho operatu
prepracovanim se pouze soubor geodetickych informaci pfepracuje do digitalni formy a
porovnava se, zda stav v platné mapé katastru nemovitosti odpovida listinam ulozenym v
dokumentaci katastralniho tradu, pfi¢emz predmétny vysledek podrobné kontroly nebyl
v dobé obnovy katastralnitho operatu soucasti dokumentace katastralniho dfadu, tudiz
4 4 4 v 4 v
nemohl byt pro tuto obnovu relevantnim podkladem. Na tomto misté soud zaroven
M v /v v / . 4 M /7 Ve v v v
opakuje, ze tvrzeni zalobkyné o tdajném posunu hranic jejich parcel ¢i zméné tvaru téchto
parcel byla jednoznaéné vyvracena mimo jiné soutisky mapovych podkladd zalozenymi ve
spravnim spisu.

Pro Uplnost soud dopliuje, ze zalobkyné neni opravnéna namitat vyméry parcel jinych
vlastnik@ ani se domahat posunu hranic parcel jinych vlastnikd, nebot pfipadnou (realné
neprokdzanou) zménou vyméry parcel jinych vlastniki nebo hypotetickym posunem
jejich hranic nebyla zalobkyné jakkoli dotCena na svych pravech. Stale totiz plati, ze
/ v v v M 4 4 4 4 4
vymery parcel zalobkyné se vlivem obnovy katastralniho operatu podle obsahu spravniho
spisu vibec nezménily a jejich hranice a tvary po obnové katastralniho operatu rovnéz
plné koresponduji se stavem pred touto obnovou.

Soud nesdili subjektivni dojem zalobkyné, ze v dusledku obnovy katastralniho operatu
vznikly zcela nepfimérené odchylky od ptvodniho zaméteni a ze nové zakreslené hranice
. Ve Vv v 4 */ 7/ /4 v o 4 4 4
ani priblizné neodpovidaji hranicim, které byly vyznaceny v ptGvodnim katastralnim

4 M v v v v v 4 4 4 i v/ /4
operatu. Soud je naopak presvédcen, ze podklady zalozené ve spravnim spisu zadné
Ve VvV 4 4 v i v 4 4 4
neprimérené odchylky neprokazuji a ze hranice parcel po obnové katastralniho operatu
odpovidaji hranicim pred touto obnovou, aniz by doslo k prekroceni meznich odchylek

eV /7 vV /4 i /v 7. / VA \4 v 4
(srov. jiz zminéné soutisky); totéz plati 1 o vymérach parcel zalobkyné. Tim bylo podle
4 4 /7 vV v v 4 /7 IV 4 4
nazoru soudu vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze katastralni urad (resp. pani Jamborova) v
dané oblasti naprosto zrusil klidovy stav a udélal nékolik zasadnich chyb, kterymi
v M v i M v v M 4 4 /7 vV v v 4 v
zalobkyni poskodil. Stejné tak povazuje soud za vyvracené tvrzeni zalobkyné, ze zavéry
zalovaného jsou v rozporu se skutkovym stavem i s puvodnimi dokumenty, nebot ze
4 4 M M v v \4 4 /7 IV Ve v 4 4 /4
spravniho spisu jednoznalné plyne, ze katastralni Grad pti obnové katastralniho operatu
4 / vV 4 4 o v / 4 i i
vychazel z dostupnych méfeni a relevantnich podkladt ulozenych v své evidenci.

Tvrdi-li zalobkyné, ze pokud se s prekreslovanim zalalo uprostfed obce a nebyla
zachovana vyzadovana presnost, muselo na krajich obce dojit k znaénym disproporcim,
/ /4 v M /. M 4 M *eV_V /
soud podotyka, ze ani tyto udajné disproporce nebyly zjistény. K opakovanym
/4 4 v v v v/ v 4 M 4 4 / V. \4
poznamkam zalobkyné, ze prislusna pracovnice katastralniho afadu uvedla, ze ,se tam
musela néjak vejit”, soud pripomina, ze parcely zalobkyné se nachazely na samém okraji
Gzemi dotceného obnovou katastralnitho operatu a cast jejich hranic byla pevné dana
/ 4 / v / eV 4
vysledkem pozemkové Upravy ukondené v roce 2004 a zachycena jiz ve stykovém
geometrickém planu pozemkové Upravy ¢, 176-528/01. Kromé toho existovaly
v katastralnim operatu dalsi Gdaje, z nichz musel katastralni arad pfi obnové vychazet, a
proto soud vnima prohlaseni, ze ,se tam [tj. mezi pevné danou hranici pozemkové Gpravy a
dalsi pevné body] musela néjak vejit, jako logické, byt do znaéné miry zjednodusené.

Soud nezjistil ani zalobkyni namitané poruseni zasad spravniho fizeni. Spravni organy
postupovaly plné v souladu s pravnimi predpisy (tj. dodrzely zasadu legality upravenou v §
2 odst. 1 spravniho fadu) a neporusily ani zasadu setfeni prav nabytych v dobré vire
upravenou v § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot do prav zalobkyné nabytych v dobré vife
nijak nezasahly. K tvrzeni zalobkyné, ze si koupila pozemky, které jsou radné vytyceny na
zakladé souradnic z katastru nemovitosti, prekontrolovala zakonem povérenymi osobami,
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ze vSe souhlasi s evidenci katastru nemovitosti podle vypocti pozemkové Gpravy z roku
2004, postavila ploty a najednou je vSe jinak, soud zdGraznuje, ze problém patrné vznikl
pravé pri zminéném vytyceni, kdy byl lomovy bod 124-65 mylné ztotoznén s bodem
trojmezi parcel ¢. XL, XE a XC, ackoli jde o dva rozdilné body.

Lze tedy uzavfit, ze katastralni Gfad postupoval pfi obnové katastralniho operatu plné v
souladu se zakonem, nebot pouze prepracoval soubor geodetickych informaci do digitalni
formy a ovéril, Ze stav v platné mapé katastru nemovitosti odpovida listinam ulozenym v
dokumentaci katastralniho Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze stav udaja v katastru nemovitosti

4 v 4 4 4 v M v/ v 4
po provedené obnové katastralniho operatu plné koresponduje s prislusnou dokumentaci,
nemohl katastralni Gfad namitkam zalobkyné proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu vyhovét.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v * / v \4 /4 v/ /4 4 4 4 4 . vV Vv 4 / V. 4

neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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