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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové a ve véci

navrhovatelky: BLACKBIRD FINANCIAL, a. s., ICO: 27219305
sidlem Jindrisska 939/20, Praha

zastoupena advokatem JUDr. Zbyrikem Zachou
sidlem Na Prikopé 857/18, Praha
proti

odpurkyni: Obec Tismice
sidlem Tismice 136

4 v 4 v 4 / v/ M v v /. 4 4 M M
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Casti zmény ¢. 1 Gzemniho planu Tismice,
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Tismice ¢. 7/3/2021 ze dne 10. 6. 2021,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle § 10l1a a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanym dne 17. 6. 2022, se navrhovatelka domaha
zrusSeni Casti opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP*
nebo ,zména Gzemniho planu®). To mimo jiné upravilo regulativ plochy BV5 v sidle L. (v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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katastru odptrkyneé se nachazi sidlo T. a samostatné sidlo L., vzdalena od sebe cca 1,5 km).
Obsah ndavrbu

2. Navrhovatelka v navrhu predné uvadi, Ze vlastni stavebni parcely ¢. parc. st. Xa, st. Xb,
st. Xc a st. Xd a dale pozemkové parcely ¢. parc. Xe, Xf, Xg, Xh, Xch, Xi, Xj a Xk, vse v k.
4. L. (dale jen ,dotlené pozemky®). Na dotcenych pozemcich méla v imyslu vystavét 26
rodinnych a 6 bytovych domt (dale jen ,zamér®). Pro tento zamér ji stavebni Grad dne 26.
2. 2021 vydal dzemni rozhodnuti, které bylo dne 28. 3. 2022 v odvolacim ftizeni zruseno
z duvodt vydani napadeného OOP. Pro stejny zamér bylo Gzemni rozhodnuti vydano uz
5. 1. 2006, jelikoz vsak navrhovatelka vcas nepozadala o jeho prodlouzeni, pozbylo v roce
2015 platnosti. Zatimco proti tomuto puvodnimu Uzemniho rozhodnuti odpurkyné
nebrojila, v novém Gzemnim fizeni o zadosti ze dne 6. 10. 2015 podala odvolani. Zménu
Uzemniho planu povazuje navrhovatelka za Gcelovou, nebot jejim divodem je dle jejiho
minéni zmareni jejiho stavebniho zaméru.

3. Navrhovatelka uvedla, ze proti navrhu zmény Gzemniho planu uplatnila dne 18. 2. 2021
namitky, ve kterych namitala:

a) existenci umyslu realizovat na dotCenych pozemcich zamér;

b) diskriminacni povahu regulace plochy BV5, zejména nutnost zpracovani regulacniho
planu, nemoznost vystavby bytovych domu, funkéni regulace pro rodinné domy
v v 7 M / o Ve VvV / M o / Vv 4 M
(umoznéni jen rodinnych domu ¢i fadovych dvojdomu), nutnost navyseni kapacity
vodovodu, zapojeni pamatkové chranéné sypky do projektu;

¢) nepriméfenost a diskriminaéni povahu zasahu do jejich vlastnickych prav;

d) uclelovost, neprimérenost a diskriminacni povahu postupu odpurkyné, ktera nejprve
dala k zaméru vyslovny pisemny souhlas pouze pod podminkou uzavieni planovaci
smlouvy, k cemuz doslo, a posléze zacala projekt vSemozné napadat v rozporu se
svymi zavazky, které jednostranné i smluvné prevzala;

e) motivaci k takovému postupu odpurkyné, ktera je dana tim, ze rodina jednoho z ¢lena
zastupitelstva odpurkyné, pana P. B., vlastni nemovité véci v sousedstvi dotcenych
pozemky

f) hrozici skodu, ktera ji muaze vzniknout vsouvislosti s nerealizaci zaméru, nebot
ohledné dotcenych pozemkd jiz uzavtela smlouva o smlouvé budouci prevodni; a

g) vnitfni rozpornost navrhu napadeného OOP, podle které je lokalita BV5 urcena pro
rozvoj bydleni, realné vSak vede k zablokovani jakékoliv nové vystavby v této lokalité;
hlavni funkéni vyuziti pro plochy smiSené obytné - bydleni venkovské (BV) je
vymezeno jako stavby pro bydleni (coz znamena jak rodinné, tak bytové domy), v
doplnyjicich podminkach pro vSechny lokality s vyjimkou BV3 je vsak uvedeno, ze
jsou urleny vyluéné pro vystavbu rodinnych domd; zadani regula¢niho planu obsahuje
pozadavek na rekonstrukei stavby $pycharu (kulturni pamatka & USKP 21239/2-3463)
s moznosti konverze na bytovy &i viceGlelovy dim, pti respektovani kulturni a
historické hodnoty této stavby, ptricemz pozadované vyuziti je zcela v rozporu s
pamatkovou ochranou (napf. nutnost prolomeni okennich otvor®) a navic feSeni
stavby $pycharu neni soulasti zaméru, se kterym odptrkyné vyslovila souhlas.

4. Navrhovatelka vyse uvedené namitky v navrhu na zruseni napadeného OOP zopakovala,
. M M v/ 4 4 v /. v Ve M ’ /. M v/
rozvinula je a napadla jejich vyporadani. To vse vyslovné ucinila navrhovymi body (¢ast
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III. navrhu). Dale zopakovala a prohloubila argumentaci v tom sméru, ze zména tzemniho
4 M /4 4 i M M V4 Ve VvV v M ./ M / 4
planu je svévolna, diskrimina¢ni a neptrimétrené zasahuje do jejich vlastnickych prav
k dotéenym pozemkim (¢ast IV.navrhu). Soud pro prehlednost jednotlivé okruhy
navrhovych bodu avyjadfeni odpturkyné (ktera zejména poukazala na rozhodnuti o
namitkach obsazené v napadeném OOP a navrhla zamitnuti navrhu) k nim uvadi zvlast

nize v ramci jejich vécného vyporadani.
Podminky 7izeni

Soud se nejprve zabyval procesnimi predpoklady projednani navrhu. Podle § 101ass. . s. je
4 v 4 v 4 / M A i 4 v /7 v
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruseni
opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze zména
Uzemniho planu byla vydana formou opatfeni obecné povahy, ato za pouziti
odpovidajicich ustanoveni ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

v/ v 4 Vev/ v * o /4 M 4 B4 «
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad”).
Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje =z vlastnictvi dotcenych
o / M 4 v 4 v \4 4 i
pozemku, které jsou regulaci obsazenou v napadeném OOP dotleny, coz neni mezi
/ Vv 4 / 4 Ve 4 4 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4
Ucastniky sporné. Soud dale pripomina zavéry rozsirené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) uvedené v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j.1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, dle kterého neni podani namitek (i pfipominek v prubéhu
M 4 4 4 v 4 / 4 i 4 4 b 4 4
projednavani opatfeni obecné povahy podminkou aktivni procesni legitimace k podani
navrhu. Tato otazka vsak bude predmétem pozornosti soudu pfi posouzeni vécné
legitimace, tedy duvodnosti navrhu. Navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1s.f.s. jednoroéni lhutu plynouci ode dne
Ucinnosti napadeného OOP. Napadené OOP nabylo ulinnosti dne 2.7.2021, navrh
podany dne 17. 6. 2022 je tudiz véasny. Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle
§ 101b odst. 2's. f.s. musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.2a3s.t.s.)
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
dtvodu povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravniho
stavu ke dni 4. 6. 2021.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spisové dokumentace

Z obsahu ptedlozené spisové dokumentace soud zjistil, Ze zastupitelstvo odptirkyné vydalo
dne 10. 2. 2020 Gizemni plan, ktery nabyl Glinnosti dne 4. 3. 2020 (dale jen ,4zemni plan
pred zménou®). Ten pro lokalitu BV5 (na rozdil od lokality BV1, BV2, BV3, BV4 a BV6)
neobsahoval zadné dopliujici podminky nebo prostorovou regulaci. Nestanovil zadné
plochy a koridory, které by rozhodovani o zménach v izemi podminovalo dohodou o
parcelaci, zpracovanim Gzemni studie ¢i vydanim regula¢niho planu. Nestanovovalo ani
poradi zmén v Gzemi (etapizaci).
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Dne 15. 4. 2020 prijalo zastupitelstvo odpurkyné usneseni ¢. 9/2/2020 nasledujictho znéni:
JZastupitelstvo obce Tismice rozhoduje o porizeni Zmény & 1 Uzemnibo plinu Tismice
zkrdcenym postupem podle § 55a odst. 2 (stavebniho zakona). Obsah Zmény & 1 Uzemniho
planu Tismice je obsabem priloby usneseni (P¥iloba 6 a 7).“ Podle prilohy k uvedenému
usneseni obsahem této zmény ma byt mimo jiné doplnéni prostorové regulace v plose BV5,
vCetné vyuziti prvku regulacniho planu, a zajisténi ochrany historickych a kulturnich
hodnot vsidle L., nebof vzemnim planu pred zménou neni obsazena prostorova
regulace, coz je z pohledu ochrany historickych a kulturnich hodnot rizikoveé a zptusobuje
to nejistotu pri investi¢ni pripravé zastavby.

Dne 16. 2. 2021 se konalo verejné projednani navrhu zmény Gzemniho planu.

Navrhovatelka podala dne 18. 2. 2021 proti navrhu zmény uzemniho planu namitky,
jejichz obsah odpovida jejich rekapitulaci prevzaté vyse z navrhu na zruseni napadeného
OOP. Prilozila k nim zavazné stanovisko z25. 3. 2015, kterym odpurkyné souhlasila
s navrhovatel¢inym zamérem na dotcenych pozemcich, tedy se zamérem zbudovat tam 26
rodinnych a6 bytovych domu. Dale prilozila planovaci smlouvu uzavienou mezi
UCastniky dne 29.5.2015, jejimz predmétem je zavazek navrhovatelky realizovat
v souvislosti s timto zamérem komunikace a chodniky a v nich umisténou technickou
infrastrukturu a splnit dals$i povinnosti, z nichz nékteré jsou utvrzeny sjednanou smluvni
pokutou ve prospéch odpurkyné. Smlouva neobsahuje zavazek plnéni ze strany odpurkyné
kromé zavazku uzavtit darovaci smlouvu o bezplatném prevedeni dila (komunikace v¢.
chodnikt a odvodnéni) na odpurkyni. K namitkam bylo rovnéz pripojeno koordinované
zavazné stanovisko vydané Méstskym t¥adem Cesky Brod ze dne 4. 10. 2019 (dile jen
»koordinované stanovisko®), podle kterého je zamér mj. z hlediska tzemniho planovani
(pred prijetim napadeného OOP - pozn. soudu), z hlediska statni pamatkove péce a
z hlediska ochrany vod ptipustny.

Zména uzemniho planu byla vydana zastupitelstvem odpurkyné dne 10. 6. 2021 usnesenim
¢.7/3/2021 (toto usneseni soucasti predlozené spisové dokumentace neni, navrhovatelka
vsak tuto skutecnost nikterak nerozporuje) a byla dorucena verejnou vyhlaskou,
vyv&enou dne 17. 6. 2021. Udinnosti tak nabyla patnictym dnem po dni vyvéeni (viz §
173 odst. 1 véta tfeti spravniho radu), tedy 2. 7. 2021.

Pritbéh dstnibo jedndni dne 22. 9. 2022

Pii jednani tGclastnici setrvali na svych stanoviscich. Navrhovatelka zopakovala, zZe
nezakonnost spatiuje jednak v nepfiméfenosti spocivajici v tom, ze podminky napadeného
OOP ve své kumulaci znamenaji faktickou stavebni uzavéru, a dale v poruseni legitimniho

v 4 4 4 v / o 4 Ve 4 4 4
ocekavani a dohod uzavfenych s odpurkyni. Ta zneuzila pravo na samospravu. Dale
navrhovatelka setrvala na své argumentaci a procesnim stanovisku.

Odptrkyné uvedla, Ze v letech 2005-2006 méla spolecné s tehdejsim vlastnikem dotéenych
pozemkd panem B. spoleénou vizi postupu ohledné plochy BV5 véetné vyuziti COV a
sypky, proto s jeho zamérem souhlasila. Poté, co pozemky nabyla navrhovatelka, nebyly
jiz vize naplnény. Po celou dobu sypka chatra a obyvaji ji i bezdomovci. Navic obecni
vodovod je na hranici kapacity a nelze ptipustit pfipojeni novych domt. Situaci vsak
odptrkyné fesi napf. novym vrtem, pri¢emz poté bude mozné podminky pro novou
vystavbu splnit. Dale odkazala na rozhodnuti o namitkach. Zavérem odmitla Géelovost
regulace plochy BV5. Po vyprseni piivodniho Gzemniho rozhodnuti zistala bez regulace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Poukazala na stfet zaymt Ing. arch. I. P., ktery porizoval puvodni tGzemni plan a
zpracovaval dokumentaci zaméru.

Diikazy a jejich hodnoceni

Z listu vlastnictvi ¢. X pro obec T. a katastralni Gzemi L. ze dne 17. 6. 2022 soud zjistil, ze
navrhovatelka vlastni dotéené pozemky, a to od roku 2006.

Z vyzhdané spisové dokumentace Méstského uradu Cesky Brod ve véci izemniho fizeni
tykajici se ziméru, sp. zn. MUCB27533/2015/OSUP/Fry (dile jen ,spis tzemniho
fizeni®), soud provedl dikaz hydrogeologickym posudkem ze srpna 2019, jehoz zavérem
je, ze na dotCenych pozemcich lze realizovat centralni jimaci objekt, ktery bude zasobovat
zamér vodou. Doporucuje se vsak provést podrobny hydrogeologicky prizkum vcetné
pruzkumného vrtu a Cerpacich zkousek. Pfi dodrzeni stanoveného odbéru nedojde
exploataci studny k negativnimu ovlivnéni hydrogeologickych pomért lokality ani
stavajicich domovnich studni.

Hydrogeologicky posudek sice prokazuje, ze zamér lze zasobovat z podzemniho vrtu

(ackoliv s ohledem na nutnost provedeni zkusebniho vrtu a derpacich zkousek nikoliv

definitivné) bez ovlivnéni okolnich studni, nevyjadiuje se vsak k moznostem budouciho
’ . v ;. = . V.17 IV ’,

vyvoje vodohospodarské situace, coz je - jak soud vysvétli nize - podstatne.

Svédek Ing. arch. I. P. vypovédél, ze pro pana B. v roce 2006 zpracovaval dokumentaci pro
zamér na dotlenych pozemcich. Po prevodu vlastnictvi na navrhovatelku pak byla jeho
klientkou ona. V roce 2014 vinou jeho zameéstnankyné nebyla platnost ptvodniho
Uzemniho rozhodnuti pro zamér prodluzena, a tak zajistoval pro navrhovatelku vydani
nového Gzemniho rozhodnuti v takika totozné podobé. Zamér se v podstatnych rysech
nijak nezménil. Naposledy pracoval na dokumentaci cca v roce 2020. Pro odpurkyni
zpracovaval zemni plan v letech 2004-2006 a dale pak jeho aktualizaci v letech 2016-2019.
Na napadeném OOP vsak nepracoval a odptrkyné jiz jeho klientkou neni. Odmitl, Ze by
byl ve stretu zajmu. Obé strany védély, pro koho pracuje, snazil se byt mediatorem
a harmonizatorem jejich zajmu. Pfistup obce se proménil cca v roce 2016, kdy zacala proti
zameéru brojit, mozna kvuli intervenci pana B. (toho vsak vidél jen jednou na vefejném
projednani, patrné se na néco jako ostatni ucastnici ptal, blize spolu nemluvili). Napadenou
zménu uzemniho planu vnima jako Ucelovou a v praxi se stakovym postupem dosud
nesetkal. Sypka nikdy nebyla soudasti zaméru.

Soud z vyslechu svédka nema za prokazané, ze by obec postupovala jakkoliv nestandardné
Ve 4 v .. Ve / 4 M . v 4 o v v
¢1 dokonce svévolné. Nijak z néj nevyplyva ani ovlivnéni odptirkyné panem B. Svédek
v tomto sméru predestiel pouze spekulaci, kterou ani nikterak nerozvedl a neoprel o jiné
skutednosti, které vaimal svymi smysly. Soud téz poukazuje na to, ze svédek je na pripadu
do znalné miry osobné zaangazovan, nebot vykonaval prace pro obé strany sporu a navic
’ Ve 4 v 4 4 o 4 / 4 4 4 v
sam pripousti odpovédnost za neprodlouzeni ptvodniho tzemniho rozhodnuti pro zamér.
Tento moment je pritom pro osud zaméru naprosto klicovy. Svédkiv nahled na véc soud
VA . . 7 v v/ 7 7 Vv Ve /
proto nepovazuje za zcela objektivni. Skutecnost, zda soucasti zaméru byla ¢i nebyla sypka
v / 4 4 v . ’ Vv v VvV \4 4 v
(Spychar), neni pro rozhodnuti véci podstatna. Paklize svédek rovnéz uvedl, ze zamér za
Géinnosti napadeného OOP realizovat nelze a jina vystavba na plose BV5 by za urditych
4 v 4 v v /v . 4 4 4
podminek mozna byla, slo by vsak spise o satelitni zastavbu a ne o nahrazeni hmoty
puvodnich stodol, jako bylo jeho pivodni myslenkou, soud pfipomina, ze tkolem svédka
nebylo vdaném pfipadé odborné hodnotit napadené OOP (byt lze shodnocenim
moznosti vystavby souhlasit, aniz by to vSak svéd¢ilo pro divodnost navrhu na zruseni
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napadeného OOP, jak soud vysvétluje nize), ale popisovat skutecnosti, které vaimal svymi
smysly. O tom byl svédek soudem poucen.

Soud neprovedl pro nadbyteénost dalsi listiny predlozené navrhovatelkou, nebot
skutednosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé zjistil z obsahu spisové dokumentace
k projednavanému opatreni obecné povahy, jiz se dokazovani neprovadi. Znalna cast
predlozenych listin ostatné je jeji soudasti. Dalsi dokumenty (zejména smlouva o smlouvé
budouci ze dne 15. 1. 2020, Gzemni rozhodnuti o déleni dotéenych pozemkd, spolecna
odvolani odpurkyné, pana B. a pripadné téz spolku Pro Limuzy, z.s. a vyjadfeni Ing. arch.
I. P. k nim, stejné jako rozhodnuti Krajského radu Stredoceského kraje, kterym byla
rusena vydana uzemni rozhodnuti pro zamér, a zbyvajici dokumenty obsazené ve spise
Uzemniho fizeni) nejsou pro posuzovanou véc podstatne, popt. se tykaji skutecnosti, které
nejsou sporné (odpurkyné nepopira, ze zamér prestala podporovat a ze proti nému pocala
brojit; neni téz sporné, ze v dusledku prijeti napadeného OOP bylo nepravomocné izemni
rozhodnuti pro zamér zruseno).

Obecnd vychodiska posouzeni navrbu

Soud pti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl historicky
vymezen judikaturou NSS (srov.rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS).  Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti;
3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano ziakonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se
zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a5) prezkum obsahu
napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. V tomto patém
kroku soud vychazi z algoritmu vyjadreného v usneseni rozsireneého senatu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tedy zkouma, zda omezeni vlastnickych a
jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji tstavné legitimni a o zakonné cile oprené
divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu).

S ohledem na vazanost divody navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu
(testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. f. s.).

Rozsifeny senat NSS vjiz citovaném usneseni, ¢.j.1 Ao 2/2010-116, uvedl, ze pro
4 4 4 o . . 7 .
zkoumani prvnich dvou okruht algoritmu je nerozhodné, zda navrhovatel uplatnil
o v M ’ ’ 4 v 4 4 ’ . Ve Ve 4 /v 4

v prubéhu projednavani opatfeni obecné povahy namitky ¢i pripominky. Jde o tak vazna
pochybeni, ze soud takové otazky bude tesit i z ifedni povinnosti. V ptipadé tietiho kroku
algoritmu nelze stanovit obecné ajednoduché pravidlo o vztahu mezi neuplatnénim

/7 i ) v Ve ’ 4 v 4 4 / v/ 4 v

namitky v prubéhu potizovani opatreni obecné povahy a vysledkem fizeni pred soudem.
Ctvrty a paty krok algoritmu se do zna¢né miry prolinaji. ,, 7o proto, Ze zakonnym (pravnim)
kritériem rozhodovini wvereiné spravy obuvykle byvi také - v textech pravnich predpisii
nejriznéisim zpusobem wvyjidienda nebo ze zakladnich principii Cinnosti verené spravy
dovoditelna - jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita).
Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym.“ NSS
dospél k zavéru, ze obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a resit slozité
doktrinalni otazky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych. Otazka, ve kterém
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z péti kroku algoritmu ma byt posouzen vliv skutecnosti, ze navrhovatel zustal ve fazi
pripravy opatfeni obecné povahy pasivni, je pro zkoumany problém otazkou spise
akademickou, nebot jak vramci Ctvrtého kroku, tak v ramci pateho kroku ma pasivita
/ V 4 Ve 4 4 4 v 4 / M4 o /7 /7 /
UCastnika pri vydavani opatfeni obecné povahy, ajeji divod, rozhodujici vyznam
(usnesenti rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, body 30 a 31).

Soudim zasadné nepfislusi hodnotit proporcionalitu prijatého feseni v prvai linii. Mohou
pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v odiavodnéni opatfeni obecné povahy
odpurce. Ten je zpravidla povinen tak ulinit pouze na zakladé namitky ¢i pripominky
uplatnéné v procesu prijimani opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravntho radu). Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, v pFipadé prezkumu
obsabu vydaného opatieni obecné povahy (podle§ 10laa nasl. s.7.s) zblediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby proved] odbornou ivabu ve sméru vizeni
dilleZitych vereinych zajmii & wvereinébo zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi
navrhovateli na strané drubé, pokud tuto svabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrbovatelii pr¥islusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s distavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistory dalsich ticastnikii, kteri
svd prava aktioné prosazovali jiZz v pribébu pripravy sizemné plinovaci dokumentace. |[...]
Nepodinim pFipominek k otizce primérenosti zdsabu do priv navrhovateli napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich divodii se iicastnici
sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly naleZité vyporidany spravnim organem
a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.”

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, pozadavky,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi
proti Uzemnimu planu, nesmi byt premr$téné. Opacny pristup by byl vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkcénost Gzemniho planovani a prispival by k narusent
stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant. To by bylo lze hodnotit jako
nepHpustny zasah do prava na samospravu obce (srov. &l. 100 odst. 1 a 101 odst. 4 Ustavy).

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek soud pfistoupil k prezkumu jednotlivych
navrhovych boda.

Dloubodobid existence navrhovatel¢ina zaméru na dotcenych pozemcich

Navrhovatelka proti navrhu zmény Gzemniho planu namitla existenci umyslu realizovat
na dotéenych pozemcich zamér. Stouto namitkou se odptrkyné v napadeném OOP
vyporadala tak, ze popsala historii zaméru z jejtho pohledu a akcentovala svou rostouct
. VvV Vv 4 ’ /4 4 v 4 / .
nespokojenost s resenim pamatkové chranéné budovy sypky. Navrhovatelka disponovala
celkem 15 lety, kdy mohla zamér realizovat, a legitimni ofekavani netrva vééné. Kromé
toho doslo ke zméné klimatickych podminek a z diivodu obavy z ohrozeni stavajicich
studni odptrkyné stanovisko k zaméru pfehodnotila.

Navrhovatelka k tomu v navrhu podotkla, ze nebylo jeji povinnosti, nybrz pravem, zamér
realizovat. Neslo navic o 15 let, ale ,jen“ o 9 let necinnosti, nebot v roce 2015 doslo
k zaniku prvniho Gzemniho rozhodnuti z divodu administrativniho pochybeni. Podstatné
v . \4 . v/ 4 /7 N7/ M o v 4 v * 1V’ M v
vsak je, ze i v fizeni o nové zadosti odpurkyné se zamérem nejdrive souhlasila a uzavrela
s navrhovatelkou i planovaci smlouvu. Navrhovatelka se domaha dodrzeni principu pacta
sunt servanda. Nasledné obstrukce odptirkyné a zejména prijeti napadeného OOP jsou dle
’ / o > - M 4 Ve / 4 o v Ve
ni za hranou dobrych mravt, nebot jde o evidentni zneuziti prava. Odpurkyné pritom ve
W4 ’ 4 Ve 4 v 4 4 \4 o v vV v 4
vyporadani pripominek pouze zcela obecné uvadi, ze v prubéhu let doslo k naruseni
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duvéry viéi navrhovatelce, aniz by vsak jakkoli specifikovala, v ¢em toto mélo spodivat a
co zpusobilo prehodnocent jejiho nazoru.

K této namitce soud v navaznosti na vyse uvedena obecna vychodiska pripomina, ze
Uzemni plan je vysledkem politického diskuze obce a je zakladnim nastrojem, kterym obec
muze realizovat své Ustavné zaruCené pravo na Uzemni samospravu. Pravomocné (zemni
rozhodnuti sice (na rozdil od pouhého souhlasného stanoviska obce ¢i planovact smlouvy)
predstavuje limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139), v daném pripadé vsak neni sporu
o tom, ze navrhovatelka vdobé vydani napadeného OOP zadnym pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim nedisponovala. Je naopak zjevné, ze odpirkyné, minimalné
v pozdéjsich fazich Gzemniho fizeni, proti projektu aktivné vystupovala, a to v prubéhu
delsi doby. Jeji postup tedy nemohl byt pro odptrkyni prekvapivym, a legitimni ocekavani
ve vztahu k umoznéni vystavby zaméru navrhovatelce tedy nemohlo svédcit. Nikdo
ostatné nema verejné subjektivni pravo na stanoveni konkrétniho funkéniho vymezeni
pozemku, které vyhovuje jeho potfebam. Z hlediska vefejného prava ma odpurkyné
zajisté pravo zménit nazor a priklonit se na stranu odpurcd planovaného zaméru a
konfliktnich verejnych zajma (zde napt. na zachovani charakteru zastavby, udrzitelnost
zasobovani pitnou vodou atd.). V tom ji zadné soukromopravni ujednani nemuze zabranit
a nebylo ostatné ani prokazano, ze by takové ujednani existovalo. Odpuarkyné historii
vzajemnych vztahG popsala velmi podrobné ademonstrovala na nich vyvoj svého
stanoviska. Vyporadani této namitky v napadeném OOP soud povazuje za dostateéné
a navrhovatelkou nevyvracené. Otazkou proporcionality zvolené regulace vCetné namitané
libovtle (které by odpovidalo nemravné zneuziti prava, které navrhovatelka v jednani
odputrkyneé spattuje) se soud zabyva nize.

Podminka zpracovani regulacnibo planu

V namitce proti navrhu napadeného OOP navrhovatelka uvedla, ze lokalita BV5 je
jedinou, pro kterou je vyzadovano zpracovani regulacniho planu.

Odpurkyné ve vyporadani namitek uvedla, Ze na Gzemi obce jsou jen tfi rozsahlejsi
zastavitelné plochy. Plochy BV1 a BV2 se nachazeji v Tismicich a jsou podminény Gzemni
studii. Plocha BV5 je vétsi, ma tésny vztah k historickému centru sidla L., kde se v okoli
navsi na rozdil od T. vyskytuje znaéné zachovala historicka zastavba tradi¢nich
venkovskych statklt a usedlosti. Nachazi se zde téz $pychar coby kulturni pamatka, jejiz
ochrana nenf vyhrazena jen orgdntim statni pamatkové péle. ReSeni plochy BV5 je navic
pomérné slozité, nebot je ze tii stran obklopena stavajici zastavbou, coz neni ptipad ploch
BV1aBV2.

Navrhovatelka k tomu v navrhu namitla, Ze pocet regula¢nich pland pofizenych na zemi
celé Ceské republiky je minimalni. Upozorniuje také na to, ze plocha BV6 je od centra sidla
L. vzdalena stejné jako plocha BV5, pfesto pro tuto plochu neni pozadovano potizeni ani
Gzemni studie, natoz regula¢niho planu. Argumentace odpurkyné, Ze regulacni plan je
treba z divodu blizkosti této lokality k historickému jadru sidla, je tak zjevné pouze
Ucelova a diskriminaéni.
Odptrkyné ve vyjadreni ptipustila, ze regulaénich pland neni pfijimano mnoho. To vsak
neni divodem pro diskvalifikaci tohoto nastroje. Ze strany odborné vetejnosti je naopak
v/ / 4 V4 4 ’ /4 .V M /7 4 v/ 1
po vyuzivani regulacnich planu volano a v dané lokalité se jevi jako vhodné. Nedari-li se
cev ’ / / ’ /7 v Ve . N
navrhovatelce jiz roky ziskat Gzemni rozhodnuti pro zamér, pfineslo by ji vydani
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regulatniho planu naopak vétsi pravni jistotu. Pokud jde o plochu BV6, ta nebude
z pohledu od navsi vibec vidét, oproti BV5 jde o okrajovou plochu.

Navrhovatelka v replice uvedla, ze netust, o jaké navsi je rec.

Skutecnost, ze regulaénich pland je vydavan maly pocet, nezpusobuje nezakonnost
napadeného OOP. Ani navrhovatelka nezpochybnuje, ze podminit rozhodovani o
zménach v zemi vydanim regulacniho planu je legitimnim nastrojem Gzemniho planovani
(srov. § 43 odst. 2 a nasl. stavebniho zakona). Soudu je zredni ¢innosti znamo, ze
regulalni plany vydavany (a téz napadany) jsou.

Podle § 43 odst. 2 véty posledni stavebniho zakona podminka vydani regulaéniho planu na
zadost pozbyva platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku od podani Gplné zadosti v
souladu se zadanim regula¢niho planu; do uvedené lhuty se nezapoditava doba, po kterou
zadatel zajistoval Gpravu navrhu regulaéniho planu podle vysledku projednani. Soud tedy
dodava, ze stanovena podminka je Casové omezena a neni zpusobila navzdy konzervovat
Gzemi a zabranit jakékoliv vystavbé, jak se snazi navrhovatelka sugerovat.

Soud pfisvédCuje navrhovatelce toliko vjejim postfehu, ze ve vyporadani namitek
odkazovana kapitola G (Vymezeni verejné prospéinych staveb, ...) skutecné neobsahuje
oduvodnéni podminky regulaéniho planu. Povazuje to vsak za chybu v psani (ke které
patrné doslo pri redakei zmén v prubéhu potizovani napadeného OOP), nebot oduvodnéni
je obsazeno v nasledujici kapitole M (Vymezeni ploch a koridori, ve kterych je rozhodovini o
zméndch v tizemi podminéno vyddanim regulacnibo planu), ktera podmiruje rozhodovani o
v 4 .V 4 4 v _ 7/ 4 v/ M M 4 4
zménach v lokalit¢ BV5 vydanim regulaéniho planu na zadost a stanovuje jeho zadani.
Podstatné je vsak to, ze vysvétleni je uvedeno vsamotném vyporadani namitek a
b v U v 4 . .. vV Vv .
navrhovatelka proti nému nevznasi vécnou namitkou jinou, nez ze plocha BV6 je od centra
sidla L. vzdalena stejné jako BV5. V tom ale soud navrhovatelce nemuze prisvéd¢it, nebot
z hlavniho vykresu je patrné, ze plocha BV6 (ktera je rozlohou oproti plose BV5 cca
tretinova) se nachazi na samém okraji sidla, zatimco plocha BV5 se tahne od kraje do jeho
Ve / v o ’ .V / / .« . I’V ’ /v
ptirozeného stiedu (tedy do odpurkyni zminované ,navsi“ - viz nize uvedeny vynatek
4 /. / / v 7/ 4 4 o v v
z mapy hlavniho vykresu uplného znéni uzemniho planu odpirce po zméné).

lg" ’:’_,f‘
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s
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Navrhovatelka tedy neuspéla ve své namitce diskriminace, nebot nepredlozila davodnou
argumentaci, ktera by o ni svédcila.

Navrhovatelka dale v navrhu uvedla, ze pozadavek na zpracovani regulaéniho planu je
nepfiméreny (neni nezbytny k dosazeni cile), nebot standardné se namisto ného pouziva
Uzemni studie. Soud se vSak nemuze k otazce pfiméfenosti v prvni linii - predmétem
namitek tyto argumenty nebyly anavrhovatelka nad ramec jiz vyporadaného
nezpochybnila oduvodnéni uvedené v napadeném OOP. Nad ramec nutného oduvodnéni
vsak soud uvadi, ze se s nazorem navrhovatelky neztotozinuje. Plocha BV5 je rozsahla,
v tésné blizkosti centra sidla a pamatkové chranéného objektu. Jde proto o ucelné a
oduvodnéné opatreni, které by napt. Gzemni studie nemohla zajistit, napt. jiz proto, ze
Uzemni studie je na rozdil od regulacniho planu nezavazna (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢. . 7 As 191/2014-26).

Navrhové body vztahujici se k podmince zpracovani regulacniho planu tedy nejsou
duvodné.

K nemoznosti vystavby bytovych domii

Navrhovatelka v namitkach poukazala téz na to, ze v obecnych pozadavcich na prostorové

usporadani pro vsechny plochy smisené obytné - bydleni venkovské (BV) je uvedeno, ze

hlavni stavby musi hmotové odpovidat rodinnym domum, mohou vsak vytvaret véts,

Ucelové provazané soubory staveb, neni tedy vyloucena ani vystavba bytovych domu. Ta je
v o v 4 v

vsak bez odavodnéni vyloudena pro plochu BV5.

Napadené OOP obsahuje regulaci prostorového usporadani plochy BV, kde je mimo jiné
skuteéné uvedeno, ze hlavni stavby mohou vytvaret vétsi provazané soubory staveb, to je
doplnéno o uptesnujici zavorku: obdoba historickych venkouvskych usedlosti & hospodarskych
dvorid. K tomu je doplnéno odivodnéni, ze neni zadouci umoznit zasadni proménu
urbanistické struktury acharakteru zastavby. Regulativy zpevruji znaky typické
venkovské struktury zastavby, predevsim co se tyce umisténi staveb na pozemku, objemu
téchto staveb a charakteru zastavby. Lokalita BV5 je urcena pro vystavbu rodinnych domu
- izolovanych, nebo radovych o dvou rodinnych domech. Doplnujici prostorova regulace
stanovi minimalni velikost stavebniho pozemku na 1000 m?, podil nezastavéné casti
stavebniho pozemku na min. 60 %, omezuje zastavbu na nejvyse jedno nadzemni podlazi s
vyuzitelnym podkrovim o maximalni vysce 9 m.

Ve vyporadani namitek je uvedeno, ze regulativ zamezujici vystavbé bytovych domt byl
pro vétsinu lokalit obsazen jiz v pfedchozi verzi Gizemniho planu, kdy bytové domy byly
explicitné pfipustény pouze v lokalité BV3 v centru T. Lokalita BV5 se po pozbyti
platnosti predchoziho izemniho rozhodnuti ocitla zcela bez prostorové regulace, coz je
rizikovy stav i z pohledu investora. Zména je ve prospéch pravni jistoty. V sidle se nachazi
62 domd, z toho 61 rodinnych, z toho 43 obydlenych. V sidle L. neni evidovan jediny
bytovy dim. Jde ptitom o vedlejsi, mensi sidlo, ve kterém by v porovnani s hlavnim
sidlem Tismice mélo dochazet toliko k dil¢imu rozvoji.

Navrhovatelka v navrhu oznaluje vySe uvedenou argumentaci za ucéelovou, nebot
odptrkyni je jeji zamér znam a nejde o zadné zlepseni jeji pravni jistoty, naopak jde o
zablokovani vystavby. Neni uveden zadny relevantni davod pro zikaz vystavby bytovych
domt, navic v tésném sousedstvi dotéenych pozemku stoji tfi fadové rodinné domy
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hmotové srovnatelné s bytovymi domy. Znemoznéni zamyslenych mensich bytovych
dom se tak jevi jako zjevné diskriminacni.

Navrhovatelka dale v navrhu oznacuje uvedeny pozadavek na zastavitelnost jen rodinnymi
domy ¢i fadovymi dvojdomy za nepfiméreny (nikoliv nezbytny k dosazeni cile), a to
z duvodu existence sousednich radovych domt a proto, ze jejich hmota i hmota stavajicich
staveb statku na dotcenych pozemcich odpovida bytovym domuim.

Odpurkyné ve vyjadreni uvedla, ze ve zminovanych fadovych rodinnych domech
prilehlych k plose BV5 je vkazdém jen jeden byt, maji jen jedno nadzemni podlazi a
podkrovi a dosahuji vysky 7,5 m. V celych L. jde o unikatni a vybocujici feSeni, jiny
soubor rodinnych domu se zde nevyskytuje. Bytové domy navrhované zamérem mély mit
vysku az 12 m, kazdy z planovanych Sesti bytovych domt mél mit 8 bytd a bytove domy
mély byt umistény ve tfech dvojicich. To naprosto neodpovida charakteru sidla.

Navrhovatelka v replice uvedla, ze zminované sousedni domy jsou srovnatelné
s charakterem domu v zaméru.

Soud uvadi, ze napadené OOP jasné a zretelné deklaruje uclel, pro ktery obecné
nepodporuje stavbu bytovych doma. Tim je zachovani venkovského charakteru tzemi, za
ktery povazuje solitérni zastavbu prostupujici zelen, ve které se ,utapi“ jednotlivé domy
(srov. na str. 67 napadeného OOP odivodnéni prostorovych regulativii plochy BV2, na
které odkazuje odivodnéni uvedené u plochy BV5). V odivodnéni rozhodnuti
o namitkach je uvedeno, ze v sidle L. zadny bytovy dim neni. Tento zavér navrhovatelka
nezpochybnila, byt az v navrhu uvedla, ze se v blizkosti dotéenych pozemku nachazeji téz
tri rodinné domy radové. Ackoliv jisté muze byt z hmotového hlediska kompaktni rada
. ’ ° ’ v/ / . V.7
rodinnych domt srovnatelna s mensim bytovym domem, jde o stavby odlisného
charakteru a podstatny je téz maximalni polet jednotek (a tedy obyvatel a stim
souvisejicich naroku), ktery ten ktery typ domu umoznuje. Odpurkyné uvadi, ze uvedené
tri fadové domy obsahuji po jedné bytové jednotce a navrhovatelka to nerozporuje. To
odpovida 1 pravni Gpravé, podle které mohou byt v rodinném domé maximalné tti bytové
jednotky [srov. § 2 pism. a) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ _/ 4 / 4 v 4 Vev/ Vv * o M /4 V.
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Z hlediska prezentovaného poctu
individualnich rodinnych domt v sidle jde bezpochyby o marginalni pocet, ktery nikterak
nezpochybriuje tezi o zachovani charakteru tzemi jako skutecném a legitimnim cili
zvolené regulace. Soud si nedovede predstavit, jak by popsany charakter izemi, ve kterém
./ /4 / 4 ... 4 4 Vev/ v 4
se nevyskytuji bytové domy, mohl byt zachovan za pomoci jiného (mirnéjsiho) opatfent,
nez pravé vyloucenim vystavby bytovych domd. Stavajici existence malého poétu domd,
vymykajici se pozadovanému charakteru, nesvédéi ani o diskriminaénim postupu
odptrkyné. Navrhovatelka srovnava vystavbu jiz existujici s vystavbou budouci; Gzemni
/7 . / Ve 4 4 4 .. 4
plan nereguluje vystavbu ex post. Navrhovatelka pfitom neuvadi, ze by jinde v sidle
vystavba bytovych domti umoznéna byla. Uvedena regulace je tedy pottebna k dosazeni
vyse uvedeného sledovaného cile, ktery je legitimni. Ackoliv ve svém dasledku znamena,
ze navrhovatelka nemize realizovat zimér v podobé, v jakém zamyslela, neznamena to, ze
by plocha BV5 nebyla pro zastavbu vyuzitelna (totéz ostatné pripustil architekt zaméru,
svédek P.). Soud tedy navrhovym bodiim na toto téma neptisvédcil.

K podmince funkcni regulace pro rodinné domy

Navrhovatelka v namitkach dale uvedla, ze navrhovana regulace je vyrazné podrobnéjsi a
4 7/ v 4 Vv o v . /v
vice omezujici, nez regulace dosavadni, aniz by to bylo odtvodnéno. Upozornila téz na
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disproporci mezi minimalnimi pozadavky na lokalitu BV3 a naopak velmi podrobnymi a
omezujicimi regulativy pro ostatni plochy BV.

Napadené OOP obsahuje vyse uvedenou dopliujici prostorovou regulaci minimalni
velikosti stavebniho pozemku, podil nezastavéné casti stavebniho pozemku, omezeni
zastavby co do poctu podlazi a maximalni vysky.

Ve vyporadani namitek je uvedeno, ze regulativ vyméry pozemku vychazi z komplexniho
provérfeni podminek v sidle L. a odpovida obvyklé velikosti taméjsich stavebnich pozemku
a jeho venkovskému charakteru. Mensi pozemky vykazuji charakter pfiméstskeé zastavby,
kde hmota staveb dominuje a vytvafi hradbu krajiné a zeleni. Pokud jde o rozdilné
zachazeni s plochou BV3, odptrkyné poukazala na to, ze tato plocha se nenachazi v L., ale
v centru T., kde se bytové domy nachazeji, pricemz regulace odpovida pravomocnému
povoleni vystavby bytovych doma.

Navrhovatelka v navrhu na zruseni OOP predné namita, ze prostorova regulace je v
rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého uzemni plan nesmi obsahovat

M 4 v 7 7/ / v 7/ 4 v / vV v 7 V7 4
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu. Podlaznost, vyska a urceni casti
pozemku, které mohou byt zastavény, jiz podrobnosti nalezi regula¢nimu planu, a to tim
spise, ze ma byt podle napadeného OOP pro danou lokalitu beztak zpracovan.

Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona Gzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj UGzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o

v/ 4 4 7 7 4 4 4 v v/ /. 4 / M
porizeni nebo v zadani izemniho planu nestanovi, ze bude pofizen Gzemni plan nebo jeho
vymezena Cast s prvky regulacniho planu; tato skuteCnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.

v

Vyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, {Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence izemné planovaci cinnosti (dale jen ,vyhlaska®) stanovi
obsahové nalezitosti zemniho planu a regulacniho planu v jejich prilohach 7 a 11. Podle
¢l. T odst. 1 pism. f) prilohy 7 této vyhlasky textova cast Uzemniho planu obsahuje
stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpisobem vyuziti s urenim
prevazujictho Gcelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného
vyuziti, nepripustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouceno
umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Gcely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona), popfipadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového usporadani, véetné zikladnich podminek ochrany krajinného rizu
(napriklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovini stavebnich pozemki a intenzity jejich vywZit{). Naproti tomu
reguladni plan podle ¢l. T odst. 1 pism. c) a d) pfilohy ¢. 11 této vyhlasky vzdy obsahuje
podrobné podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury,
podrobné podminky pro ochranu hodnot a charakteru dzemi.

Nelze zcela jednoznaéné vymezit, jak presné mohou byt v Gzemnich planech stanoveny
jednotlivé regulativy (srov. téz rozsudek INSS ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-37, ¢&.
3627/2017 Sb. NSS). NSS vsak ve svych rozhodnutich potvrdil opravnénost i takovych
typu regulativu jako: ,,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu véetné verand, vstupi a teras
max. 50 m?. Obestavény prostor Cisti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m>“
(rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ao 9/2011-55). V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, C. j. 9 As
17/2015-41, NSS uvedl: ,,Podrobny a konkrétni regulativ stavebni ary lze bezesporu stanovit
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na wrovni regulacnibo planu [...] tj. v regulacnim planu lze stanovit, jak bude vedena stavebni
Cara v konkrétni ulici, popr. na konkrétnich pozemcich (takovyto regulativ bude zpravidla
presné vymezen v grafické Cdsti regulacnibo plinu). iz v dzemnim planu vsak lze stanovit
zasady prostorového uspordddani obce, Ize tedy v obecné roviné vymezit, jak by méla byt zdstavba
v obci prostorové usporddana. Mezi takovéto zdsady prostorového usporddini lze zcela jisté
podradit i zdsadu tykajici se stavebni Cary pri dostavbé proluk v zastavéném sizemi mésta.“
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 63 A 6/2012-227, ¢. 2885/2013 Sb.
NSS, téz dospél k zavéru, ze stanoveni vyskové regulace formou urceni neprekrocitelné
vyskové hladiny v dané plose je pripustné jiz na Grovni tzemniho planu.

Z vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrhovatelkou namitana regulace je na Grovni
Uzemniho planu pripustna. Soud navic konstatuje, ze - jak jiz uvedl vyse - zastupitelstvo
odpurkyné v priloze usneseni o pofizeni zmény (na kterou toto usneseni odkazalo)
vyslovné ve vztahu k dotcené plose BV5 uvedlo, ze prostorova regulace bude obsahovat
prvky regulaéntho planu. Ackoliv za né napadené OOP ve své casti ] oznaluje jen
pozadavky na zachovani hmoty stavby spycharu a nikoliv dalsi navrhovatelkou
sporovanou regulaci na plose BV5, ma soud za to, ze podminka § 43 odst. 3 véty druhé by
tim padem byla splnéna, i kdyby uvedené regulativy podlaznosti, vysky a zastavénosti svou
podrobnosti skutecné regulacnimu planu nalezely.

Navrhovatelka také setrvala na namitce disproporce mezi minimalnimi pozadavky na
lokalitu BV3 a podrobnymi a omezujicimi regulativy pro ostatni plochy BV, nebot
zdivodnéni vyporadani namitky nepovazuje za presvédCivé a postup odpurkyné naopak
i . . . . v 7/ M 4 4 v Vv M
povazuje za diskriminaéni. K tomu soud toliko uvadi, ze paklize navrhovatelka toliko
uvedla, Ze setrvava na své jiz vyporadané namitce, aniz by polemizovala s odivodnénim
/ / / Vv i / M v 4 v Ve
uvedenym v napadeném OOP (a soudem vyse citovanym), negativné tim predurcila osud
takového navrhového bodu. Soud ve stejné mire obecnosti, s jakou byl nastolen, uvadi, ze
neshledava v odtvodnéni uvedené disproporce mezi jednotlivymi plochami, které
navrhovatelka nikterak vécné nerozporovala, zadnou nezakonnost ani diskriminaci.

Navrhové body tedy nejsou divodné.
K nutnosti navyseni kapacity vodovodu

Navrhovatelka v procesu pofizovani zmény Uzemniho planu namitala, ze navrh zmény
nebere v ivahu moznost vyuzit jako zdroj vody pro nové navrhované stavby studny bez
nutnosti pripojeni na verejny vodovod. Odkazovala na hydrogeologicky pruzkum (ktery
k namitkdm nebyl pfilozen), dle kterého exploataci studny nedojde k naruseni
hydrogeologickych pomért lokality ani stavajicich domovnich studni, a také na kladné
koordinované stanovisko (k tomu soud uvadi, Ze je v ném uvedeno, Ze souhlas k vrtu bude
teprve vydavan vodopravnim tfadem, ktery bude vyzadovat predlozeni vysledkt cerpaci
zkousky).

OOP obsahuje vyporadani této namitky, podle kterého podminka zamezuje jakékoliv
vystavbé do navyseni kapacity vodovodu, a to ve vSech zastavitelnych plochach. Paklize
navrhovatelka chtéla sviij projekt zasobovat vodou z individualniho zdroje, je to v rozporu
s rozhodnutim odplrkyné o usporadani koncepce vefejné infrastruktury. V obavé
souvisejici s prohlubujicim se stavem sucha a rizikem vysychani studni nechce odptrkyné
pripustit, aby ,salimovym® od¢erpavanim podzemnich vod jednotlivymi stavebniky doslo
ke ztraté vody ve stavajicich ¢i novych studnich. Protoze si je odpirkyné védoma, ze
uvedena podminka fakticky blokuje vystavbu, aktivné pracuje na jejim splnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhovatelka v navrhu uvedla, ze se odpurkyné vibec nevyjadfila k odkazovanému
k hydrogeologickému prizkumu. Zavedeni podminky tak povazuje za neptiméreny zasah
do svych prav, nebot isama odpurkyné pripousti, ze jde o faktické zablokovani veskere
vystavby.

Navrhovatelka uvedla, ze ma za to, ze z kontextu vyporadani namitek je zjevné, pro¢ neni
argumentace hydrologickym posudkem dostatecna.

Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze v obcich v pfimém sousedstvi (obce H. a P., viz
rozsudek ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 43 A 34/2021-142) ¢i blizkém okoli odparkyné (napt.

mésto K. n. C. 1; fizeni vedeno pod sp. zn. 43 A 61/2022) existuji problémy se

4 4 4 o 4 v - v / v/ 4
zasobovanim vodou ze zdroja podzemni vody pro vefejnou potrebu. Z uvedenych fizeni
soud ma soud téz znalost o tom, ze realné dochazi k budovani novych pripojek a ztfizovani
novych vrtG. Existenci obecné neptiznivé vodohospodarské situace poslednich let
v souvislosti s dlouhotrvajicimi suchy a negativni prognédzy budouctiho vyvoje zptsobené

klimatickou zménou pak soud povazuje za notorietu.

Za téchto okolnosti soud povazuje odpurkyninu obavu zbudoucitho vyvoje
vodohospodarské situace a mozného vysychani studni za relevantni, predchazeni takovému
nasledku pak za Gstavné legitimni i zakonny cil [srov. &. 7 Ustavy a § 2 odst. 2 zikona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
obcich“)] a zvolené feseni v podobé stanoveni infrastrukturni koncepce (podminka
pripojeni na vodovod) pro dosazeni cile nezbytné. Umoznéni individualniho zasobovani
s ohledem na rozsah ploch BV (nejen plochy BV5, ktera je sama o sobé znacné rozsahla)
v sidle L. by naopak dosazeni takového cile ohrozilo. Priklad jiného mozného mirnéjsiho
omezeni navrhovatelka nenabizi. Podminka je stanovena pro vSechny nové stavebniky v
plochach BV1 - BV7 a SR1 - viz kapitolu N napadeného OOP (Stanoveni poradi zmén
v tizemi (etapizace)] a byla fadné vysvétlena. Neni tedy diskriminaéni ani svévolna. Soud
proto uzavira, ze uvedena regulace je priméfena, pricemz navrhovatel¢in poukaz na
hydrogeologicky posudek dokumentujici vliv jejtho projektu na stavajici situaci byl
implicitné vyporadan poukazem na ,salamove“ odcerpavani vod jednotlivymi stavebniky.
Jinymi slovy neni rozhodujici, ze by pro navrhovatel¢in projekt bylo podzemnich vod
dost - pokud by bylo individualni zasobovani novym stavebnikim umoznéno, jiz by
dostatek vody v blizké budoucnosti byt nemusel.

Navrhové body nejsou divodné.
K neprimérenosti zdsahu do vlastnickych prav navrbovatelky

Navrhovatelka v namitkach uvedla, ze se jedna o nepfiméteny zasah do jejiho vlastnického
prava, nebot dopliujici podminky pro lokalitu BV5 jsou natolik ptisné, ze fakticky
znemoznuji vystavbu, se kterou odpirkyné v minulosti souhlasila. Informovala obec o

v 4 v 4 o T oV Ve 4 7/ 4
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci, v dusledku které ji muze pti nevydani Gzemniho
rozhodnuti vzniknout skoda ve vy$i 100 miliond korun.

Odptirkyné v napadeném OOP ve vyporadani namitek uvedla, ze je pochopitelné, ze se jeji
/7 ’ v . 4 4 M / 4 ’
nazor na zamér vyvinul za dobu vice nez 15 let, co je plocha BV5 v Gzemnim planu
vyznacCena. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, uvedla,
ze legitimni olekavani neznamena nutnost zachovani statu guo. Upozornéni na moznost
vzniku skody (a jejtho vymahani po jednotlivych clenech zastupitelstva, véetné moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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trestniho stihani, jak je v navrhovatelcinych namitkach uvedeno) oznacila za vyhrazky,
které odmitla.

Navrhovatelka v navrhu zopakovala, ze byla uzaviena planovaci smlouva, ze zadost o
Uzemni rozhodnuti podala v roce 2015 véetné souhlasu odpurkyné. Na hrozbu vzniku
mozné $kody odpurkyni upozornila. Zatéchto okolnosti povazuje navrhovatelka
provedeni takovych tUprav Uzemné planovaci dokumentace, které realizaci zaméru

\4 4 M v v Ve vV / / Vv / i M M V4 4 M /
znemozni, za jednoznacné nepfiméreny, ucelovy a diskriminacni zdsah do vlastnického
prava.

Navrhovatelka dale ve VI. ¢asti navrhu popsala jednotlivé prvky vyse popsaného 5. kroku
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, ve kterych jednotlivé doplrujici podminky
pro vyuziti BV5 dle ni neobstoj.

Odputrkyné k tomu uvedla, ze nikdy neskryvala, ze si je zaméru navrhovatelky védoma a
ze jej napadené OOP znemozni. Prijeti Gzemné planovaci dokumentace je vsak pro ni
v zasadé poslednim nastrojem, jak podobu vystavby ovlivnit. Vypocitala, ze na plose BV5
bude mozné i po zméné regulativa vymezit zhruba 25 pozemkt pro rodinné domy a
v rekonstruovaném $pycharu umistit cca 8 bytt. Jakkoliv zamér poéital s nasobnym
poctem bytd, nedoslo k fatalnimu znehodnoceni pozemku. Predchozi souhlasny postoj
obce odpurkyné vysvétlovala tim, ze jednani s navrhovatelkou zpodatku vedli pouze
zastupitelé, ktefi jsou v oboru stavebnictvi, architektury a urbanismu laiky. Navrhovatelka
(jakozto developer) si méla byt védoma rizik spojenych s moznou zménou jejich postoje.

V replice navrhovatelka uvedla, ze zadna konstruktivni spoluprace s odptrkyni ve vztahu
k zaméru neprobihala. Nevi, co méla udélat vice, nez obstarat si od ni souhlas a uzavfit
planovaci smlouvu. Trva na tom, ze odptrkyné pravo na samospravu zneuzila.

V replice navrhovatelka téz zpochybnila, ze je profesionalnim developerem. Odpurkyné
v duplice snesla argumenty tykajici se personalni a vlastnické provazanosti navrhovatelky
s osobami, které se developmentem zabyvaji. Tyto skute¢nosti navrhovatelka v triplice
vysvétluje a oznaluje se za ucelové SPV. Pro soud tyto otazky nejsou rozhodujici, a proto
je blize nerekapituluje.

Soud odkazuje na vyse provedené vyporadani a zaméruje se dale pouze na argumenty, které
doposud reseny nebyly.

Skutecny cil zmény sizemniho planu

Skute¢nym cilem vydani napadeného OOP je dle navrhovatelky znemoznéni zaméru, a to
mj. z divodl zachovani poklidného bydleni zastupitele odptirkyné pana B.

Odptrkyné ve vyjadfeni uvedla, ze takové obvinéni lze tézko dokazat i vyvratit. Uvedla
vsak, ze dle § 2 odst. 2 zakona o obcich pecovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a potreby
svych oblant. Mezi oblany odpirkyné patii i pan B dal$i obyvatelé L. Konstrukci
navrhovatelky vSak oslabuje fakt, Ze vystavbé na plose BV5 napadené OOP nebrani.

Navrhovatelka v replice kontrovala tim, Ze moznost jiné vystavby je jen teoreticka, ve
skutednosti neni realizovatelna a pan B ,bude mit sviyj klid“.

Soud povazuje za nesporné, ze prijata regulace ve svém souhrnu neumoznuje realizovat
zamér, tak jak jej navrhovatelka predlozila ke schvaleni v izemnim fizeni. Soud opakuje,
ze odptrkyné ma pravo rozhodovat o tom, jak ma byt jeji tzemi vyuzivano a je pfi tom
omezena toliko zikonnou tUpravou a vyse uvedenou judikaturou, podle které jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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rozhodovani nemuze byt diskriminaéni ¢ svévolné. Rozhodnuti muaze odpirkyné téz
ménit. Pokud je néktery ze zastupitelt ve véci osobné zaangazovan, je mozné, ze na néj
dopada povinnost oznamit stfet zajmu pred hlasovanim (srov. § 8 zakona 159/2006 Sb. o
stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpist). To vsak neznamena, ze je celé zastupitelstvo
nezpusobilé vyjadfit vali prijmout regulaci, ktera fakticky néjaky doposud nepovoleny
stavebni projekt, byt obci znamy, znemozni. Jakkoliv soud tedy nepovazuje za vyloucené,
ze odpurkyné regulativy skuteéné nastavila tak, aby zabranila realizaci projektu, neni to
samo o sobé divodem pro zruseni napadeného OOP, a to i pres to, ze proti nému dfive
nevystupovala a dokonce uzavrela s navrhovatelkou planovaci smlouvu (ze které vsak, jak
soud uvedl vyse, pro odpurkyni nevyplyvaji témeér zadné zavazky). Podstatné je, zda dtvod
zamezeni realizace zaméru je Ustavné legitimni azda je opfen o zikonné cile.
Navrhovatelka neprokazala, ze by jedinym skuteénym cilem byla pohoda bydleni pana B
(ackoliv ani pfipadné zachovani pohody bydleni stavajicich obyvatel v sousedstvi fesené
lokality by soud za nelegitimni cil nepovazoval, nebot i to samo o sobé muze predstavovat
zajem, ke kterému je nutné v prubéhu ptijimani tzemné planovaci dokumentace prihlizet a
zvazovat dopady zastavby do néj). Navrhovatelka téz nevyvratila odptrkyni deklarované
duvody prijeti regulace nachazejici se v odtivodnéni napadeného OOP a téz v rozhodnuti
o navrhovateléinych namitkach, kterym se soud vénoval vyse. Soud proto vychazi z toho,
ze duvody prijeti jednotlivych regulativii jsou skute¢né takové, jaké jsou u nich
v napadeném OOP uvedeny. Tyto duvody legitimni jsou.

Liboviile

Navrhovatelka spatiuje libovuli v tom, ze odpurkyné ,zmeénila pravidla v prabéhu hry“

tim, ze 1 pres svuj drivéjsi souhlas se zamérem pfijala napadené OOP, které obsahuje tak
v/ 4 M \4 V. 7 . . ’ v ... 4 / v

prisné regulativy, ze vylucuji jak realizaci zameéru, tak i jiné vystavby v plose BV5.

Ackoliv vSeobecné prijimany a vySe citovany test proporcionality popsany rozsifenym
senatem operuje s pojmem libovtle, kterou je nutno vyloucit, jeji zakonna definice
neexistuje. V judikatute Ustavniho soudu je pojem vyklidan ve dvojim vyznamu: mde jit
o libovili ve smyslu materialnim, tj. z hlediska spravedlnosti a racionality (Gcelu)
rozhodnuti ve véci (ke které muze dojit 1 zneuzitim existujicich procesnich pravidel nebo
tzv. prepjatym formalismem) a dale o libovili v postupu a obsahu rozhodnuti ve smyslu
nerespektovani nebo absence predem danych pravidel a alternativ rozhodovani, tj.
rozhodovani bez blizsich kritérii ¢ alespori zasad odvozenych z pravni normy (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, bod 21, a déle ze dne
11. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3542/20, bod 35 a dal$i judikaturu tam citovanou).

Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv obec ma pfi ptijimani Gzemniho planu Sirokou diskreci,
musi tak ¢init v ramci zakonnych mantinel a postupt a vysledek uvedeného procesu se
nesmi pricit zasadam spravedlnosti a Géelu, pro ktery je uvedenou pravomoci obec nadana.
Timto Gcéelem neni svévolné omezovani ¢i povolovani vystavby z pouhého rozmaru, nybrz
. 4 7/ 4 4 4 Ve /4 ’ 4 / . 4 /e
racionalni izemni samosprava, ktera bere pfi svém rozhodovani v Gvahu konfliktni zajmy
/v v / . o /. o A / Vev \4 M 4 . VVv/
zucCastnénych subjekta a zaymu verejnych, pricemz obec je vzhledem ke svému nejuzsimu
sepjeti s izemim nejlépe nadina jmenované konflikty vyftesit a zajmy vyvazit co mozna
nejlépe.

Soud ma za to, ze odpirkyné svévolné nejednala. V pribéhu dlouhého obdobi (a je zcela
nerozhodné, zda $lo o patnact, devét, Sest ¢i méné let) dospéla k obratu ve svém nazirani na
navrhovateléin zamér, na coz ma nepochybné pravo. Odpurkyné nebyla nikdy povinna
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své jednani podridit tomu, aby zamér bylo mozné realizovat. Pokud vsak ve svych Gvahach
dospéla k zavéru, ze legitimnim zajymim zamér navrhovatelky brani (a navrhovatelka
4 v v / 4 v b 4 4 i 4 / 4
neprokazala, ze skutetny zamér byl nelegitimni), mohla v ramci zakonnych omezeni
postupovat tak, jak postupovala, a tedy ve svém dusledku realizaci zaméru znemoznit. Jak
MY / Vv 4 v M /4 M / v v
jiz soud uvedl vyse, nema za to, ze by byla jakakoliv vystavba na plose BV5 vyloucena. Po
splnéni stanovenych podminek, jejichz splnéni nemusi byt jednoduché, ale jisté neni
nerealné, bude vystavba mozna.

Navrhovy bod tedy neni duvodny.

Soud dodava, ze paklize ma navrhovatelka dojem, ze ji byla zptsobena skoda z titulu
odptrkyniny smluvni ¢i predsmluvni odpovédnosti, muze se svého naroku domahat
v obéanskopravnim ftizeni. Soud neprovadél dikaz smlouvou o smlouvé budouci ze dne 15.
1. 2020, nebot soukromopravni ujednani navrhovatelky s jinymi subjekty o budoucim
v v / o M 4 VO o 4 v

prevodu dotéenych pozemku nejsou pro rozhodnuti véci vibec relevantni. Je v$ak nutno
upozornit na to, ze bylo zcela na navrhovatelce, zda se vystavi riziku vzniku Gjmy tim, ze
na sebe vezme zavazky za situace, kdy nedisponovala pravomocnym Gzemnim souhlasem.

Spjchar

Navrhovatelka v namitkach uvedla, ze pti posuzovani zaméru bylo vydano zavazné
stanovisko organu pamatkové péce, ktery neuplatnil zadné pozadavky vztahujici se k
4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 7/ /4
uvedené nemovité kulturni pamatce. Dale poukazala na to, ze zadani regulacniho planu
obsahuje pozadavek na jeji rekonstrukci s moznosti konverze na bytovy ¢i vicetcelovy
dum, pti respektovani kulturni a historické hodnoty stavby. Pozadované vyuziti je vsak
v rozporu s pamatkovou ochranou (napt. nutnost prolomeni okennich otvort). Navic
feseni stavby Spycharu nebylo soucasti zaméru.

Odpurkyné v namitkach vysvétlila, Ze i sama obec ma zajem na ochrané historické stavby,
stanovisko organu pamatkove péce tak neni rozhodujici.

Navrhovatelka v navrhu poukazala na namitky, nereagovala vsak nikterak na jejich

v/ 4 4 / *Vv/ /v v 4 N4
vyporadani v napadeném OOP. Bez bliz$i argumentace téz uvedla, ze podminka vztahujici
se ke spycharu neni proporcionalni (neni nezbytna k dosazeni cile).

V replice k vyjadreni odptrkyné navrhovatelka bez blizsi pravni argumentace uvedla, ze
s ohledem na statut nemovité kulturni pamatky je nerealné a vécné pochybné predpokladat
vyuziti stavby $pycharu pro bydlent, nebot zasahy do jeji podstaty by byly nepftijatelné.

V duplice odpurkyné pripustila, ze konverze objektu Spycharu by byla projektove,
investiné iinzenyrsky naro¢néjsi, nikoliv vsak neproveditelna. Pfipojila dva ptiklady
realizaci konverze sypek na Moravé.

Paklize navrhovatelka neuvedla, v {em odivodnéni odplirkyné povazuje za nespravné,
neni tkolem soudu poskytovat ji odivodnéni jiné ¢i lepsi. Stejné tak se nemtze zabyvat
proporcionalitou v prvni linii, pokud navrhovatelka pfisluSnou namitku v procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu nevznesla, resp. neformulovala-li ji tak, aby bylo
patrné, ze namita pravé neprimérenost.

Paklize by vSak bylo mozné obecné namitky proti podmince vztahujici se ke spycharu
prece jen povazovat za namitky sméfujici do proporcionality, zddraztiuje soud, ze
napadené OOP nevyzaduje, aby byl Spychar pfeménén na bytovy dim. Pouze v ramci
specialni prostorové regulace pro plochu BV5 uvadi pozadavek na zachovani historické a
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dodnes dochované hmoty stavby a ochranu jejich kulturnich hodnot, rekonstrukci na
bytovy dim pouze pripousti jako moznost. Taktéz zadani regula¢niho planu v bodé d)
kapitoly M napadeného OOP pozaduje reSeni zastavby v plose, které bude zahrnovat
rekonstrukci této stavby s moznosti konverze na bytovy ¢i viceicelovy dam. Pozadavkem
je tedy zachovani historické hodnoty stavby rekonstrukci, konverze na tcel bydlenti je tedy
pouze moznosti (v podstaté moznou tlevou pro stavebnika).

Namita-li tedy navrhovatelka, ze preména spycharu na bytovy dim neni nezbytna
k dosazeni cile, kterym je zachovani jeho historické hodnoty, dava navrhovatelce soud za

v 7 7 v/ 7« v /v 7 .
pravdu. Pro dosazeni cile postaci ,pouha“ rekonstrukce bez zmény Gcelu stavby, ktera je
vSak se zménou uzemniho planu v souladu; konverze na bytovy dim neni povinna.

Navrhovy bod tedy neni duvodny.
Ostatni namitky

Namitkou diskriminacni povahy doplinkové prostorové regulace plochy BV5 v podobé
stanovené minimalni vyméry pozemku 1000 m? se soud v prvni linii nemohl ve vztahu
k ostatnim plocham BV v plném rozsahu zabyvat, nebot navrhovatelka v namitkach
namitla disproporci v regulaci toliko ve vztahu k plose BV3, a to navic jen obecné bez
zminky o regulativu velikosti pozemkt. Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach presto
. IRE ’ ’ 7 / /
regulativ vysvétlila snahou o zachovani stavajictho venkovského charakteru zastavby
s vysokym podilem zelené (proti této argumentaci navrhovatelka v navrhu ani nebrojila).
Absenci podrobnéjsich podminek pro plochu BV3 odpirkyné v rozhodnuti o namitkach
v M i 4 Vv / / Vv v i
vysvétlila a soud se uvedenou disproporci jiz zabyval vySe (ackoliv vzhledem
k nedostate¢né argumentaci navrhovatelky jen velmi povrchné).

Nad ramec nutného odavodnéni soud podotyka, ze pro plochu BVé, ktera je rovnéz v sidle
L. a je nejbliz posuzované plose BV5, je uvedena podminka rovnéz zavedena.
Zpochybnuje-li az nyni navrhovatelka argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného
OOP (tedy ze regulace je lépe aplikovatelna nez jinde pouzita podminka maximalniho
poctu hlavnich staveb, nebot zamezuje riziku vycerpani regulativu pouze v casti plochy
anaslednému znemoznéni stavebniho vyuziti zbytku plochy) stim, ze prece dotlené
pozemky vlastni vSechny a v ramci zaméru je hodlala rozparcelovat, o cemz odpurkyné
védéla, dodava soud toliko to, ze aktualni vlastnictvi neni pfi prijimani Gzemniho planu
podstatné. Navrhovatelka muze kdykoliv cast dotCenych pozemku prevest, pricemz
Uzemné planovaci dokumentace s tim musi pocitat. Na to ostatné poukazala i odpirkyné
ve vyjadreni k navrhu, byt to navrhovatelka v replice oznadila za ismévné, nebot by se tim
pry pripravila o last zisku. Tato moznost vSak skuteéné vyloudena neni, navrhovatelka
bezpochyby mtze kdykoliv pozbyt vlastnictvi nékterych dotéenych pozemkd, a to
napiiklad iz divodd na jeji vili nezavislych. Charakteristickym rysem opatfeni obecné
povahy je proto neurcitost (proménlivost) jeho adresatd (vlastniki) a soucasné konkrétnost
vymezeného pfedmétu regulace (jednotlivych pozemkd). Napadené OOP spravné nebere
v potaz aktualni vlastnické vztahy k dotéenym pozemkim a ani brat nemtze.

Soud se téz zvlasf nezabyval namitkami tykajicimi se jednotlivych prvkd testu
proporcionality u jednotlivych regulativii, paklize je navrhovatelka v navrhu zminila bez
argumentace ¢i toliko odkazala na ,vyse uvedené divody“. Paklize byla jinde v navrhu
konkrétni argumentace uvedena, soud ji vyporadal. Tyto ,pausilni“ namitky vSak soud

v M V4 v v 4 4 4 b ad / ’ v /4
nepovazuje za radné uplatnéné navrhové body, nebot neni jeho tkolem, vyhledavat mozné
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divody nepfiméfenosti jednotlivych regulativi. Vystoupil by tak ze své role nestranného
tretiho rozhodce sporu a suploval by roli navrhovatel¢ina advokata.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt uplatnénych navrhovatelkou divodnym,
ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na
zruseni opatreni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka neméla ve
véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada rizeni. Odpurkyné byla ve véci plné

v 7 vV 4 4 /4 o V/ 4 v \4 A4 / / Vv M
procesné uspésna, nahradu nakladu fizeni vak nepozadovala. Soud proto zadné z Gcastnic
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zar1 2022

Megr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu
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