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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné:
GERBRICH s. r. 0., se sidlem Nadrazni 106, Velké Opatovice, zastoupena Mgr. Lukasem
MiSou, advokitem se sidlem Milady Hordkové 2047/23, Brno, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, dsttedni inspektorat, se sidlem §tépénské 567/15, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2018, & j. COI 134475/16/0100/1000/16/18/Be/St, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9.
2021, ¢.3. 10 A 2/2019-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované zedne 1.11. 2018,
& j. COI 134475/16/0100/1000/16/18/Be/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
7alovanid k odvolani Zalobkyné zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu Stredoleského kraje a HI. mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 11. 7. 2016, ¢.j. 12/1590/14/22 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), tak, ze snizila
uloZenou pokutu na c¢astku 750 000 K¢ za spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,ZTPV®). Spravatho deliktu se Zalobkyné
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v postaveni vyrobce dopustila tim, ze dle prepravniho listu ¢ 139193418 ze dne
13. 11. 2013 a faktury ¢. 133110304, polozka pot. 10 ze dne 18. 11. 2013 (vzorek ¢. 1801 S) a
dle dodactho listu ¢. 131101949 ze dne 2. 12. 2013 a faktury ¢. 131111448 ze dne 2. 12. 2013
(vzorek ¢. 1834 S) uvedla na trh vyrobek ,Drevéné poZarni dvere, jednokridlové, otocné, piné,
hladké, typ A1, s deklarovanou klasifikaci poZarni odolnosti EI 30 DP3 (konstrukce G01)“ (dale
jen ,drevéné pozarni dvefe“ nebo ,vyrobek®). Jednalo se o stanoveny vyrobek ve smyslu
ZTPV podle natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
vybrané stavebni vyrobky (dale jen ,nafizeni ¢. 163/2002 Sb.“) a je zafazen v priloze ¢. 2,
tabulce 8, poradovém (¢isle 1 tohoto natizeni. Pro tento vyrobek je urcen postup posouzeni
shody podle § 5a natizeni ¢. 163/2002 Sb. ,Certifikace bez zkousek pri dobledu*. Tento
vyrobek nesplnil zakladni technické pozadavky na stavebni vyrobky ve smyslu ZTPV a
natizeni & 163/2002 Sb., nebot nevyhovél pozadavkim technické normy CSN EN 14600
Vrata, dvefe a otvirava okna s charakteristikami pozarni odolnosti a/nebo koutotésnosti -
Pozadavky a klasifikace, tudiz byl uveden na trh s prohlaSenim o shodé, které vsak bylo
v rozporu s § 13 odst. 1 ZTPV.

[2]  Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29.9.2021, ¢&.j. 10 A 2/2019-64 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zamitl. Souhlasil s Zalovanou, ze kazda z zalobkyni napadenych
zmén dverniho ktidla vyzadovala oproti technické dokumentaci doplitkovou zkousku,
.. / . \4 / v 4 / v v IV A4 4
jinymi slovy kazda z zalobkyni provedenych zmén mohla sama o sobé snizit pozarni
odolnost dverniho ktidla. Spravni organy taktéz nepochybily, kdyz odmitly dikaz
protokolem o zkousce spoletnosti FIRES, s.r.o., nebof pti ni byl posuzovan odlisny
vzorek, konkrétné dvete vyrobené vroce 2014, a zaroven z tohoto protokolu nebylo
mozné zjistit, z jakych dfevénych profilt byl posuzovany vyrobek vyroben. Méstsky soud
neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze by zalovana dovozovala Gpravu daji za spoleénost
PAVUS, a.s. Oprava se netykala vlastniho protokolu, tj. neméla vliv na v ném uvedené
zavéry. Predmétné opravy méstsky soud povazoval za zfejmé nespravnosti, které nebyly
schopny jakkoliv zpochybnit skutkovy stav véci. Nesouhlasil ani s nimitkou poruseni
zavedené spravni praxe, ktera méla spocivat v moznosti navrhu vybéru montaznikd
Ve N4 v v 4 \4 4 v 4 . 4

pripravujicich zkousku. Méstsky soud nepovazoval za pochybeni nezalozeni videozaznamu
zkousky do spisu, nebot tento zaznam byl urcen k medialni prezentaci a nebyl podkladem
rozhodnuti; tim byl zejména protokol o zkousce pozarni odolnosti ¢. Pr-13-2.142-Rev.1
(dale jen ,protokol o zkousce pozarni odolnosti®). Méstsky soud rovnéz neshledal pii
zkousce pozarni odolnosti poruseni technickych norem, ani nedostate¢né kondicionovani
vyrobku. Méstsky soud nepovazoval za divodnou namitku odkazujici na ,Zdpis
z dobledové provérky systému vizeni vyroby“ vypracovany Centrem stavebniho inzenyrstvi
/ vV v o v 4 4 v/ 4 A bl M /

a.s., ktery zalobkyné v prabéehu spravniho fizeni dolozila, nebot se jednalo o zcela obecny
zapis, ktery nebyl schopen jakkoliv zpochybnit zavéry protokolu o zkousce pozarni
odolnosti. K uréeni vyse pokuty méstsky soud konstatoval, ze z odtivodnéni rozhodnuti L
v 4 4 \4 . \4 v v 4 4 M s Ve \4 4
stupné nevyplyva, ze by objem produkce zalobkyné mél zasadni vliv na vysi ulozené

v /v . . , ’ v .
sankce, resp. ze by vyse sankce byla jakkoliv odvozovana pravé od objemu produkce
zalobkyné. Za relevantni nepovazoval ani poukaz zalobkyné na pokuty, které byly
ulozeny jinym soubézné kontrolovanym subjektim, nebot vySe pokuty je vzdy
odvozovana od ryze individualniho posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti daného
v/ v / . 4 4 v 4 4 Ve v 4 4 / Vv

pripadu. Meéstsky soud aproboval jednani zalované, ktera pfi urcovani vyse pokuty
prihlédla k hospodarskym vysledkam za rok 2017 (napadené rozhodnuti vydala zalovana
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1. 11. 2018); k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované
I1.1 Kasacni stiZnost

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatelka predné nesouhlasi s vysledkem zkousky pozarni odolnosti, nebot ma
za to, ze tento vysledek je zcela nepouzitelny. Podle jejiho nazoru nebyly pfi této zkousce
dodrZeny limity technické normy CSN EN 1634-1. Z protokolu o zkou$ce poZarni
odolnosti je patrné, ze dvefe byly namontované k jedné strané zarubni, a to jesté ne zcela
rovné. Takové poruSeni technické normy je okolnosti, kterd mtze mit vliv na vysledek
zkousky. Zalovani tuto vyhradu odmitla formalnim od&vodnénim, Ze stéZovatelka
konkrétné neoznaclila poruseny clanek technické normy. Méstsky soud povazoval za
rozhodujici, Ze do spary nebylo mozno vlozit ptisluSnou mérku. Vyrobek po celou dobu
zkousky fadné plnil svou izola¢ni funkeci, pti zkousce nedoslo k jeho prohofent, ale k jeho
prohnuti. K prohnuti v§ak nemuselo dojit v zavislosti na vadé vyrobku, ale v dusledku
montaze provedené v rozporu s technickou normou. Méstsky soud se s touto namitkou
dostateCné nevyporadal; pouze uvedl, Ze vysledek zkousky pozarni odolnosti byl
zapricinény vadou zkouseného vyrobku. K jeho prohnuti mohlo také dojit kvili nadmérné
vlhkosti predmétného vzorku dveti. Stézovatelka ma dale za to, ze zkusebna PAVUS, a.s.,
vibec neprovedla kondicionovani vjrobku. Technicki norma CSN EN 1363-1, na kterou
odkazuje vySe zminéna technicka norma, stanovi podminku pro dobu provedeni zkousky
50 % relativni vlhkosti pti 23 °C. Pro dfevo je stanovena vlhkost 9 az 12 %. Nasledkem
vysokého obsahu vlhkosti se mtze zkuSebni vyrobek kroutit. Spravni organ, nasledné i
méstsky soud neprimo dovodily obsah vlhkosti ztoho, jak bylo s vyrobkem
manipulovano. Podle nazoru stézovatelky se jedna o spekulaci, nebot neni vylouceno, ze
v prubéhu manipulace a skladovani mohlo dojit k tzv. promoceni vyrobku, tedy ze jeho
vlhkost prekrocila 12 %. Pochybeni zkusebny vtomto smyslu nelze prikladat k tizi
stézovatelky. Ve skutecnosti nebyl fadné zjistény skutkovy stav véci kvali vadné
pripravené a provedené zkousce a méstsky soud tento stav akceptoval.

[5]  Je nespornou skutecnosti, ze konstrukce zkouseného vyrobku byla upravena oproti
(e ’ / 4 v Vv Vv vV o Vv v 4 *10 ’
certifikovanému vyrobku. Konkrétné slo o zménu rozmeéru drevénych profild ramu
dverniho kfidla, odstranéni protipozarni zpénujici pasky z okopové hrany dverniho kridla
a zmény rozméru osazené protipozarni zpénujici pasky. Zadna ze zmén ale nebyla
podstatna, neméla vliv na pozarni odolnost vyrobku a vSechny zmény byly provedeny

4 . Vv 4 ‘(e 4 o * . vV Vv v/ 4 Ve . .
v ramci udéleného certifikatu. Svij postoj stézovatelka v rizeni podlozila i stanoviskem Ing.
J. C., autorizovaného inzenyra pro pozarni bezpecnost staveb. Neobstoji proto zavér

v 4 \4 \4 4 / v v IV v/ ’
meéstského soudu, ze kazda z provedenych zmén sama o sobé mohla snizit pozarni
odolnost predmétného dverniho kridla. Po zjisténi vysledku zkousky pozarni odolnosti
objednala stézovatelka provedeni dohledové provérky u Centra stavebniho inzenyrstvi a.s.,
které mélo veskeré informace, a v systému fizeni nezjistilo zadna pochybeni. Méstsky soud
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tak na jedné strané bagatelizuje pochybeni zkusebny a na strané druhé odmita diukazy
v v 4 vV v M 4
predlozené stézovatelkou, ackoli byly relevantni.

[6] Zalovani i méstsky soud nespravné odmitly dikaz protokolem o zkoudce
FIRES-FR-150-14-AUNS (dale jen ,protokol o zkousce FIRES®). Zkouska byla provedena
ve zkuSebné spoleénosti FIRES, s.r.o., ve Slovenské republice a skoncila kladnym
vysledkem. Stézovatelka pfiznava, ze tam zkouSeny vyrobek nebyl zcela shodny, logicky
vsak predpoklada, ze u drobné odlisného vyrobku bylo mozné ocekavat jen drobné odlisny
vysledek zkousky pozarni odolnosti. Vysledek zkousky pozarni odolnosti ve spolecnosti
FIRES, s.r.o., (31 minut pozarni odolnosti) byl vsak diametralné odlisny oproti vysledku
zkousky pozarni odolnosti ve zkusebné PAVUS, as., (7 minut pozarni odolnosti).
Stézovatelka hned od zacatku fizeni oznacila nékolik pochybeni zkusebny PAVUS, a.s.,
spravni organy a méstsky soud vsak bezdtvodné povazuji zkousku pozarni odolnosti tam
provedenou za referenéni a spravnou.

[71  Stézovatelka taktéz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ktery vyhodnotil
opravy v protokolu o zkousce pozarni odolnosti spolecnosti PAVUS, a.s., jako zfejmé
nespravnosti, které nezpusobily nezakonnost predmétného protokolu. Hned od pocatku
namitala, ze ji byly doruceny protokoly o zkousce pozarni odolnosti, podle kterych byly
naméfrené hodnoty zcela mimo pfipustné limity tolerance dané technickou normou.
Zkusebna PAVUS, a.s., k tomu uvedla, ze do protokolu o zkousce byly omylem vepsané
Udaje z jiné, soubézné provadéné zkousky. Nebylo vSak vysvétleno kym kde a jak byly
zaznamenavany ony nové hodnoty platné pro zkousku vyrobku stézovatelky. Hodnoty
byly {dajné zaznameniany do podkladové listiny, ktera ji nebyla predlozena
s oddvodnénim, Ze se jedna se o poznamky pracovnika zkusebny, jez nejsou soudasti spisu.
Podle stézovatelky ma tato vada pfimy vliv na spravnost zjisténi skutkového stavu, a tim i
na meritorni rozhodnuti ve véci.

[8]  Stézovatelka se v pribéhu celého fizeni netispé$né domahala, aby se mohla seznamit
s videozaznamem potizenym pii zkousce pozarni odolnosti. To ji bylo odepfeno
s oduvodnénim, ze videozaznam neni soucasti spisu a spravni organy z néj nevychazely.
Méstsky soud potvrdil odivodnéni spravnich organt, ze videozaznam byl pouzit jen pti
medialni prezentaci vysledkd kontroly zdavodu poutavosti. Stézovatelka je vsak
presvédcéena, ze pokud byl videozaznam potizen, mél byt jako dikaz soudlasti spravniho
spisu a stézovatelka s nim méla byt seznamena. Z protokolu o zkousce pozarni odolnosti
neni zfejmé, jak byly zjistovany tdaje v ném uvedené. Pfi jinych zkouskach mohly byt
kontrolované subjekty pritomny, a dokonce si samy mohly vyrobky namontovat.
Stézovatelka neméla moznost byt zkousce pfitomna, ¢imz byla zkracena ve svych pravech.

[9]  Stézovatelka nemuze souhlasit ani s vys$i pokuty. Méstsky soud nevyhovél zalobni
namitce, kterou se domahala jejtho vyraznéjsiho snizeni s odGvodnénim, ze z rozhodnuti
L. stupné nevyplyva, ze by objem produkce stézovatelky mél zasadni vliv na vysi ulozené
sankce, resp. ze by vySe sankce byla jakkoliv odvozovana pravé od objemu produkce. Tak
tomu vSak bylo, nebot spravni organ I. stupné v rozhodnuti I. stupné uvedl, ze pokutu
ulozil 1 vzhledem k celkovému mnozstvi a hodnoté vyrobkd protipravné uvedenych na
trh. Zalovana pak podle svého vyroku ptihlédla ke skute¢nosti, e doslo k dodani pouze 3
ks dveri dle konkrétnich kupnich smluv. Odtvodnéni méstského soudu tak neobstojt,
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nebot ve vztahu k relevantni produkci stézovatelky méla byt pokuta snizena mnohem

/ Ve VvV A . VvV / . . .. / / o .. \4
vyraznéji. Stézovatelka taktéz argumentuje soubéznymi kontrolami u jinych vyrobct, jimz
mély byt ulozeny pokuty ve vzajemném poméru. Méstsky soud k tomu uvedl, ze pokuty
ulozené ostatnim kontrolovanym subjektim nepovazuje za relevantni, a ze vyse pokuty je
v kazdém jednotlivém pfipadé odvozovana od ryze individualniho posouzeni. U

VvV v ’ v/ 4 v . . . \4 4
stézovatelky $lo o prvni pfipad sankce a vzorky vyrabéla jen v licenci. Ulozena pokuta ve
vysi 750 000 K¢ podle jejiho presvédceni dostate¢né nezohlednuje rozdily mezi zjisténimi
v jednotlivych pripadech.

[10] Ve vztahu k pokuté stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze
kdyz zalovana vydala napadené rozhodnuti dne 1. 11. 2018, byla opravnéna prihlédnout
k aktualnim hospodarskym vysledkim stézovatelky za rok 2017. Stézovatelka podala
odvolani dne 28. 7. 2016, zalovana méla o véci rozhodnout dle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ,s. t.), nejpozdéji do 30 dnd,
resp. do 60 dnd (tedy do konce za¥ 2016). Zalovana viak vydala rozhodnuti a2 dne 1. 11.
2018, tedy 25 mésict po uplynuti zakonné lhity. Pokud by rozhodnuti bylo vydano
v zakonné lhuté, nebylo by prihlédnuto k hospodatskym vysledkim roku 2017. Finanéni
Gspéch stézovatelky vznikly dlouhou nedinnosti spravniho organu vsak nelze pouzit jako
argument pii odivodnéni vyssi sankce ¢ jako métitko pro posouzeni likvida¢nich Géinkd
uloZené pokuty. Zalovani méla p¥i rozhodnuti o vy$i pokuty ptihlédnout také k tomu, Ze
odbér kontrolovanych vzork byl proveden 18. 11. 2013, rozhodnuti 1. stupné bylo
vydano 11. 7. 2016 a rozhodnuti zalované 1. 11. 2018, spravni fizeni bylo tedy ukonceno
téméf po 5 letech od prvniho tkonu ve véci. Nezohlednéni téchto skutecnosti ma za
nasledek nepfiméfenou vysi pokuty.

[11] Ze vSech téchto dGvodt navrhuje zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
spravnich organti obou stupnit.
1. 2 Vyjadieni Zalované ke kasacni stiznosti

[12] Zalovana souhlasi s posouzenim a rozhodnutim méstského soudu. Uvedla, ze

v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 M / v v/ 4
v fizeni o spravnim deliktu spravni organy nevychazely jen z vysledku zkousky pozarni
odolnosti. Pro zavér o spachani deliktu by samostatné postacil zavér ze zkousek
materialového slozeni vyrobkd Vyzkumného a vyvojového tstavu drevarského Praha, s.p.,
jimiz bylo zji$téno vicero neshod stechnickou dokumentaci. Rada stézovatelkou

v 4 4 M v N4 4 o Ve v v/ 4 M 4

uplatnénych namitek a zpochybnujicich tvrzeni vuéi zkousce pozarni odolnosti ma tak
vyznam jen z hlediska posouzeni individualni zavaznosti deliktu, a nikoli z hlediska
spravnosti zavéru o jeho spachani.

[13] K namitce stézovatelky ohledné nevyznamnosti zmén oproti certifikovanému

/ /7 Vv ’ \4 \4 4 4 v ’ v o 17/
vyrobku ma zalovana za to, ze kazda z provedenych zmén byla pravé naopak zpusobila
snizit pozarni odolnost vyrobku a nebylo pfipustné je ulinit pouze na zakladé ptvodni
certifikace; stanovisko Ing. J. C. v tomto sméru neobstoj.

[14] Postup zkusebny PAVUS, a.s., pii sepisu protokolu o zkousce pozarni odolnosti

/ 4 v o 4 v 7/ v/ 4
nebyl zcela bezchybny, neni vsak diavod tuto opravu mit za zpochybnujici pozarni
zkousku jako takovou. Podle Zalované se jednalo o administrativni pochybeni, protokol o
zkousce pozarni odolnosti nevznika nalisto v prubéhu samotné zkousky, nybrz az
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nasledné z technickych zaznamu. Nespravnosti byly na formalni Grovni opraveny a pti
srovnani predmétnych dokumentG a znalosti $irSich okolnosti dané zkousky je zcela
seznatelné, z jakého dtvodu k nim doslo.

[15] Zalovana také souhlasi svécnou argumentaci méstského soudu ohledné
videozaznamu, ktery soucasti spisu nikdy nebyl. K tomu dale dodala, ze videozaznam je
stale dostupny v ramci zaznamu tiskové konference, na niz byl prezentovan. Zalovana
taktéz neseznala, ze by pfi montazi vzorku drevénych pozarnich dveti pred vykonanim
v/ 4 v v / v M 4 4 \4 . Ve /4 4 \2
pozarni zkousky mély byt poruseny technické normy. Dale povazuje za 1zivé tvrzent, ze
neprobéhlo kondicionovani vyrobku, nebot v protokolu o zkousce pozarni odolnosti je
kondicionovani vyslovné zachyceno.

[16] Vzhledem k vySe uvedenému zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 4 4 b4 . \4 V.7 /v 4 Vv 4 v
splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna,
stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. ajsou splnény i

obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. T. s.

[18] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych divodd a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se zabyval spravnosti postupu zalovaného z hlediska Gplnosti
podkladd rozhodnuti ve vztahu ke kasacni namitce podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
a spravnosti pravniho posouzeni véci jak zalovanym tak i méstskym soudem ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[20] Predmétem fizeni je spravni delikt (nyni prestupek) podle § 19a odst. 3 pism. b)
ZTPV. Toho se dopusti vyrobce, dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor tim,
ze uvede na trh nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky s oznalenim nebo
dokumentem, které jsou v rozporu s § 13.¢

[21] Podle § 13 odst. 1 ZTPV: ,Stanovené vyrobky mohou vyrobci nebo dovozci uvést na
trh nebo, stanovi-li tak narizeni vlady, mobou byt tyto vyrobky uvedeny do provozu, jen
splriuji-li technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) a po posouzeni shody
postupem posuzovani shody stanovenym podle § 12 odst. 3, a jsou-li splnény podminky uvedené
v odstavci 2.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoventi ,,stanoveny vyrobek, mda-li byt uveden na trh,
popripadé do provozu, musi nebo mize byt v rozsabu a za podminek stanovenych narizenim
vlddy opatien stanovenym oznalenim, a pokud tak stanovi narizeni vlady, musi byt k nému
vyddno nebo prilozeno ES probldseni o shodé nebo jiny dokument®.
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[22] Pro posouzeni véci byl dale relevantni § 5a nafizeni ¢. 163/2002 Sb. Podle § 5a odst.
2 tohoto nafizent: ,Autorizovand osoba providi nejméné jedenkrat za 12 mésicii dobled nad
vddnym fungovinim systému tizeni vyroby u wyrobce. O wvybhodnoceni dobledu vyda
autorizovand osoba zpravu, kterou predd vyrobci. Pokud autorizovand osoba zjisti nedostatky
fungovdini poZadovaného systému vizeni wvyroby u wvyrobce nebo nedostatky poZadovanych
vlastnosti vyrobku, je opravnéna zrusit nebo zménit ji vydany certifikat.“ Podle odst. 3 tohoto
ustanoventi: ,Autorizovand osoba provddi nejméné jedenkrdt za 12 mésici dobled nad radnym
fungovanim kontroly vyrobkii u dovozce. O vyhodnoceni dobledu vydi autorizovana osoba
zpravu, kterou preda dovozci. Pokud autorizovand osoba zjisti nedostatky, je opravnéna zrusit
nebo zménit ji vydany certifikar.”

[23]  Stézovatelka predevsim zpochybnuje dostatecné a zakonné zjisténi skutkoveho
stavu zalovanou pro posouzeni, zda naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §
19a odst. 3 pism. b) ZTPV, a zda ji tedy mohla byt ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢&.
Z obsahu spisové dokumentace je ztejmé, ze se v pribéhu celého fizeni snazi stézovatelka
zejména zpochybnit vysledky, resp. protokol o zkousce pozarni odolnosti ze zkusebny
PAVUS, a.s. Z obsahu kasacni stiznosti taktéz vyplyva, ze stézovatelka nabyla dojmu, zZe
pravé na zakladé tohoto protokolu byla shledana vinnou pfedmétnym pfestupkem.
Nejvys$i spravni soud zddraztiuje, ze spravni organy v fizeni o spravnim deliktu
(prestupku) podle § 19a odst. 3 pism. b) ZTPV nevychazely pfiposuzovani viny
stézovatelky pouze z protokolu o zkousce pozarni odolnosti, ale taktéz ze zkousky
materialové skladby drevénych pozarnich dvefi, kterou provedl Vyzkumny a vyvojovy
Gstav dfevarsky Praha, s.p., (nebof z tohoto protokolu ¢. VZL-N-14/14/3 byly zjistény
rozdily v provedeni vyrobku oproti pozadavkiim technické dokumentace a schvalenému
typu vyrobku A1 (G01)); proti témto podkladim vsak kasa¢ni stiznost, stejné jako zaloba,
nesmeéruje.

[24] S namitkami stézovatelky proti vysledku zkousky pozarni odolnosti a k jeji
nepouzitelnosti v fizeni vletné jejtho posouzeni méstskym soudem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Stézovatelka tvrdi, ze poruseni normy spocivalo v namontovani
/ . / v o7 v V.V v A1/ . ’ -
vyrobku k jedné strané zarubné, a to jesté ne zcela rovné. Clanek 7 technické normy CSN
EN 1634-1 stanovi, ze velikost spary nesmi prekrocit 25 mm na prahovych spojich,
v ostatnich oblastech 6 mm. Nejvétsi velikost spar naméfenych zkusebnou PAVUS, a. s.,
pred predmétnou zkouskou byla u vyrobku 8,4 mm, a to u 6. mérného bodu, ktery se
nachazel na pantové strané dvefi. Z vyjadfeni zkusebny PAVUS, a.s., ze dne 6. 2. 2014, a
4 v 4 4 v 4 7 oV v
nasledné z rozhodnuti organu I. stupné a napadeného rozhodnuti jiz vs$ak bylo postaveno
najisto, ze hodnota 6 mm uvedena v ¢l. 7.3 technické normy CSN EN 1634-1 neptedstavuje
v Ve YA . 7 /7 7 ’
neprekrocitelnou mez. Podstatné je, aby velikost spary nebyla takového razu, aby do ni
bylo mozné vlozit ptisluSnou mérku pro hodnoceni kritéria celistvosti. To v pripadé
predmétnych spar nad 6 mm u vyrobku pred samotnou zkouskou bylo splnéno. Nejvyssi
4 4 4 4 v v /4 \4 4 4 4 . 4
spravni soud tak souhlasi se zavérem méstského soudu, ze namontovani vyrobku k jedné
strané zarubné nemélo vliv na odolnost dfevénych pozarnich dvefi, natoz na vysledek
zkousky pozarni odolnosti a odpovidajici hodnotu protokolu o zkousce pozarni odolnosti.
K domnénce stézovatelky, ze k prohnuti dvefi mohlo dojit nasledkem nadmérné vlhkosti
vzorku, a ze zkusebna vibec neprovedla kondicionovani vyrobku, Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 v/ 4 v v/ 4 .. v .. v
uvadi, ze soucasti protokolu o zkousce pozarni odolnosti je v ¢l. 3.5 explicitné uvedeno
kondicionovani vyrobku (teplota vzduchu 23+ 5°C pti relativai vlhkosti vzduchu 50+ 5%).
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Piiloha F technické normy CSN EN 1363-1 stanovi, %e pro dfevo se pti podminkach
béZného pouZiti predpokladd hmotnostni obsah vlhkosti 9 aZ 12 %. CL 8.1 téZe normy
stanovi, ze: ,,(v) dobé zkousky se musi pevnost a obsah vlbkosti vzorku blizit podminkam bézné
praxe. Zkusebni vzorek nesmi byt zkousen dvive, dokud nedosihne rovnovazného stavu obsabu
vibkosti, pri uloZeni ve vnéjst atmosfére s 50% relativni vibkost{ pri 23°C. Je-li zkusebni vzorek
kondiciovan odlisnym zpiisobem, uvede se to jasné v protokolu o zkousce“. Nakladani se
vzorkem v obdobi pfed zkouskou by se tak mélo co nejvice podobat podminkam bézné
praxe, tedy dobé, kdy bude vyrobek u uzivatele. Z obsahu spisové dokumentace nic
nenasvédCuje tomu, ze by byl vyrobek skladovan jinak nez za podminek bézného uziti, ani
ze by bylo zapotrebi néjakého casové rozsahlejsiho kondicionovani, tudiz ze by v prubéhu
nakladani se vzorkem meélo dojit k onomu ,promoceni“. Stézovatelka neuvedla
ani nedolozila nic, co by zavér o kondicionovani vyrobku, které probéhlo v souladu
s predmétnou technickou normou, v protokolu o zkousce pozirni odolnosti mohlo
zpochybnit. Tvrzeni stézovatelky, ze k prohnuti vzorku doslo v dasledku vysokého
obsahu vlhkosti, je pouze spekulativni. Ani v tomto bodé tedy méstsky soud nepochybil.

[25] Stézovatelka nerozporuje, ze provedla oproti certifikovanému vyrobku zmény,
které spolivaly ve zménach rozméri ramu a zpeviujici pasky, jakoz jeji odstranéni ze
spodni, okopové hrany dvefi. Podle platnych technickych norem (bod A.4.26 normy CSN
EN 15269-3 a ¢l. 13.3.3 normy CSN EN 1634-1) vSak nelze tyto zmény u predmétné
konstrukce dfevénych protipozarnich dveti provést bez doplikové zkousky, ktera bude
zahrnovat minimalni rozméry ramovych dvefi. Méstsky soud spravné predestrel, ze
stanovisko Ing. J. C. (,Odborné stanovisko ke zménam v konstrukci dverniho ktidla“ ze
dne 24. 10. 2014) sice obsahuje tvrzeni, ze zmenSeni $itky ramu nema zasadni vliv na
vysledek zkousky pozarni odolnosti, nicméné taktéz obsahuje zavér, ze 35 (41) mm je na
samé hranici pouzitelnosti u dané konstrukce dverniho kfidla. Nelze proto souhlasit
4 VvV 4 v/ ’ v ’ M v .

s tvrzenim stézovatelky, ze zadna ze zmén nebyla podstatna natolik, aby meéla vliv na
v/ 4 Vv v 4 / M . 4 4 v v
pozarni odolnost predmétného vyrobku. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze vSechny zmény
byly provedeny v ramci udéleného certifikatu, nebot z protokolu o zkousce ¢. VZL-N-
14/14/3 ze dne 5. 6. 2014, kterou provedl Vyzkumny a vyvojovy Gstav drevafsky Praha,
s.p., byly seznany nedostatky ve skladbé a provedeni vyrobku, byly zjistény nevyhovujici
rozméry ramG - poddimenzovani rozméra smrkovych vlyst, vypli - ram ktidla -

N4 ’ v/ v v . /4

nevyhovujici spary a dalsi, vSe vrozporu spozadavky technické dokumentace
a schvalenému typu vyrobku A1 (GO1). K namitce existence dohledové provérky, kterou
stézovatelka nechala provést po zjisténi vysledku zkousky pozarni odolnosti u Centra
stavebniho inzenyrstvi a.s., jejimz vysledkem je ,Zapis z dohledové provérky systému
v/ 4 / « . VVv/ 4 4 4 v / \4 v v / 4 M
fizeni vyroby“ Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze predmétny zapis
nema z hlediska zjisténého skutkového stavu zadnou vypovidaci hodnotu. Zavérem této
provérky je sice stanovisko, ze vramci systému rfizeni vyroby nebyly zjistény zadné
nedostatky ani neshody, tyto zavéry jsou vSak velmi obecné, bez jakéhokoliv konkrétniho
propojeni na nyni posuzovany pripad, tedy napriklad zda v ramci této provérky probéhla
obdobna zkouska srovnatelnych drevénych protipozarnich dveri, jaké zkoumala zkusebna
PAVUS, a.s. Namitka stézovatelky, ze skuteénosti obsazené v tomto zapisu jsou relevantni
pro predmétnou véc, je tak mylna.

[26] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani namitku stézovatelky, ze by
zalovana 1 méstsky soud nespravné odmitly dikaz protokolem o zkousce FIRES ve
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zkusebné spoleénosti FIRES, s.r.o. Predpoklad stézovatelky, ze u drobné odlisného
vyrobku bylo mozné ocekavat jen drobné odlisny vysledek zkousky pozarni odolnosti, je
pouhou domnénkou, ktera nema zadny pevny zaklad ve skutkovém zjisténi véci.
Zkouskou pozarni odolnosti ve zkusebné FIRES, s.r.o., byl podroben odlisny vyrobek
(dvefe vyrobené v roce 2014) od vyrobku, ktery byl podroben zkousce ve zkusebné
PAVUS, as. (dvefe vyrobené v roce 2013). Neslo jen o odlisnost doby vyroby, lisily se
rozméry vyrobku (napriklad sitka dverniho kfidla ¢i rozméry zpeviiujici pasky) a bylo
zjisténo 1 odlisné vypracovani vyrobku, taktéz nebylo mozné z protokolu o zkousce
FIRES jasné identifikovat, z jakych drevénych profilt byl posuzovany vyrobek vyroben.
Tvrzeni stézovatelky, ze vysledek zkousky pozarni odolnosti ve zkusebné FIRES, s.r.o.,
(pozarni odolnost dveri byla 31 minut) byl diametralné odlisny od vysledku zkousky
pozarni odolnosti ve zkusebné PAVUS, as. (pouhych 7 minut pozarni odolnosti) tak
neobstoji, nebot prestoze se snazila rozdily mezi zkouSenymi vyrobky marginalizovat,
nedolozila nic konkrétniho, z éeho by bylo mozné usuzovat na srovnatelnost obou
zkousenych vyrobkd.

[27]  Stézovatelka také namita, ze opravy v protokolu ze zkousky o pozarni odolnosti
PAVUS, a.s., maji za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu, a tim i nespravné
4 v . 4 . vVv/ 4 4 4 /7 \4 v /.
rozhodnuti ve véci. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, naopak ma za to, ze méstsky
v v o M V/Ve 4 /4 V4 4 4 4 v
soud dostatecné oduvodnil pricinu a nasledné vyporadani se s pochybenim zkusebny
PAVUS, as., pri tvorbé protokolu o zkousce pozarni odolnosti. Jednalo se o
administrativni pochybeni spoclivajici v uziti ¢asti Gdaji a vyobrazeni, které pattily
k soubézné provadéné zkousce dveti spolecnosti Masonite CZ spol. sr.o. Oprava
rotokolu probéhla toliko v prilohach protokolu na stranach 12 a 21. Vzhledem ke
p P p P
skutednosti, ze protokol o zkousce nevznika nadisto v prubéhu samotné zkousky, nybrz az
nasledné z technickych zaznamt (kontrolni zkouska probéhla 22.11.2013, ptvodni
protokol ¢. Pr-13-2.142 je ze dne 29. 11. 2013), které jsou internimi technickymi zaznamy,
/. Ve /v . / o 4 4
pro opravny protokol tak byla pouzity tataz data, z jakych pavodni protokol vychazel.
Opravy v prilohach protokolu nemohly zpochybnit vysledky zkousky pozarni odolnosti,
a nemély tedy ani vliv na zjistény skutkovy stav véci.

[28] Nejvyssi spravni  soud nepfisvéd¢il ani vyznamu nemoznosti seznamit
se s videozaznamem pofizenym pti zkousce pozarni odolnosti. Ze spisové dokumentace
je zjevné, ze videozaznam nebyl od pocatku ftizeni dikazem, nebot byl pofizen toliko
*/ 4 /v / V 4 Ve M M M vVv/ 4 4 4 \4
pro medialni uclely. Z afedni cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze
videozaznam je volné pristupny na strankach www.ceskatelevize.cz. Nic to vsak neméni na
skutecnosti, ze se nejednalo o dikaz, ale o nastroj urCeny k medialni prezentaci, tudiz
spravni organy znéj priposuzovani viny stézovatelky nevychadzely, a proto snim
VvV ) v v/ 4 4 VvV .. v \4
stézovatelka nebyla v prabéhu rizeni seznamena. Stézovatelka by jisté mohla povazovat za
nezakonné, ze tento videozdznam mezi dikazy zarazen nebyl, a ze by jeho provedeni ve
4 4 v/ 4 v / 4 VM v
spravnim rizeni mélo vyznam pro posouzeni véci. Tak by tomu nepochybné bylo, pokud
by videozaznam byl potvrzenim jejich vyhrad k provedeni zkousky ¢i k jejimu vysledku;
nic takového ovsem stézovatelka netvrdi.

[29] K namitce neexistujici listiny, zniz by byl zfejmy okruh osob pfitomnych u
zkousky, a k nemoznosti stézovatelky byt zkousce pfitomna, souhlasi Nejvyssi spravni

4 v v /4 / v v \4
soud se zavéry meéstskeho soudu, ktery povazoval za rozhodnou skuteCnost, ze
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stézovatelka byla fadné seznamena s protokolem o zkousce pozarni odolnosti, ktery
obsahuje jména osob zpracovatele protokolu a taktéz schvalovatele. Stézovatelka mohla
vuci témto osobam uvést pripominky, ale neucinila tak. Namitku, ze neni zfejmé, jak byly
Udaje uvedené v protokolu zjistovany, povazuje Nejvyssi spravni soud za spekulativni a
navysost obecnou. Stézovatelka nijak nerozviji, jaky by tato skutecnost mohla mit vliv na
vysledek zkousky pozarni odolnosti. K namitce, ze stézovatelka byla kracena na svych
pravech nemoznosti byt pritomna u zkousky, Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by bylo
zavedenou praxi, aby se vyrobce zkouseného vyrobku ucastnil zkousky v sidle
akreditované osoby. Odkazuje-li stézovatelka na poruseni ,spravni praxe®, poukazuje NSS
na svou judikaturu. Timto pojmem se zabyval napriklad v rozsudku ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze: ,sprdvni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organi
vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urciry vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni orgin vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prdva a je
zpuisobila  modifikovar  pravidla obsazend v pravni normé“. K poruseni zavedené
praxe prubéhu zkousky je v posuzovaném pripadé z obsahu spisové dokumentace ztejmé,
ze pouze ve dvou pripadech v ramci pozdéjsich vln kontrol z let 2014 a 2015 se na ptipravé
vzorku (tj. na instalaci dvetniho kiidla, ktera se mj. odehrava s nékolikadennim predstihem
pred zkouskou pozarni odolnosti) podilel ptimo vyrobce danych dveti. Povinnost ani
obvyklost Gdasti kontrolovanych osob na vlastni pozarni zkousce tak rozhodné nelze
z takto malého poctu dovozovat.

[30] Ve vztahu k vy$i pokuty musi Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zlasti korigovat
nazor méstského soudu, pokud konstatoval ,Ze z oddvodnéni prvostupriovébo rozhodnuti
nevyplyvd, ze by objem produkce Zalobce mél zdsadni vliv na vysi uloZené sankce, respektive, Ze
’v . . ’ /v . v « ’ ’ ’
by vyse sankce byla jakkoliv odvozovina pravé od objemu produkce Zalobce.“ Spravni organ 1.
v .. v o v 4 4 4 4 Ve v 4 / Vv Ve 4
stupné explicitné v odavodneéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pri uréeni vyse pokuty prihleédl
jak k zavaznosti spravniho deliktu a okolnostem, za nichz byl spachan, tak k celkovému
mnozstvi a hodnoté vyrobka protipravné uvedenych na trh. Objem produkce a hodnota
/ o . 4 v 4 . 4 4 o 4 4 4
vyrobku protipravné uvedenych na trh byla tedy jednim z vice faktort, které spravni
organ 1. stupné vzal v ramci urovani vy$e pokuty v potaz, nelze proto usuzovat, ze by
k nému organ L stupné neprihlédl vibec. Nepresnost vyjadfeni oddvodnéni napadeného
rozsudku vsak nema vliv na posouzeni namitky jako nedtvodné. Zalovana pak pfi snizeni
vyse pokuty z ptivodni sankce 1 milion K¢ o ¢astku 250 000 K¢ na novou ¢astku 750 000
K¢ prihlédla zejména k zavaznosti predmétného deliktu, ke skutecnosti, ze se jednalo
o licencovany produkt, k dobrovolnému ptijeti napravnych opatreni a také kjeho
dosavadni srovnatelné Uredni praxi (k pokutam ulozenym v navaznosti na predmétnou
kontrolni akci z roku 2013, kde byla ovéfovana deklarovana pozarni odolnost dveri 30
minut - v pfipadé spolecnosti ADOR CZ s.r.o. se jednalo o pokutu ve vysi 1,1 mil. K¢ po
snizeni z Castky 1,5 mil. K¢, v pripadé spolecnosti Masonite CZ spol. s r.o. se jednalo o
pokutu ve vysi 950 000 K¢ po snizeni z Castky 1,3 mil. K¢. Nejvyssi spravni soud tak ma za
to, ze v projednavané véci se spravni organy radné zabyvaly rozhodnymi kritérii pro
stanoveni pokuty a své Gvahy o vy$i sankce i srozumitelné odivodnily. Sankce ve vysi
750 000 K¢ odrazi individualni zavaznost deliktniho jednani stézovatelky, tak jak méstsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval. Tato vyse nevybocuje z obdobnych
. 4 4 o /4 \4 i . vv/ 4 4 4 4 v 4 4 4
jednani pachatelt téhoz deliktu. Nejvyssi spravni soud dodava, zZe spravni organy naopak
nesméji mechanicky ukladat za porudeni stejného zakonného ustanoveni stejné pokuty,
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vyse ulozené sankce by tak méla odpovidat konkrétnim okolnostem individualniho
ptipadu (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j.6 As
62/2008-129).

[31] Nejvyssi spravai soud se také ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu, ze zalovana
byla opravnéna prihlédnout k aktualnim hospodafskym vysledkim stézovatelky za rok
2017, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano 1. 11. 2018. Pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy stav a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni rad
sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zasadu zakotvovalo, vyplyva vsak
implicitné ze spravniho radu, zejména s prihlédnutim napt. k § 90 odst. 2, § 90 odst. 4
spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 8. 2018, C. j. 1 As 165/2018-40). Prihlédnuti k hospodarskym vysledkim jako
hledisku podstatnému pro uréeni vyse pokuty neni jednoznacné, pokud se fizeni protahuje
a hospodaiské vysledky se vyrazné proménily. Zde je tieba prihlizet k obecnym
pozadavkim na ptiméfenost v ukladani sankci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze je tfeba vzdy zohlednit, zda pokuta s ohledem na majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu pro néj nebude likvida¢ni (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). To vsak neznamena, ze by
pokuta méla ztratit cokoli ze své Glinnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 133/2017-47 mimo jiné vyplyva: ,Aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svij vicel z blediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do
majetkové sféry pachatele®. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu ani
zalovaného, nebof pfi urCovani vyse pokuty bylo ptrihlédnuto k aktuilnim majetkovym
pomérum stézovatelky a byla ulozena takova vyse pokuty, aby se vzhledem k ro¢nimu
obratu stézovatelky nejednalo o pokutu likvidacni a zaroven $lo o citelny vydaj, ktery bude
spliovat lel pokuty.

[32] Skutecnost, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhaté predvidané § 71 odst. 3 s.
f. nelze oznalit za spravny postup, bez dalSiho jej vSak nelze brat jak argument pro
nepfihlédnuti k hospodafskym vysledkim za obdobi, které predchizelo dobé vydani
rozhodnuti, a nemusi byt ani automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, & j. 9 As 56/2019-28).
Piimérenost pokuty je treba posuzovat také ve vztahu k jejim zakonnym mezim, kdy za
tento spravni delikt (prestupek) lze ulozit pokutu az do vyse 50 miliond K¢, a to podle § 19
a odst. 6 ZTPV ve znéni v dobé spachani prestupku, v dobé rozhodovani spravniho organu
I. stupné i vdobé rozhodovani zalovaného. Délka spravniho fizeni a prihlédnuti
k hospodarskym vysledkim, které stézovatelka povazuje za lepsi nez v predchozich letech,
se nijak neprojevilo zvySenim pokuty oproti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
naopak zalovany pokutu snizil. Celkové byla pokuta ulozena pti dolni hranici zakonného
rozpéti.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
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napadeny rozsudek je zakonny a Ze ve spravnim fizeni byl spolehlivé zjistén skutkovy stav.
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Kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou duvodné, Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl jako nedivodnou.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v Y v v vV o+ 7 v / /

s. f.s. ve spojent s § 120's. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. tijna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



