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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Ing. J. H., za Gdasti: 1) Statni volebni komise, se sidlem ndm. Hrdina 1634/3,
Praha 4, 2) MUDr. Véra Prochazkova, 3) ANO 2011, politické hnuti, se sidlem Babicka
2329/2, Praha 4, o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata
ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 23. a 24. za¥ 2022 a
30. zafi a 1. rijna 2022 ve volebnim obvodé ¢. 1 (Karlovy Vary)

takto:

L Navrh se zamita.

1. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L. Volebni stiznost a pribéh fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14. 10. 2020 navrh navrhovatele (dale téz
yvolebni stiznost“) oznaceny jako navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Senatu
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 23. a 24. za# 2022 a 30. za¥i a 1. ¥jna 2022
ve volebnim obvodeé ¢. 1 (Karlovy Vary).

[2]  Navrhovatel uvadi, ze byl vystaven masivni negativni volebni kampani, v niz o ném
byly rozsifovany zcela nepravdivé informace, a to zejména v profilech na socialnich sitich
Facebook aInstagram pod shodnym nazvem ,Hornik nebo vekslak, na webovych
strankach na adrese www.horniknebovekslak.cz, vletacich a na velkoplosné venkovni
reklamé s napisem ,Jan Hornik (STAN) - IMUNITA PRIJDE VHOD*. Ve viech téchto
formach o ném byla zvetejiovana nepravdiva kriminalizujici tvrzeni, jez neméla fakticky
nic spole¢ného sjeho dosavadni funkci senatora, nybrz souvisela spise sjeho funkci
starosty Boziho Daru. Navrhovatel ve volebni stiznosti tato tvrzeni cituje ¢i parafrazuje a
zaroven se je snazi vyvratit. Zejména prostrednictvim socialnich siti a webovych stranek se
anonymnim spravcum jednotlivych profild, které byly podporeny i placenou reklamou,
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podarilo oslovit timto dehonestaénim obsahem tisicovky lidi v regionu, pridemz dana
aktivita vykazuje znaky profesionalniho sili.

[3]  Navrhovatel se proto domniva, ze v pribéhu celé volebni kampané byla zavaznym
o / v i i / v 4 4 4 v
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, porusovana ustanoveni zakona .
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,volebni zakon®). Konkrétné byl porusen § 16 odst. 5, podle néjz
4 4 v 4 v v .V 4 VeV
ma volebni kampan probihat Cestné a poctivé, a dale § 16 odst. 6, podle néjz propagace a
volebni agitace sitené prostfednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informace o
zadavateli a zpracovateli. Navrhovatel oznalil za pozoruhodné, zZe byla v celych senatnich
volbach zaregistrovana pro ucely volebni kampané jedina tzv. treti osoba, ktera o sobé
navic nesdélila zadné podrobnéjsi tdaje, coz svédci o neschopnosti Uradu pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti uvést v zivot prislusna zakonna
ustanoveni.

[4]  Za specifické okolnosti svého pfipadu, hovorici ve prospéch zasahu ze strany soudni
moci, oznacil navrhovatel strukturu kandidatt ve svém volebnim obvodé (celkem jedenact
kandidatt), sviy nizky odstup za kandidatkami, jez postoupily do 2. kola voleb (ziskal pres
12 % hlast a od postupu do 2. kola jej délilo pouhych 580 hlasi), kumulativni a
systematicky charakter negativni kampané a objektivni prekazky kladené do cesty jeho
Gsili o uvedeni dehonestujicich tvrzeni na pravou miru. K tomu navrhovatel zduraznuje, ze
se neuspé$né obratil na sdruzeni CZ.NIC, aby odhalil skutetnou identitu osoby
provozujici difamujici webové stranky www.horniknebovekslak.cz, nebot vefejné lze
dohledat pouze informaci, ze drzitelem domeény je jakysi Richard Stejskal, u néjz vsak
nejsou uvedeny zadné kontaktni daje a nejde o registrovanou treti osobu ve smyslu
volebniho zakona. Podobné netspésny byl i se svym upozornénim administratorum siti
Facebook a Instagram. Dopatral se pouze identity zadavatele velkoplosné inzerce. Proti
12zim zverejnovanym o své osobé se ohradil v zaplacené inzerci v regionalnim periodiku a
podal takeé trestni oznameni. Z vysledku voleb je vSak patrné, ze kromé samotné obce Bozi
Dar, kde je starostou, prevladly v povédomi volicd dopady difamacnich dtoku a celé
anonymni a netransparentni negativni kampané, jak ostatné dokladaji 1 néktera pisemna
svédectvi osob z daného volebniho obvodu, ktera k volebni stiznosti pfilozil. Kromé nich
prilozil také své trestni oznameni na spachani trestného cinu pomluvy, komunikaci se
spravci webovych stranek a socialnich siti a s Radou pro reklamu a své reakce na jednotliva
12iva tvrzeni uvedena v difamacéni kampani, jez také zvetejnil ve formé své placené inzerce.

[5] Kdoplnéni nivrhu ze dne 20. 10. 2022 piiloZil vyrozuméni od Policie CR o
zahajeni Ukontl trestniho fizeni a dile vysledek vyzkumu spolecnosti STEM/MARK
ohledné vhodnosti, divéryhodnosti a sympati¢nosti kandidati v jeho volebnim obvodu,
z néjz dovozuje, ze nebyt negativni kampané, mohl ziskat 27 % hlasi vSech volica.
V tomto doplnéni dale uvedl, Ze ve vSech predchozich volbach (tedy v letech 2004, 2010 a
2016) ziskal ve 2. kole vzdy vice hlasi nez v 1. kole, na rozdil od kandidatky vitézné
v nynéjsich volbach, jez ve 2. kole ztratila ptiblizné 2 500 hlast. Z toho dovozuje, ze
pokud by postoupil do 2. kola, je velmi pravdépodobné, Ze by v ném s ohledem na svou
schopnost integrovat hlasy pravosttedovych voli¢d uspél. Doplnil také Gdaj o poctu osob,
které jsou Cleny regionalnich skupin na siti Facebook, a informaci o negativni kampani na
strankach www.seznam.cz.
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[6] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost i doplnéni na védomi dal$im
/' Vv / o v/ /7 v/ Vv Vv /7 o v .
Gcastniktim fizeni, kteti na né v soudem urcené lhité nereagovali.

Vv . v
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. 5.), se
oV 4 / Vv 4 M 4 v b /4 4 M /
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obdan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

[8]  Podle § 87 odst. 2 az 5 volebniho zakona se muze kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické
hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz prihlaska k registraci ve volebnim obvodu
byla pro volby do Senatu zaregistrovana, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
hlasovani, vysledek voleb nebo vysledek volby kandidata.

[9]  Volebni stiznost smétuje proti neplatnosti voleb ve volebnim obvodé ¢. 1 (Karlovy
Vary). Voleb se zde Gcastnilo 11 kandidatt, do 2. kola postoupily Ing. Eva Chromcova se
ziskem 4 557 hlast (14,12 %) a MUDr. Véra Prochazkova se ziskem 8 343 hlast (25,86 %),
ktera nasledné ve 2. kole zvitézila. Navrhovatel sam do 2. kola nepostoupil, nebot skondil
éevrty se ziskem 3 977 hlast (12,32 %).

[10] Navrhovatel je obéanem Ceské republiky, ma trvaly pobyt v BoZim Daru, a je tudi
zapsan do stalého seznamu v této obci (§ 5 volebniho zakona ve spojeni s § 28 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu).
Jeho bydlisté nalezi do volebniho obvodu ¢. 1 Karlovy Vary (pfiloha ¢. 3 k volebnimu
zakonu). Navrhovatel je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost voleb
vtomto volebnim obvodu jako obcan registrovany ve volebnim seznamu v daném
volebnim obvodu.

[11] Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu navrht podle § 90 soudniho radu spravniho
vychazi ztoho, ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti jsou (1)
nezakonnost, tj. poruseni ustanoveni zakona upravujicitho volebni proces (nemust jit nutné
o volebni zakon v uz$im slova smyslu - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2006, ¢ j. Vol 36/2006 - 21, ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezdkonnosti
hrubé ovliviiyjici volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS).

[12] Po dGlinnosti zdkona ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
. o7 7 7 . /7 v ’ ’ / Vv v M .
souvisejici zakony, je nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo
(nepostali potencialita ovlivnéni volebnich vysledkd, s niz na zakladé tehdejstho znéni
4 v/ o i /__V o . ’ I . . ’
zakona pracovala star$i judikatura). Pro zavér o duvodnosti volebni stiznosti je tedy nyni
/4 v/ / v V4 / v vV v / Vv Ve / /
nutné, ,aby bylo v ¥izeni podle § 90 s. 7. s. prokazino, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného
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ustanoveni upravujicibo pribéh volebnibo procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem “ (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS; toto usneseni se sice
tykalo volby prezidenta republiky, je vSak plné pouzitelné i na nyni posuzovanou véc,
nebot parametry soudniho prezkumu voleb do Senatu jsou totozné).

[13] Jinymi slovy nepostaluje ,ditkazy podloZend pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tveba
prokdzat samotné ovlivnéni. V tomto obledu je vsak treba uvést, Ze volebni soud casto hodnoti,
zda by vysledek déji ve skutecném svété byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Odkryt!
faktickych souvislosti zde neni mozné na zikladé vyslechu wolici, odborného posouzeni
prislusnjch jevii z blediska fyzikalnich, resp. privodnich zikonii, ale nanejvys prostiedky
socialnich véd. Volebni soudy vsak témito prostiedky nedisponuji a ani vlastni soudni 7izeni
nent k jejich ziskdni uzpiisobeno. Pro zdvér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy urcujici komplexni
hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezemyjch moZnostech wvolebniho soudu
z hlediska toho, zda skutkovd tvrzeni o jiném pridéleni mandati, pokud by nebylo doslo k vadé
volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem béZného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti
vnitiné presvédéen bez rozummnych pochybnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp.
zn. 1. US 4178/18, ktery se sice tykal voleb do zastupitelstev obci, je viak pouZitelny i na
volby do Senatu, nebot ustanoveni volebnich zakonu jsou co do parametrii soudniho
prezkumu voleb formulovana totozné). Je tteba vychazet z principu, ze rozhodnuti voli¢a
jako suveréna muaze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho
procesu prokazatelné zpusobily, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat
(srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).

[14] Navrhovatel spatfuje poruseni zakona v tom, zZe se ve verejném prostoru objevily o
jeho osobé informace, které oznacuje za nepravdivé. Konkrétné se jednalo o informace
. ./ / N4 4 4 4
v profilech na socialnich sitich Facebook a Instagram pod shodnym nazvem ,Hornik nebo
vekslak“, na webovych strankach na adrese www.horniknebovekslak.cz, v letacich a na
velkoplosné venkovni reklamé s napisem ,Jan Hornik (STAN) - IMUNITA PRIJDE
VHOD". Zvefejnovani téchto informaci chape navrhovatel jako negativni kampan

zaméfenou viuci své osobé.

[15] Uvedené informace oznacuje zejména za poruseni § 16 odst. 5 volebniho zakona,

v \4 4 vV 4 4 v v .V . 4 4 /
podle néhoz volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o
kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou
uvedeni, zverejiiovany nepravdivé udaje.

[16] Pro kvalifikaci urditého sdéleni jako volebni kampané dle § 16 odst. 5 by mél byt
zpravidla bran v Gvahu cil tohoto sdéleni a zejména jeho objektivni zptisobilost ovlivnit
rozhodovani voli¢t ve prospéch ¢i neprospéch konkrétniho kandidata. Timto pohledem
Nejvys$i spravni soud shledava, Ze dokumenty, které navrhovatel prilozil ke svému
navrhu, skute¢né dokladaji kampan zamétenou vici jeho osobé, konkrétné proti jeho
znovuzvoleni do Senatu, ostatné fadu znich provazela navrhovatelova karikatura
s napisem ,A jedu v tom s vami dal - Senat 2022¢. Stejné tak Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tim, ze se jednalo o kampan negativni, za pouziti pejorativnich vyrazi a zavéra, které
nebyly nijak prokazany ¢i vyargumentovany, naopak navrhovatel je ve své ,protikampani®
podrobné a komplexné vyvracel.
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[17]  Z dGvodt rozebranych nize v bodé [18] ovsem neni potrebné, aby Nejvyssi spravni
soud v nynéjSim fizeni o volebni stiznosti autoritativné urdil, zda byla pravdiva tvrzeni
v negativni kampani zamérené proti navrhovateli, nebo naopak jeho ,protitvrzeni®.
Ochrana osobnostnich prav v rizeni o volebni stiznosti totiz muze plnit jen pomocnou
Ulohu z hlediska zajisténi a dodrzovani téchto pravidel. Chybéjici Gc¢inna obcanskopravni
ochrana muze vést ke snaze fesit spory tykajici se ochrany osobnosti cestou volebnich
stiznosti. Neni ovSem ukolem soudnictvi ve volebnich vécech tuto ochranu suplovat.

[18] Volebni zakon totiz sice pozaduje, aby byla volebni kampan vedena ,Cestné a
poctivé®, aniz by vsak, kromé pozadavku pravdivosti Gidaji zvefejnovanych o kandidatech,
legalné definoval, co se témito pojmy mysli. Soudy proto ,,musi vychdzet nejen z tobo, jak
jsou tyto pojmy chapany v béZném Zivoté, ale soucasné musi i priblizet k charakteru volebni
kampané, kterd md jisté svd specifika vyplyvajici z vyostieného stretu mezi jejimi aktéry, kterd se
jednak snazi ziskat podporu pro sviij volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimu
souperi” (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006 - 17, ¢.
963/2006 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud se v prvnich letech své existence snazil vice chranit Cestnost
a distotu voleb. Tomu ovem nasledné zamezil Ustavni soud, ktery naopak ve své
judikature zduraznil, ze v prubéhu volebni kampané ,jsou voliciim casto velmi emocionalni
a vyostrenou formou predkliddany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a
rozhodnuti, kobo budou wvolit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je
nepochybné také ro, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otizky programu politickych
stran a kandidatii obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpusobilosti zastdvat volenou
verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak
maize byt naplnéna vistavni zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni
zakon hovori o poZadavku Cestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to,
co se drive oznacovalo jako (istota voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢ 75/1919 Sb., kterym
vyddvd se ¥4d voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vyklidat z
hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot’ jde o jejich pouZiti v podminkdch volebni
kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat,
nelze je vsak zdkonem vyloutit“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US
73/04, ¢. 140/2005 Sb., ve véci senatora Nadvornika).

[20] Nejvy$$i spravni soud se tedy podle judikatury Ustavniho soudu nemdiZe stavét do
pozice koneéného arbitra slusnosti a etiky, nebotf neni jedinym ochrancem korektnosti
celého volebniho procesu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j.
Vol 12/2013 - 64). Jak tento soud pfipomnél ve vztahu k velmi nevybiravé predvolebni
kampani pred prvnimi pfimymi volbami prezidenta republiky, jsou to volidi, ,kterym v
prvé radé prislusi hodnotit volebni kampari jednotlivych kandidati a chovani téchto kandidati
béhem ni. Voliciim prislusi vybodnotit volebni kampari v celé jeji si7i i v jejich jednotlivostech.
To se tykd téZ moralnich aspekti vedeni kampané, hodnoceni toho, zda jednotlivé vyroky
pronesené kandidaty nejsou zavddéjici, zda se kandidat neuchylil k prilis konfrontacnimu stylu
atd. Za podstatné zdejsi soud povazuje, aby méli kandiddti v kampani moznost, pokud tak
uznaji za vhodné, se vyjadrit ke krokidm, i tém kontroverznim, svého protikandidata a tim
umoznit voli¢im, aby si sami o kandidatech udélali vlastni predstavu. Je pak na volidich, aby
vysledek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnut, jak naloZit se svym hlasem. Ukolem
soudu nemiize byt neobranicené hodnoceni volebni kampané z bledisek etiky, vhodnosti,
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presvédcivosti ¢i vkusu. Role soudu piisobiciho ve volebnim soudnictvi je v daném obledu
podpiirnd a nastupuje az v tom krajnim pripadé, kdy by se volebni kampari vymanila zdakonem
nastavenym pravidlim pro jeji provddéni, Ze by se nedalo mluvit o Cestném a poctivém
politickém boji. Plati pritom, Ze ne kazdé jednani v ramci volebni kampané, které mize byt
nékterymi volici vnimdno jako neetické, nevhodné i nevkusné, zaroveri okamzité presabuje
ramec poctivé a Cestné vedené wvolebni kampané, jak ji pojimd zdikon o wvolbé prezidenta
republiky, a stavd se protipravnim. Je totiz nutno akceptovat, Ze ve volebnim klani je mozné
politat i s pomérné ostrymi souboji jednotlivych kandiddti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 27/2013 - 83).

[21] Jakkoli je tedy mozno kampan vedenou proti navrhovateli skutecné oznacit
za nevybiravou az nevkusnou, z hlediska posouzeni duvodnosti navrhu je klicové, ze
navrhovatel mél moznost na tvrzeni, ktera proti nému byla v této kampani namirena,
zareagovat a vyvratit je, coz také Cinil, jak sam uvadi (viz zejména jeho pisemna reakce
uverejnéna v dennim tisku jako jeho inzerce). V tom se nyni posuzovany pfipad lisi od
ptipadu kampané proti prezidentskému kandidatu Karlu Schwarzenbergovi posuzované
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013 - 72, ¢.
2833/2013 Sb. NSS, kde za poruseni zakona splnujici prvni krok vyse uvedeného algoritmu
soudniho prezkumu voleb oznadil soud ta 1ziva tvrzeni, na ktera uz kandidat
Schwarzenberg a jeho stoupenci nemohli z ¢asovych duvodu zareagovat, nebot byla
zverejnéna v prvai den voleb. V nyni posuzovaném pripadé vsak navrhovatel mohl na
hanobici tvrzeni vici své osobé zareagovat, ucinil tak, a bylo tedy na volidich, nikoli na
Nejvys$im spravnim soudu, aby byli arbitry ve véci presvédCivosti tvrzeni obsazenych v
negativni kampani proti nému, ¢i naopak tvrzeni, jimiz je vyvracel (viz bod 41 usneseni ¢.
j. Vol 44/2013 - 72).

[22] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro pohorseni, které nad touto kampani
navrhovatel citi. I zde vsak plati to, co uvedl v pfipadé negativni kampané posuzované
pravé v citovaném usnesenti €. j. Vol 44/2013 - 72. V jeho bodé 40 se ztotoznil s nazorem
tehdejsitho navrhovatele, ze rada pouzitych tvrzeni ,se mnoba lidem mobla jevit jako
nekorekini, demagogickd a nékterd dokonce IZivd. [...] Soud nepovazuje za smysluplné pokouset
se analyzovat, zda tyto neziidka velmi problematické zpisoby byly pouZivany spontanné anebo
byly peclivé pripravovany predem. V konecném disledku ani nervrdi, Ze nesmély byt pouzivany
vitbec - samozrejmé s vybradou, Ze se nejednd primo o IZi. Pokud by totiZ tyto ambice mél, stavél
by se do pozice konecného arbitra slusnosti a etiky, coz mu vsak neprislusi. [...] Osoby verejné
éinné, tedy zejména politici, musi ostatné akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini obéané
(viz nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03, & 57/2005 Sb. US).“

[23]  Nejvyssi spravni soud chape i navrhovatelovo pohorseni nad tim, pokud materialy
pouzité v kampani vedené proti nému neobsahovaly uvedeni zadavatele, jak pozaduje § 16
odst. 6 volebniho zakona, ktery stanovi: ,Propagace nebo wvolebni agitace sivené
prostrednictvim  komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich zadavateli a
zpracovatels; [...]“. Nesplnéni tohoto pozadavku mize znamenat, ze negativni kampan
povedou obtizné dohledatelné subjekty ¢i ji budou financovat z nepriihlednych zdrojt,
¢emuz navrhovatel Celil placenou inzerci, kterou, jak uvadi v navrhu, si financoval sam.
K tomu je vsak tfeba pripomenout, ze dohlizenim nad dodrzovanim téchto zakonnych
poadavkd je primarné povéfen specializovany U¥ad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti. Jeho Cinnost vsak Nejvyssi spravni soud nemutze
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usmérnovat jinymi nastroji nez kritikou jeho konkrétnich rozhodnuti, jsou-li napadena
v soudnim prezkumu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2020, ¢. j. Ars 6/2019 - 33, ¢. 4074/2020 Sb. NSS), ¢i kritikou pravni dpravy jeho fungovani
(viz navrh na zruSeni ¢asti této pravni upravy pro protiustavnost, ktery Nejvyssi spravni
soud predlozil jiz pred vice neZ dvéma lety Ustavnimu soudu v Hzeni vedeném pod sp. zn.

Ars 4/2019).

[24] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neshledal splnéni podminek pro vyhovéni
navthu jiz vprvnim kroku algoritmu soudniho prezkumu voleb, tedy kroku
protipravnosti. Tvrzeni, jez byla vici navrhovateli jako kandidatovi do Senatu pouzita, mu
neznemoznovala na né ve volebni kampani reagovat a vyvratit je, takze dsudek o jejich
pravdivosti ¢i 1zivosti si mohli ucinit sami volici. Za této situace nebylo namisté posuzovat
splnéni dalsich dvou kroka algoritmu soudniho prezkumu voleb. V nich by nicméné byla
relevantni skuteCnost, ze vysledek v 1. kole senatnich voleb v daném volebnim obvodé
nelze oznadit za tésny, nebot navrhovatel skoncil az ¢tvrty, s odstupem skoro 2 % za
druhou postupujici kandidatkou (se skutecné tésnym odstupem péti hlasa, tedy 0,01 %, se
za nim umistil na patém misté jesté kandidat Ing. Petr Kulhanek).

III. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti voleb do
Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim obvodé ¢. 1 (Karlovy Vary) divodnym.

[26] Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v fizeni ve vécech volebnich zadny z Géastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Gredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 26. rijna 2022

Tomas Langasek
predseda senatu



