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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudca JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce
Ing. M. T., zastoupeného JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Plzen, Lukavicka
2012/22, proti zalovanému Veliteli vzdu$nych sil, se sidlem Praha 6, Vitézné namésti
1500/5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 62 Ad 21/2019 - 77,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 12.8.2008 ,Zddost o nibradu $kody na uslé mzdé“ v souvislosti
s vikonem sluzeb LZS (leteckd zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany)
v obdobi od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich (v roce 1998) do podani zadosti.
Svij narok odtvodnil tim, Ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén,
které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti. Za dobu oznacenou jako sluzebni pohotovost byla zalobci vyplacena pouze
nahrada za dobu pohotovosti, ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon
sluzby a mél mu nalezet plat, véetné vsech pripadnych priplatkd.
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[2]  Spravni organy ve véci vydaly vicero rozhodnuti, jimiz zalobcovu zadost zamitly.
Tato rozhodnuti, respektive rozhodnuti o odvolani proti nim, nasledné v ramci soudniho
prezkumu zrusil Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsudkem zedne 15.4. 2010,
¢.j. 22 Ca 54/2009 - 49, a nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014 - 69).
[3]  Velitel vojenského tGtvaru 2427 Sedlec, Vicenice uNamésté nad Oslavou
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), nasledné rozhodnutim ze dne 29.3.2017,
¢.j. MO 62800/2017-2427, zalobci zcasti vyhovél a priznal mu odménu za praci prescas
ve vysi 177 518 K¢&; ve zbylém rozsahu zadost jako nedivodnou zamitl. Naroky za obdobi
do 14. 8. 2005 posoudil spravni organ prvniho stupné jako promléené. Toto rozhodnuti
vSak zalovany svym rozhodnutim ze dne 7.11.2017, ¢.j. MO 231954/2017-3031, zrusil
a véc vratil spravaimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

[4]  Naposledy o zadosti zalobce rozhodl spravni organ prvntho stupné rozhodnutim
ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. MO 24908/2019-2427, jimz zadosti dastecné vyhoveél a pfiznal
zalobci odménu za praci prescas ve vysi 208 716 K¢, véetné trokua z prodleni. Ve zbytku
zadost zamitl anaroky uplatnéné zaobdobi do 15.8.2005 shledal promléenymi;
v oduvodnéni uvedl, Ze doslo mj. ik promléeni naroku nadorovnani platu za mésic
ervenec 2005. Zalovany odvolani Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
17.9.2019, ¢. j. MO 258557/2019-3031, zamitl a posledné uvedené rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné potvrdil.

[5]  Zalobce podal protiposledné zminovanému rozhodnuti zalovaného zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze podle spravnich organt byla zalobci
sluzebni pohotovost natizovana organizaénimi rozkazy vydavanymi na obdobi prislusného
kalendarniho roku ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podkladt (jakoz ani z dalsich
dokumentu zalozenych ve spise) vsak ve vztahu k zalobci neni zjevné, jakou formou
rozkazi byly vletech 2005, 2006 22008 nafizovany sluzebni pohotovosti,
tedy zda prostrednictvim pisemnych organizacnich rozkazt, jako tomu bylo v pripadé
organiza¢niho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 v roce 2007, ¢i zda e jednalo o rozkazy tGstni.
Organizace smény vSak byla v letech 2005 az 2008 totozna (o ¢emz nebylo mezi Géastniky
fizeni sporu), pricemz sluzba v délce 24 hodin byla rozdélena na ¢ast sluzby (od 7 h do 19
h) a na ¢ast pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujiciho dne). Za nesporné povazoval krajsky
soud i1 doby, kdy mél byt zalobce pfitomen na daném pracovisti z rozkazu nadtizeného.
Sporné bylo pouze to, zda se jednalo kromé sluzby i o pohotovost, a co bylo pfipadné
jejim obsahem. Ve vztahu klettm 2005, 2006 a2008 nemél krajsky soud natizeni
pohotovosti za prokazané.

[7]  Vevztahu kroku 2007 krajsky soud dovodil, Ze zalobci byla organizatnim
rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 formalné natizena sluzebni pohotovost. Z toho vsak nelze
soucasné dovozovat naplnéni podminky dileZitého zdjmu sluzby ve smyslu § 30 odst. 1
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®).
Pro urleni, zdazalobci pfislusi plat zavykon sluzby & ,pouze® odména za sluzebni
pohotovost, bylo ale nutné postavit najisto, jaké faktické ¢innosti zalobce v raimci natizené
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sluzebni pohotovosti vykonaval, tedy zda byl charakter C({innosti béhem sluzebni
pohotovosti identicky s ¢innostmi nafizovanymi zalobei v ramci vykonu sluzby.

[8]  Podle nékterych svédka byla doba sluzby a doba pohotovosti co do naplné totozna
a jednalo se fakticky o 24hodinovou sluzbu. Cast svédkd sice vypoveédéla, Ze i kdy? vétSinu
asu v dobé sluzebni pohotovosti (mezi 19 h a7 h nasledujictho dne) neéinili vojaci nic,
presto jim urdita ¢innost (napriklad lety pro zachranu lidského zivota) byla natizena. Shoda
mezi svédky podle krajského soudu nepanovala ani v tom, zda v dobé sluzebni pohotovosti
probihala stejnym zptsobem jako v dobé sluzby iletova priprava. Krajsky soud uvedl,
ze svédci se shodli minimalné v tom, ze 1 v dobé pohotovosti jim byly nafizovany ¢innosti,
které vojaci vykonavali v dobé sluzby.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organy dostate¢né nevyhodnotily vsechny
svédecké vypovédi anevysvétlily, jaky byl prubéh sluzby a pohotovosti, pokud jde
o obsah téchto rezimu. Neni pritom rozhodné, Ze v dobé oznacené jako pohotovost byla
konkrétni vykonana ¢innost proplacena jako vykon sluzby. Ani za této situace totiz neni
vylouceno, ze rezim v dobé pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujicitho dne) byl totozny
jako v dobé vykonu sluzby (od 7 h do 19 h).

[10] Krajsky soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze spravni organy uplatnily namitku
promléeni vrozporu sdobrymi mravy. Ktomu uvedl, zezalobci nic nebranilo,
aby se proti vykladu zastavanému spravnimi organy véasné branil. Promlceni predstavuje
obecné pravidlo, k jehoz prolomeni musi existovat zavazné davody. Spravni organ prvniho
stupné nicméné nevysvétlil, pro¢ doslo k promléeni naroku na dorovnani uslého platu
za Cervenec roku 2005 (splatného 15.8.2005), kdyz vychazel ztoho, ze zalobce zadost
o dorovnani u$lého platu podal dne 12.8.2008. Zalovany pak neobjasnil, jak se jeho
odlisné posouzeni otazky promléeni (pokud jde o urceni dne splatnosti platu) promitlo
do napadeného rozhodnuti, jimz neshledal prvostupniové rozhodnuti nezdkonnym
a potvrdil vysi naroku zalobce, jak ji stanovil spravni organ prvniho stupné.

[11] K zalobni namitce, ze sluzebni organy nepostupovaly spravné, pokud nerozsirily
’ /7 \4 v/ . . Vé v . ’

posuzovani zalobcovy zadosti inaobdobi let 2008 az2012, krajsky soud uvedl,

ze ze spravniho spisu nejsou patrné relevantni skutednosti, které by nasvédéovaly rozsiteni

zalobcovy zadosti. Zalovany se nicméné touto otazkou zabyval nedostatecné.

[12] Krajsky soud zavérem shrnul, ze v roce 2007 byla zalobci v rozporu se zdkonem
natizovana sluzebni pohotovost, ackoliv nebyla splnéna podminka dilezitého zajmu
sluzby. To vSak podle krajského soudu samo o sobé neznamena, ze zalobci byla fakticky
natizena sluzba a nikoliv pohotovost. Pokud jde o roky 2005, 2006 a 2008, spravni organy
vibec neprokazaly, zda byla zalobci v tomto obdobi natizena sluzebni pohotovost.

[13] S ohledem nauvedené krajsky soud zalovanému ulozil, aby doplnil shromazdény
spisovy material a zdGvodnil, pro¢ sejim odkazované dokumenty o nafizeni sluzebni
. . v ’ .. v ’ ’ v ’ V. .
pohotovosti vztahuji na zalobce v ramci jeho zarazeni. Dale zalovanému ulozil doplnit,
v / 4 4 M ’ A /4 / 4 VvV V 4 4
Ceho se tykaly spravnimi organy zmirované Ustni rozkazy. Rovnéz zalovaného zavazal
vysvétlit, jak v pfipadé zalobce probihala sluzba ajak se lisila doba, na kterou mu byla
Ve 4 vV Vv /4 \4 M 4 v v
nafizovana pohotovost, od bézné sluzby, ato isohledem naprovadénou predletovou
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a obdobnou pripravu aaby v tomto sméru odstranil irozpory plynouci ze svédeckych

/ v 1/ ~ ’ v/ 1: . . . Jn v ’ v /
vypovédi. Zalovanému nafidil iobjasnit zavéry o promlleni zalobcova naroku
na dorovnani u$lého platu za meésic Cervenec roku 2005. Konecné pak pozadoval,
aby se zalovany vyjadril k zalobcem odkazovanému rozsiteni zadosti, ke kterému mélo
dojit v roce 2011, eventualné aby se vyjadril k zalobcem zminované ztraté ptislusnych
listin.

[14]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
kasacni stiznost, jejiz divody lze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[15] Zalobce podle stéZovatele dovozuje oprivnénost svého naroku ze skutednosti,
ze mu byla pohotovost nafizena v rozporu se zakonem, potazmo z absence dulezitého
zajmu sluzby. Uvedenou konstrukci povazuje stézovatel za nespravnou, nebot dle jeho
minéni je rozhodné pouze to, zda zalobce v dot¢eném obdobi plnil sluzebni ukoly, coz
vSak neprokazal.

[16] K vytce krajského soudu, ze ze spisového materialu neni ztejmé, na zakladé jakych
skutednosti byla zalobci sluzebni pohotovost natizena v letech 2005, 2006 a 2008, stézovatel
odkazal na vypoveédi svédkt a organizaéni dokumenty (smérnice pro ¢innost LZS a SAR
233. vrtulnikové letky ze dne 17.1.2006, dale jen ,smérnice LZS/SAR®; organiza¢ni
rozkazy ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008 a denni rozkazy).

[17] Dle stézovatele si pak byl zalobce nepochybné védom toho, ze smény LZS a SAR
vykonava v rezimu 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti, nebot dochazku
stvrdil svym podpisem. Pripadna nahodila ¢innost v prubéhu sluzebni pohotovosti slouzila
jako zavazny podklad k vyplaceni platu zasluzbu. Uvedené skutecnosti vyplyvaji
ze svédeckych vypovédi. Stézovatel odkazal na vyse zminovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢.j.22 Ad 20/2014 - 69, znéhoz vyplyva, zeiv pripadé nezakonné nafizené
pohotovosti je pro pripadné vyplaceni platu rozhodné, zda doty¢ny v prabéhu pohotovosti
vykonaval sluzbu.

[18] Stézovatel se neztotoznil stvrzenim krajského soudu, Ze neni zjevna odliSnost

Ve M 4 / . 4 . \4 . v / /. v 1/
mezi ¢innostmi vykonavanymi v ramci sluzby a pohotovosti. Ze svédeckych vypovédi

/ 4 4 4 . vV /4 4 4 / v / \4

naopak vyplyva, ze zalobce plnil bézné sluzebni Gkoly pouze v dobé vykonu sluzby
avdobé pohotovosti byl toliko pfipraven ke vzletu v pfipadé aktivace. Skutecnost,
ze v dobé sluzebni pohotovosti plnil téz jiné tkoly na rozkaz nadfizeného (a ty mu byly
zapolitany jako vykon sluzby), neni « priori v rozporu s institutem sluzebni pohotovosti,
jehoz podstatou je pfitomnost vojaka na pracovisti a pripravenost plnit sluzebni dkoly.
Pokud svédci hovorili o predletové ¢i poletové pripravé v dobé pohotovosti, jednalo
se o let v pripadé aktivace a s tim souvisejici pfipravu.

[19] Co setyka otazky promléeni, tu stézovatel posoudil totozné jako spravni organ
4 v VeV 4 . o v 4 v 4 4
prvniho stupné, pricemz pouze doplnil odivodnéni ve vztahu k proml¢enému naroku.

[20]  Stézovatel konecéné uvedl, Ze mu krajsky soud ulozil, aby doplnil spisovy material.
Ten vSak obsahuje veskeré relevantni podklady. Absence organizaénich rozkazd za roky
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2005 a 2006 je nahrazena svédeckymi vypovédmi. Stézovatel tedy zjistil skutkovy stav
takovym zpusobem, ze o ném nejsou davodné pochybnosti, a dalsi doplnéni dokazovani
by nebylo tcelné. Zalobce nadto neptedlozil Zidny dtkaz, ktery by prokazoval
opravnénost jeho naroku.

[21]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zpochybnil dGvodnost tvrzeni stézovatele.
Soucasné se vsak ohradil vicéi odivodnéni rozsudku krajského soudu, nebot ma za to,
\4 /v v / o **V v v / ’ 4 v . 4

ze ze shromazdénych podkladu jiz jednoznacné vyplyva opravnénost jeho naroku.

[22] K argumentaci stézovatele konkrétné uvedl, ze neexistuje zadny rozkaz (s uvedenim
M M / V7/e 4 v 4 4 v v/ v 4

jeho jména, prijmeni, data, Casu a mista), jimz by mu byla natizena sluzebni pohotovost.
Ze spisu naopak vyplyva, ze byl vzdy zatrazovan do 24hodinové sluzby. Dale zduraznil,
ze sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpeCovat nepfetrzité. Rozdéleni smény na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni, toliko za Gcelem
dosazeni rozdilného odmeénovani.

[23] Napodporu svych tvrzeni zalobce vznesl nékolik argumentd. Poukazal
na skutecnost, ze v ramci vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému
veleni. Pokud by byla zalobci skutecné natizena sluzebni pohotovost, nevztahovala
by se na néj Smérnice LZS/SAR, procez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu
konajici lekaf (jako je tomu v pripadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl uéinit,
by byl kmenovy velitel, ktery se ale vdobé od 19 hodin do 7 hodin nasledujictho dne
v misté vykonu sluzby nezdrzoval. Ve skutenosti zadny z vojakt nikdy nepochyboval
o tom, ze 1 v no¢nich hodinach podléha témuz veleni jako pres den. Obdobné pak zalobce
setrval na tvrzeni, ze i v dobé (dajné nafizené sluzebni pohotovosti bylo tfeba kontinualné
vykonavat predletovou pfipravu. Stejné tak zpochybnil argumentaci zalovaného tykajici
se Cerpani dob odpocinku a uvedl, Ze i v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost bézné
dochazelo k provadeéni lett, aniz by byly posadky vystridany.

[24] Zalobce nerozporuje, Ze si do vykazt zaznamenaval 12 hodin sluzby a 12 hodin
pohotovosti., takovy postup mél vsak nafizeny od velitelt a nemohl ¢init jinak. Uvedené
vykazy se nicméné zpracovavaly sezpozdénim nékolika mésici ajednalo se pouze
o formalni podklady, které neodrazely skutecny stav.

[25] Pokud se jedna o rozsudek Krajského soudu v Ostravé . j. 22 Ad 20/2014 - 69, ten
dle minéni zalobce trpi zasadni vadou, nebot se viibec nevyporadava s otazkou, zda byla
sluzebni pohotovost nafizena, a pokud ano, zda to bylo na dobu vykonu sluzby. Nutnost
prokazovat, jakou ¢innost zalobce v dobé sluzebni pohotovosti vykonaval, by ptichazela
v ivahu pouze tehdy, pokud by mél Zalobce na dobu sluzebni pohotovosti planovany
nepretrzity odpocinek mezi sménami. V posuzované véci tomu tak nebylo, pfi¢emz
ize svédecké vypovédi vyplyva, ze kazdy vojak predem védél, ze bude na pracovisti
zaji§tovat 24hodinovou sménu. Uvahy krajského soudu by mohly ad absurdum vést
az k situaci, ze by bylo prezkoumavano, jakou c¢innost (a zda viibec néjakou) zalobce
vykonaval ivdobé natizeného vykonu sluzby (v nékterych dnech vibec ke vzletu
vrtulniku ani v dobé vykonu sluzby nemuselo dojit). V této souvislosti zddraznil,
ze 1 v dobé idajné sluzebni pohotovosti byly vykonavany lety na zachranu Zivota v ramci
sluzby LZS ¢ SAR. Paklize tedy krajsky soud shledal, Ze natizeni sluzebni pohotovosti



3 As 248/2021

/4 / v v 4 / v/ 7 7 4
bylo nezakonné, nemohl soucasné aprobovat nezakonny stav spocivajici v nevyplaceni
platu.

[26] Zalobce se dale vyjadtil k obsahu svédeckych vypovédi. Jedingm svédkem, ktery
tvrdil, ze vydaval dGstni rozkazy o nafizeni sluzebni pohotovosti, byl Ing.]J. J. Jeho
vypoveéd je viak nevérohodnd a nepravdiva, nebof anijeho zistupce Ing.S. vydavani
Ustnich rozkaza nepotvrdil. Je tedy otazkou, kdo by tak ¢inil v dobé nepfitomnosti Ing. J.
Je rovnéz nelogickeé, aby Ing.]. vydaval pisemné rozkazy o nafizeni vykonu sluzby
a nasledné obchazel jednotlivé vojaky, aby jim {stné naridil, Ze od 19 hodin jiz nemajt
sluzbu, ale sluzebni pohotovost. Od 1. 12. 2005 do 30. 9. 2008 byl velitelem letky Ing. M.
P. ajeho zastupcem Ing. V. E. Tk této dobé existuji pisemné rozkazy o nafizeni sluzby
na 24 hodin, velitel letky pfitom poprel, ze by komukoliv ustné narizoval sluzebni
pohotovost.

[27] Ve vztahu k otazce promléeni zalobce odkazal na obsah samotné zaloby. Zduraznil,
ze je tfeba zabyvat se komplexné celym obdobim od roku 1998. Pokud mu byl po celé
uvedené obdobi plat odpiran, je vylouceno, aby se jednalo o omyl. Z obsahu spisu naopak
vyplyva, ze nezakonny postup sluzebnich organa byl od pocatku motivovany toliko
finan¢ni usporou.

[28] Zalobce tedy navrhl, aby Nejvy$¥ spravni soud nejen kasaéni stiZnost jako
nedivodnou zamitl, ale aby souCasné v odiavodnéni rozsudku postavil na jisto,
ze k natrizeni sluzebni pohotovosti nikdy nedoslo a stézovatel je povinen doplatit zalobci
plat za vykazané doby sluzebni pohotovosti, véetné vsech priplatky, a to za 10 let zpétné.

[29] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
od roku 1998 minimalné do roku 2008 zabezpelovany sluzby LZS a SAR v ramci 233.
vrtulnikové letky naletiSti Plzen-Liné, astim souvisejici opravnénosti uplatnénych
platovych naroka vojakl zatazovanych do uvedenych sluzeb, zde konkrétné Zzalobce.
Nejvys$i spravni soud predesila, ze zalobce je toliko jednim z nékolika desitek vojaka
slouzicich v rozhodném obdobi u oznadené letky, kteti se pied spravnimi soudy domahali
doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb LZS ¢ SAR.
O kasacnich stiznostech podanych v fadé téchto vice ¢i méné obdobnych véci jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl, mimo jiné rozsudky ze dne 16.12.2021, ¢.j. 1 As 247/2021 - 40,
ze dne 12.1.2022, C.j.2 As212/2021-34, zedne 25.7.2022, ¢.j.5 As302/2021 - 28,
nebo ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 6 As 361/2021 - 35.

[32] V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce byl jako vojak 233. vrtulnikové
letky v Plzni - Linich zatazovan do sluzeb LZS ¢i SAR. Sluzby vykonavané zalobcem byly
stanoveny v rezimu 12 hodin ,standardni“ sluzby (od 7 do 19 hodin), na niz bezprostfedné
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navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Mezi Gcastniky fizeni vsak nepanuje shoda
na tom, zda byla zalobci sluzebni pohotovost natizena a zda rozdéleni 24hodinové smény
nebylo toliko formalni, tj. zda zalobce z materialniho hlediska iv dobé oznacené jako
sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[33] Institut sluzebni pohotovosti je upraven v §30 zakona o vojacich z povolani,
podle jehoz odstavce 1 (v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky) platilo, ze vyZaduje-li
to duleZiry  zdjem  sluzby, miiZe nadvizeny natidit wvojikovi sluzebni  pohbotovost.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se sluzebni pohotovosti rozumi pritomnost vojika
ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd urci nadvizeny, a to mimo dobu sluzby.

[34] Krajsky soud  vychazel v pfezkoumavaném  rozsudku  z predpokladu,
ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost
narizena, 2) zda byl dan dulezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé
podminky tvori formalni aspekt véci, tj.zdabyla pohotovost natizena v souladu
se zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky
vykonaval (materialni aspekt).

[35] Obdobného schématu se bude drzet iNejvyssi spravni soud, pricemz bude-li
se zabyvat otazkou existence rozkazu, jimiz méla byt zalobci narizena sluzebni
pohotovost, bude tak ¢init ve vztahu k obdobi let 2005 - 2008. Naroky za dtivéjsi obdobi
Ve 4 4 4 v / v \4 Ve v Ve M M /. /
oznalily spravni organy za promléené, cemuz prisvedcil 1 krajsky soud, ktery neshledal,
ze by byla namitka promlCeni ze strany spravnich organd uplatnéna v rozporu s dobrymi
v 4 v 4 . v/ 4 v 7/ 4 .
mravy. Vzhledem k tomu, ze k otazce promlceni se nevztahuje zadna kasacni namitka
(vyjma urcitych nejasnosti ohledné obdobi mésice cervence 2005, k tomu viz nize),
Nejvyssi spravai soud bude v nyni posuzované véci z uvedenych zavéru krajského soudu
vychazet. V fizeni o nynéj$i kasacni stiznosti jsou tedy predmétem posouzeni toliko
4 4 v/ v 4 4 v/ M
naroky za obdobi tt1 let pred podanim zadosti.

[36] Pokud jde ootazku formalniho narizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud
se ji (pro obdobi let 2005, 2006 a 2008) velmi podrobné zabyval v bodech [13] az[29]
napadeného rozsudku. Dovodil, ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz
by vyplyvalo, ze konkrétné zalobci byla natizena sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006
22008 (tj. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy, které by tuto skutecnost konkrétné
ve vztahu k Zalobci dokladaly). Formalné byla nafizena zalobci sluzebni pohotovost
podle nazoru krajského soudu pouze v roce 2007.

[37] K otazce formalniho aspektu véci - nafizeni sluzebni pohotovosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze spravni spis obsahuje pouze ¢asti organizacnich rozkazi ze dne 2. 1. 2007,
2.1.2008 a30.9.2008. Vynatky organizatniho rozkazu ze dne 2. 1.2008 sice zmiruji,
ze smény LZS aSAR jsou dilem slouzeny vramci pohotovosti, jde vsSak v podstaté
jen o poznamku v prehledu jednotlivych druhd sluzeb arozkazy (vtom rozsahu,
ve kterém jsou ve spise) o samotném nafizovani pohotovosti nic neuvadéji. Organizacni
rozkaz z roku 2007 jako jediny obsahuje urdité relevantni pasize ve vztahu ke ¢lenéni
sluzeb LZS a SAR, rezimu, vjakém byly vykonavany, ak otazce nafizovani sluzebni
pohotovosti. Pfiloha rozkazu (Cast rozkazu takto oznadena) se vénuje mimo jiné stanoveni
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¢asového rozvrhu smén LZS a SAR stim, ze doba od 19 h do 7 h nasledujictho dne je
oznalena jako ,pohotovost na pracovisti“. V ptiloze je dale uvedeno, ze ,velitel 233. vtl.
zabezpeci uverejnéni plinu pracovni doby prislusniki letky zarazovanych do LPZS ve svém
rozkaze, velitel 232. vtl. a ndcelnik skupiny zachranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele
23. zVrL vZdy tyden dopredu (posledni prac. den v tydnu — na tyden ndsledujici)“

[38] Ze zadného zrozkazia (v podobé, vekteré jsou ve spisu), atedy aniz rozkazu
z roku 2007 v$ak nelze dovodit narizeni sluzebni pohotovosti pfimo zalobci. Jedna se totiz
o obecné dokumenty, které nestanovi zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim

smény LZS a SAR.

[39] Lze proto konstatovat, ze k ¢asti sporného obdobi (roky 2005 a 2006) organizacni
rozkazy ve spise zcela absentuji. Rozkazy zlet 2007 a 2008 obsahuji vice ¢i méné kusé
informace o sluzebni pohotovosti, z zadného z nich vsak nelze dovodit jeji nafizeni ptimo
zalobci. Jak jiz bylo konstatovano, jedna se o obecné dokumenty, které nestanovi zadné
povinnosti konkrétnim vojakum slouzicim smény LZS a SAR. Nejvyssi spravai soud zde
souhlasi s zalobcem, ze predpokladem prokazani formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti
je existence ,personalniho® rozkazu jmenovité ve vztahu k dotéenému vojakovi - zde
k zalobci, a toisuvedenim data, ¢asu a popfipadé mista, v némz bude drzet pohotovost.
Témto pozadavkim nemohou vyse zminéné organizacni rozkazy z let 2007 a 2008 dostat.

[40] Pokud stézovatel tvrdi, ze k natizeni pohotovosti doslo organizacnimi rozkazy
ve spojeni s dennimi rozkazy, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravni spis obsahuje
pouze nékolik tydennich (i dennich, jak je oznacuje stézovatel) rozkazt obsahujicich
rozpis smén LZS aSAR najednotlivé dny sejmény vojaku zafazenych do sluzby
(napriklad rozkazy zedne 31.10.2005, 13.3.2006, 19.3.2007, ¢i21.7.2008).
Ze zminénych rozkazd nicméné nevyplyva, ze by méla byt cast smény vykonavana
v rezimu sluzebni pohotovosti, ale naopak se jevi tak, ze celych 24 hodin predstavuje
ystandardni“ vykon sluzby. Nafizenisluzebni pohotovosti neprokazuji ani dalsi
dokumenty, na které odkazuje stézovatel, jako je napriklad smérnice LZS/SAR, protoze
ani v nich neni sluzebni pohotovost nafizena konkrétnim osobam.

[41] Absence Ccasti pisemnych podkladd sije ostatné védom istézovatel. V této
souvislosti odkazuje na obsah svédeckych vypovédi, které jsou dle jeho minéni zpisobilé
chybéjici pisemnosti nahradit. Zejména tvrdi, zevypovédi prokazuji existenci
organizanich rozkazt zlet 2005 a 2006, a dale uvadi, ze denni rozkazy ohledné urceni
vojakt do sluzebni pohotovosti byly vydavany dGstné. Pokud sejedna o organizaéni
rozkazy, Nejvyssi spravni soud jiz shora osvétlil, ze ty samy o sobé predstavuji pouze
obecny ramec pro ptipadné nafizovani pohotovosti, nejde vsak o podklady, na jejichz
zakladé by byla jakémukoliv konkrétnimu vojakovi nafizena pohotovost. K otazce
vydavani dennich rozkazd Gstni formou pak vykazuji svédecké vypovédi znaéné rozpory.
Ackoliv nékteti ze svédkt vydavani dstnich rozkazi potvrdili (zejména Ing.J.), jini
dotazovani uvedeny postup striktné odmitli. Kuptikladu Ing. P. uvedl, Ze vojaky vzdy
urcoval dosluzby nacelych 24 hodin avydavani tGstnich rozkazii vyslovné poptel.
Rozdéleni sluzby na ,rezim 12/12% oznadil za veskrze formalni. S ohledem na nejednotné
vyznivajici svédecké vypovédi proto nelze uéinit zavér, ze by z nich vyplyvalo nafizovani
sluzebni pohotovosti (tim méné pak konkrétné ve vztahu k Zalobci). Nejvyssi spravni soud
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pro Uplnost poznamenava, ze podobné jako zalobce povazuje za nelogicke, aby velitel
vydaval pisemné rozkazy, jimiz urdil jednotlivé vojaky do 24hodinové sluzby, a vedle toho
nasledné tymz vojakum dstné narizoval, ze na dobu od 19 do 7 hodin maji byt pripraveni
pouze v rezimu sluzebni pohotovosti. Obdobné stanovisko jiz Nejvyssi spravai soud
k danym ddkazim zaujal mj. ve vSech rozsudcich zminovanych vbodé [31] tohoto
oduvodnéni.

[42] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze si je v otazce, zda byla zalobci v roce
2007 formalné nafizena sluzebni pohotovost, védom rozdilnych zavéru, ke kterym dospél
vrozsudku ze dne 24.2.2022, ¢.j.2 As315/2021-34 (viz odstavce [27] az[30]),
nebo v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 4 As 414/2021 - 51 (odstavce [30] az [33]). Jelikoz
vSak v téchto rozsudcich nebylo blize zdGvodnéno, z jakého divodu rozhodujici senaty
povazovaly sluzebni pohotovost v roce 2007 za formalné natizenou, respektive nebylo
vysvétleno, proC se odchylily od (drivéjsich) zavéra vyjadrenych v rozsudcich, nanéz
je odkazovano v bodé [31] tohoto odavodnéni, a protoze souCasné neni mozné vyloucit,
ze v téchto vécech mohly byt ve spravaim spisu zalozeny i listiny takovy zavér (ve vztahu
k jinym zalobcim) podporujici, neni nutné se k témto zavérim vyjadrovat.

[43] Podklady shromazdéné sluzebnimi organy v nyni projednavané véci tedy neskytaji
oporu pro zavér, ze zalobci byla formalné na éasti smén SAR (LZS) v dobé od 19 do7
hodin nasledujictho dne narizena sluzebni pohotovost. Namitka stézovatele,
ze krajsky soud posoudil otazku natizeni sluzebni pohotovosti chybné, je proto
nedtvodna.

[44] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze i kdyz stézovatel zalobci vytyka
neprokazani opravnénosti naroku nadoplaceni us$lého platu, ve vztahu k natfizovani
sluzebni pohotovosti to byly pravé sluZebni organy, které tiZilo dtkazni bfemeno. Zalobce
muze jen stézi prokazovat negativni skutenost (ze mu nebyla pohotovost nafizena).
Sluzebni organy pfitom nebyly schopny aniza dobu vice nez 13 let od zahajeni fizeni
opatrit dikazy, z nichz by natizeni sluzebni pohotovosti vyplyvalo. Za téchto okolnosti
lze uzavtit, ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem sluzeb LZS
a SAR nafizena. Ostatné stézovatel v této souvislosti zjevné ani zadnymi dal$imi dikazy
nedisponuje, nebot 1ivkasaéni stiznosti dava najevo, ze predlozené podklady jsou
dostadujici a neni mu ztejmé, jaké dalsi diikazy by mél obstarat.

[45] Navzdory pravé uvedenému je vSak Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze zjisténé
nedostatky, spocivajici v neexistenci prokazatelnych rozkazi o nafizeni sluzebni
pohotovosti zalobci, jesté samy o sobé nutné nesvédi o opravnénosti jeho naroku.
Nejvys$i spravni soud nemini potrebu existence formalnich podkladd bagatelizovat,
z obsahu spravniho spisu a ostatné iz jednotlivych podani zalobce v pribéhu soudniho
fizeni (af jiz ze samotné zaloby ¢i kuptikladu vyjadieni ke kasacni stiznosti) je vsak patrné,
ze zalobce sibyl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a12 hodin sluzebni
pohotovosti dobre védom.

[46] Zda byl takovy postup v souladu se zakonem a zda se nejednalo o rozdéleni vyluéné
Glelove, je pak otazkou, kterou je nutné se dale zabyvat, ato v kontextu vyse uvedené
skutednosti, ze 1 kdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost fadné natizena,
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zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava 24hodinové smény, z nichz doba od 19 do 7
hodin je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela i odlisna vyse
finan¢ni odmeény nez v dobé vykonu ,standardni“ sluzby (tj. od 7 do 19 hodin). Pokud
by tedy existoval diileZity zdajem sluzby pro natizeni pohotovosti (byt z formalniho hlediska
fadné nafizena nebyla) asoucasné by vojaci v uréeném obdobi fakticky pouze drzeli
pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni sluzby LZS a SAR),
nemohl by byt narok na doplaceni uslého platu opravnény.

[47] S ohledem natuto skuteCnost se Nejvyssi spravni soud dale zabyval podminkou
pro nafizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence
duilezitého zdjmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu k roku 2007
(viz body [30] az[33] napadeného rozsudku), pricemz shledal, Ze tento dulezity zajem
sluzby zde v roce 2007 nebyl. Tento zavér pritom stézovatel v kasacni stiznosti nenapada.
Kasacni soud vsak povazuje ve svétle dalsi kasacni argumentace za potfebné se vyjadrit
k této problematice 1iv navaznosti nazbyle roky 2005, 2006 a2008 pravé proto,
ze z napadeného rozsudku plyne, Ze za obdobi tri let pred podanim zadosti mohou byt
naroky zalobce na doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz stézovatel rozporuje.

[48] Jak jiz spravné vyslovil krajsky soud, sluzebni pohotovost predstavuje vyjimelny
institut, ktery obvykle nastupuje v pripadé nutnosti pokryti nahodilych, ane zcela
predvidatelnych udalosti (ato af jiz kupfikladu v dasledku nahlé zdravotni indispozice
vojaka, ¢ijakékoliv z vnéjsich pricin, ktera vyusti v nutnost povolani vétstho mnozstvi
vojaku, nezje obvyklé). Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mife, a nikoliv k pokryti
pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit. Dulezity zajem sluzby proto
nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, a to ani v pripadé dlouhodobého
nedostatku personalu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, &. 2823/2013 Sb. NSS). Pravé o takovou situaci se pritom zjevné
zCasti jednalo v nyni posuzované véci (viz napt. vypovédi Ing. P. ¢i Ing. J. H.).

[49] Sluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako
bézny prostredek zajisténi chodu letky, o cemz svéd¢i iskuteCnost, ze byla planovana
narok dopfedu, protlely pokryti dasti vSech smén LZS aSAR. Je tedy zjevné,
ze v posuzované véci nebyl dan ddlezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 odst. 1 zikona
o vojacich z povolani. Lze tedy uzaviit, ze dtlezity zajem sluzby nebyl dan nejenom v roce
2007 (coz spravné dovodil krajsky soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

[50] Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je vsak tfeba zodpovédét také otazku,
jakd byla faktickd napln ¢innosti vojak v dobé od 19 do7 hodin nasledujictho dne,
tj. v dobé oznadené jako sluzebni pohotovost. Na tento materialni aspekt véci klade diraz
. VvV /. ’ \4 v o 4 v

1 stézovatel, ktery ma za to, ze zalobce v tomto ohledu neunesl dikazni bremeno.

[51] Krajsky soud vychazel pfizodpovézeni uvedené otazky dastecné z organizaénich
dokumentd zalozenych ve spise, predevsim vsak z obsahu svédeckych vypovédi, které
podrobné zrekapituloval (viz zejména body [37] az[47] odGvodnéni jeho rozsudku).
Uzavtel pfitom, ze jakkoliv nejsou svédecké vypovédi zcela jednotné, lze z nich dovodit,
ze 1v dobé sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci nékteré Cinnosti, které vykonavali
v dobé vykonu sluzby. Nejasnosti vSak panovaly ohledné toho, jak probihala letova
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a obdobna ptiprava. Proto krajsky soud stézovateli ulozil, aby se touto otdzkou zabywval.
Ke posledné zminovanému zavéru ma vSak Nejvyssi spravai soud vyhrady.

[52] DPredevsim neni zfejmé, zjakého diavodu klade krajsky soud zvyseny daraz
na to, aby stézovatel objasnil, jakym zplsobem probihala letova pfiprava. Dle presvédcent
Nejvysstho spravniho soudu se jedna o otazku podruznou, nebot jiz na zakladé dosud
shromazdénych podkladi je patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS aSAR na12 hodin
ystandardniho® vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

[53] Pokud jde o svédecké vypovédi, je pravdou, ze nejsou zcela bezrozporné. Nékteri
svédci totiz uvadéli, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zadny
rozdil (zejména Ing. P., Ing. H.), jini pak tvrdili, ze vojaci vdobé od 19 do7 hodin
nasledujictho dne drzeli pouze pohotovost a mohli odpocivat (i se seznamovat s tkoly
pro dalsi obdobi (viz vypovéd Ing.]. ¢ilng. K.). V zasadé ze vsech vypovédi nicméné
vyplyva, ze urcitou ¢innost vojaci 1 v dobé od 19 do 7 hodin vykonavali, af se jiz jednalo
o lety na zachranu lidského zivota alety k patrani ¢i o predletovou a poletovou ptipravu
nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety naudrzeni a obnoveni rozlétanosti
apod.

[54] Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakim,
ktefi formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim
prubéhu nafizovana {innost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb (4. lety
za ulelem zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot rezim
12/12 slouzil pravé k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat
nepretrzité. V daném pripadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy by i v noc¢nich hodinach
(¢ipresnéji v dobé od19do7 hodin nasledujictho dne) nékteri vojaci vykonavali
ystandardni sluzbu“ LZS aSAR ajini byli pfipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti
pro pripad nutnosti povolani dalsich vojaka do sluzby (napriklad jako posil ¢i nahrady
v dusledku nahlé indispozice pravidelného clena posadky). Vojaci, kteti se méli nachazet
v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho Casu predstavovali jediné cleny letky pfipravené
k provadéni Gkola sluzeb LZS a SAR. Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované
zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého roku (nazakladé opakované zmiriovanych
organizacnich rozkaza).

[55] Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo
vyluéné formalni a Glelové, ztejmé vedené snahou o finanéni Gsporu, ¢ijako dasledek
dlouhodobé personalni poddimenzovanosti letky (jak to ostatné vyplyva i ze svédeckych
vypovedi). Nelze jisté vyloudit, ze vojaci uréeni do sluzeb LZS a SAR podstatnou ¢ast doby
oznalené jako sluzebni pohotovost zddné dkoly nevykonavali a ze se kupfikladu mohli
vénovat odpocinku. To v$ak nic neméni na skute¢nosti, ze to byli pouze a vyluéné oni,
kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR,
stejné jako tomu bylo v dobé od 7 do 19 hodin. Pfitom doba ke vzletu vrtulniku ¢inila

étyfi minuty pres den a deset minut v noci pro vrtulnik LZS, deset minut v jakoukoliv
dobu pak pro vrtulnik SAR.

[56] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢ SAR,
vyplyva z néj prfinejmensim tolik, Zze zasadnim aspektem fungovani letky je neustala
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ptipravenost ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé
od 7 do 19 hodin byli pritom vojaci zafazeni do sluzby LZS a SAR finan¢né ohodnoceni
zavykon sluzby, ato bez ohledu nato, jakou {innost (azda vibec néjakou) fakticky
vykonavali. Neposuzovalo se tedy, zda doslo k aktivaci vrtulniku, ¢i nikoliv. Stézovatel
ptitom nepredestrel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7
hodin nahlizeno jinak. Sam uvadi, ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu vrtulniku
(pficemz se na né vztahovaly shora zminované Casové limity), a v kasa¢ni stiznosti dokonce
pripousti, ze jim byly nafizovany 1ijiné Cinnosti. Tyto skutecnosti tedy ve svém souhrnu
svéd¢i zavéru, ze prorozdéleni smén neexistoval zadny legitimni divod a ze strany
sluzebné nadfizenych organt zalobce sejednalo osnahu o obchazeni zakona
(kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera nemtze pozivat pravai ochrany.

[57] Nejvyssi spravni soud tedy obdobné jako v rozsudcich odkazovanych v bodé [31]
tohoto odidvodnéni uzavira, ze zalobci, jakozto vojaku vykonavajicimu sluzby SAR (LZS),
nebyla v rozhodném obdobi formalné narizena sluzebni pohotovost a pro takovy postup
nebyla splnéna ani podminka existence duleziteho zajmu sluzby (Citakova skuteénost
minimalné neplyne zespisu aaniji nikdo netvrdil). V neposledni fadé soud zjistil,
ze v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost vykonavali vojaci (a tedy i zalobce) tutéz
¢innost, ktera je naplni ¢innosti LZS a SAR, a to zcela pravidelné. Z materialniho hlediska
tedy zalobce vykonaval 24hodinové sluzby, za které mu nalezi prislusny plat, véetné
ptipadnych dalSich priplatkd.

[58] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz posledni namitkou stézovatele,
ktera se tykala otazky promlceni. Stézovatel se predevsim ohradil vaci tvrzeni krajského
soudu, ze rozsah promlcenych narokl posoudil odlisné oproti sluzebnimu organu prvniho
stupné. Uvedl, ze pouze precizoval jako posledni z diléich promlcenych narokt narok
za mésic Cerven 2005. Pfipadné naroky za ervenec roku 2005 (uplatnitelné do 16. 8. 2005)
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zalobce uplatnil v zakonné lhuté, cemuz odpovida ivyrok spravniho organu prvniho
stupné, dle kterého jsou promlcené veskeré uplatnéné naroky do 15. 8. 2015.

[59] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné posoudil
narok na plat za Cervenec roku 2005 jako promlceny. Za posledni den pro jeho uplatnéni
oznadil 16. 8. 2008; ze spravniho spisu je vsak patrné, ze zadost zalobce o nahradu tohoto
platu byla doruéena spravnimu organu prvniho stupné dne 14. 8. 2005. Stézovatel nasledné
dospél k zavéru, ze promléeny byly toliko zalobcovy naroky za derven roku 2005
(a vSechny dfivéjsi). Je tedy zjevné, ze stézovatel posoudil otazku promléeni Casteéné
odlisné, aniz vsak vysvétlil, jak se jeho korekce Gvah spravniho organu prvniho stupné
promitla do vyroku napadeného rozhodnuti (zejména do posouzeni vyse naroku zalobce
na dorovnani platu). Tuto disproporci krajsky soud posoudil spravné a nepochybil, pokud
stézovateli ulozil se ji v dal$im fizeni zabyvat (viz body [55] a [67] napadeného rozsudku).
I tato kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

[60] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. f. s. zamitl.

[61] Prestoze Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti stézovatele z hlediska ziakona neobstoji (a byl tedy dan divod pro jeho



3 As 248/2021 - 51
pokracovani

zruseni), byl nucen ¢ast argumentace krajského soudu korigovat. Ze shromazdénych
podkladu dle nazoru kasacntho soudu plyne opravnénost naroku zalobce na doplaceni
uslého platu; v tomto sméru tedy korigoval avahy krajského soudu, ktery stézovateli ulozil
doplnit dalsi podklady a odstranit existujici rozpory v dosavadnich skutkovych zjisténich
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(zeyjména svédeckych vypovédich). To jiz Nejvyssi spravai soud nepovazuje za potrebné
z davodt shora vyslovenych.

[62] Prinovém posouzeni véci je tedy stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu
(vtom rozsahu, vnémz je kasani soud aproboval azlstaly timto rozsudkem,
nedotleny - srov. zejména zavéry krajského soudu v bodech [67] a[68] napadeného
rozsudku), tak zavéry uvedenymi vtomto rozsudku. Stézovatel tak predevsim musi
vychazet z nazoru vyjadreného kasacnim soudem, ze narok zalobce na doplaceni uslého
platu za dobu, kdy mu méla byt natizena sluzebni pohotovost v letech 2005 (pocinaje
srpnem) az 2008 (vCetné pripadnych dalsich priplatkd), je davodny. Najisto je treba
postavit jen otazku promlcCeni platu za Cervenec 2005. Je na stézovateli, aby poté urcil
(s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse tohoto naroku.

[63] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 tého? zikona. Zalovany jako
stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Ve véci mél tspéch zalobce, nalezi mu proto nahrada naklada fizeni ve vysi
4 114 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden ukon pravni
sluzby vevysi 3 100KE [§9 odst.4 pism.d), vespojeni s§7 bodem 5.
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaju za tento tkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty. O ¢astku této dané ve vysi 714 K¢ (21 % z 3 400 K<) se tudiz zvySuje odména
anahrada hotovych vydaji zastupce zalobce. Celkovou castku vevysi 4 114 K¢ je
stézovatel povinen uhradit k rukam zalobcova zastupce, ktery je advokatem, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



