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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: M. N.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢&. j. MSK 40926/2021, ve véci
provedeni zaznamu bodi v registru ridi¢a,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Magistrat mésta Ostravy (spravai organ L. stupné) rozhodl o namitkach zalobce proti
provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (rozhodnuti ze dne 24. 2. 2021). Zalobce se odvolal.
Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany odvolani zamitl.

Zalobce do Zaloby zkopiroval argumentaci, kterou uplatnil v odvolani. V odvolani p¥itom
konkrétné zpochybnil dva z Sesti pfikaznich blokd. Dale jen viceméné citoval z judikatury.
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Na strané 6 zaloby dale zrekapituloval, jak na jeho odvolani reagoval zalovany
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v napadeném rozhodnuti. Teprve na samém konci zaloby zalobce uvedl, Ze na odvolacich

dtvodech setrvava a ponechava na posouzeni soudu, co z napadenych ptikazovych blokda je

schopen precist, nakolik jsou ¢itelné a zda lze z pfikazového bloku ¢. B 1598197 precist

formu zavinéni prestupku. Nic vic zalobce neuvedl.

Zalovany ve vyjadteni podotkl, Ze zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod, jeliko2 ¥alobcovy
namitky fakticky nesméruji proti rozhodnuti zalovaného, ale proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy.

. Vreplice zalobce toto tvrzeni zpochybriuje s vyslovnym odkazem na struény zavér jeho
zaloby, ktery soud parafrazoval v predposledni vété bodu 2. tohoto rozsudku.

Soud se predné zabyval vytkou zalovaného, zda zaloba obsahuje zalobni body.
Jakkoli zalobce v hlavni casti zaloby viubec nevznasel argumenty proti napadenému
rozhodnuti (jelikoz jen zkopiroval divody odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti),
soud nemohl zalobu odmitnout pro nedostatek zalobnich bodi (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 12/2015-39, mésto Temosice).
K posouzeni toho, co je a neni zalobnim bodem totiz nelze uzit tak prisny vyklad, jak
aplikuje Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kasaénim namitkam, které - v pfipadé, Ze jen
Lkopiruji“ obsah zaloby - bez dalstho odmita (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2020, &j. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Pravé uvedené ovSem nebrani krajskému soudu, aby
zalobu koncipovanou jako kopii odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti prezkoumal
ve smyslu ustalené judikatury, dle niz obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsab
a kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.j.7 Afs 104/2004-54). Neuvedl-li zalobce davody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
musi krajsky soud toto rozhodnuti hodnotit komplexné. Nelze mu tedy vytykat, ze se
podrobné nevyjadri ke vsemu, co zalobce do zaloby zkopiroval. Soud tedy pfipravé
oduvodnéni tohoto rozsudku bude vénovat Gsili pfiméfené tomu, které k sepsani zaloby
vynalozil zalobce.

S prihlédnutim k vySe uvedenému soud prezkoumal napadené rozhodnuti. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.)]. Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné oznamil zalobci, ze ke dni 11. 12.
2020 dosahl v bodovém hodnoceni ridice celkového poctu 12 bodt. Vyzval ho k odevzdani
fidi¢ského priukazu do péti pracovnich dnt od doruleni tohoto oznameni; soucasné ho
upozornil, ze uplynutim této lhity pozbyva fidi¢ské opravnéni (pisemnost ze dne 14. 12.
2020). Dne 28. 12. 2020 obdrzel spravni organ L. stupné zalobcovy namitky proti dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobce tvrdil, %e nespachal ani jeden pfestupek, na
misté nebyl, vozidlo neridil, prikazové bloky nepodepsal a s ulozenou pokutou nesouhlasil.
Dale mj. zadal, aby spravni organ provedl opravu zaznamu bodu. Z nasledného spravniho
fizeni pak vzeslo prvostupriové rozhodnuti ze dne 24.2.2021, jimz Magistrat mésta
Ostravy zamitl zalobcovy namitky proti zaznamu bodd do registru ridi¢t. Pritom
vychazel z nize specifikovanych prfikazovych bloku, z nichz jednozna¢né urdil protipravni
jednani, které odpovidalo bodové bonitovanému jednani dle prilohy zakona o provozu na
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pozemnich komunikacich. Spravni organ 1. stupné tedy povazoval vsechny ptikazové
bloky za zptsobily podklad pro zipis bodld do evidenéni karty tidice. Ptitom prvnimi
dvéma pokutovymi bloky ad a) a ad b) hlidka dopravni policie vymétila pokutu za
prekrodeni rychlosti vobci dle § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Pfikazovymi bloky ad c) az ad f) pak hlidka policie pokutovala zalobce za
to, ze v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj:

a) prikazovy blok ze dne 24. 06. 2019, série AJ/2018, ¢islo bloku B 1598197,

) prikazovy blok ze dne 11. 12. 2019, série AB/2017, lislo bloku B 1264475,
) prikazovy blok ze dne 11. 12. 2019, série AB/2017, ¢islo bloku B 1348404,
ptikazovy blok ze dne 09. 06. 2020, série AC/2017, ¢islo bloku C 1822775,
e) prikazovy blok ze dne 19. 10. 2020, série AC/2017, ¢islo bloku C 1863002,
f) prikazovy blok ze dne 11. 12. 2020, série AC/2017, ¢islo bloku C 1874607.

@) o

&

Zalobce neuspél ani s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany
zjistil, ze protipravni jednani, které je patrné zjednotlivych ptikazovych blokd,
koresponduje s body dle prilohy kzakonu o provozu na pozemnich komunikacich.
Konkrétnéji se pak vyjadril k blokim ad a) a ad b), které zalobce konkrétnéji
zpochybnoval v odvolani. Z bloku ad a) lze vydist, ze zalobce spachal prestupek
z nedbalosti (Gmysl je preskrtnuty) a iudaje uvedeny na bloku ad b) jsou (itelné a
srozumitelné; tomu odpovidaji také oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté.
Zalovany se koneéné vyporadal i se statémi judikatd, které Zalobce ,vtélil“ do textu
odvolani.

Soud v obecné roviné predesila, ze nikoli kazda vada prikazového bloku vede k jeho
nezpusobilosti poslouzit jako podklad pro zapis bodu. Nezpusobilost bloku zpravidla
zpusobuje chyba v oznaceni prestupce, popisu prestupkového jednani a data pravni moci
rozhodnuti (podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2020,
¢.j. 5 As 20/2019-42, body 17 a 18). Oproti tomu pravni kvalifikace prestupkového jednani
neni zakladni nalezitosti ptikazniho bloku, nebot body se zapisuji na zakladé popisu
jednani, nikoli dle jeho pravni kvalifikace (navic ke strohym formulacim v pravni
kvalifikaci skutku srov. rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 6. 6. 2018,
&.j. 10 As 141/2018-40, bod 13).

S respektem k dispozi¢ni zasadé (bod 6. shora) soud nepovazuje zalobni vytky za dtvodne.
Soud pti zkoumani prikazovych blokl vénoval pozornost jednak obecnym otazkam, a to
zda jsou pravomocné, zda z nich lze poznat, kdy se pravomocnymi staly, jakého jednani,
kdy a kde, se zalobce dopustil, jednak konkrétni otazce, kterou vznesl zalobce, a to v jaké
formé zavinéni zalobce prestupky spachal.

Z zaloby - stejné jako z odvolani - vy¢niva zalobcova polemika s prikaznimi bloky ad a) a
ad b).

Na rozdil od zalobce nemél soud problém precist v prikaznim bloku ad a), ze zalobce
spachal prestupek z nedbalosti (mysl je preskrtnuty). Soud se domniva, ze pri nahlizeni do
spisového materialu zalobce nedolistoval na konec spravaiho spisu, jelikoz vedle ,hure”
Citelné kopie tohoto prikazového bloku na €. 1. 28 spravniho spisu spravni organy zalozily
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také ,zfetelnou“ kopii tohoto piikazového bloku na ¢. 1. 35. Tato jedina - v zalobé
konkrétné uvedena - namitka je tedy nedtvodna.

Licha je také vytka, ze prikazovy blok ad b) neni z vétsi casti ¢itelny. Soud z tohoto bloku
vycetl zalobcovo jméno a prijmeni, jeho datum narozeni, adresu trvalého pobytu a dislo
fidi¢ského prikazu. Policista skutek popsal nasledujicim zptsobem: ,,71. 12. 2019, 7:50 b,
Petvvald, sil. 1/59, obec, § 18/4 z. & 361/2000 Sb., rychlost 50/72/69 km/h*. Dle soudu je
z tohoto bloku jasné, kdy k prestupku doslo, kde se tak stalo, jakého jednani se zalobce
dopustil a jakou povinnost tim porusil. Policista na bloku dale specifikoval, ze na strané
prestupce $lo o nedbalost a uvedl, ze pokutu ve vysi 500 K¢ (slovy ,pétser®) ulozil ,za
prestupek dle § 125¢/1F4 zik. ¢ 361/2000 Sb.“. Na bloku je dale uvedeno, ze policista ho
vydal v obci Pettvald dne 11. 12. 2019. Policista jako opravnéna Gredni osoba je dostatecné
oznacen sluzebnim ¢islem a inicialy, a tedy neni pochyb o tom, kdo blok vystavil. Blok
dale nese otisk afedniho razitka, podpisy policisty a zalobce a je datovany shodné se dnem
vydani pokutového bloku.

Ve vztahu k zbylym pokutovym blokim zalobce neuvedl nic konkrétniho, a ani soud
neshledal, ze by tyto trpély typickymi nedostatky, o nichz zalobce obecné referoval v
zalobé. Spravni organy v fizeni o zaznamu o dosazeni 12 bodu nedomyslely néco, co
v prikazovych blocich neni. Jednani v blocich popsané neni zaménitelné s jinym jednanim,
jak se mylné domniva zalobce. Z daji uvedenych v ptikazovych blocich nijak nevybocuji
ani navazujici oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté (C. 1. 4-9 spravniho spisu). O
Udajich obsazenych v prikazovych blocich soud, stejné jako oba spravni organy, které
bloky vzhledly pfed nim, nema zadnych pochyb. Vsechny bloky splnuji podminku
dostate¢né konkretizace a individualizace skutku. Rovnéz lze poznat, zZe jsou pravomocné a
od kterého dne. To diky ptitomnosti datovanych podpisu urednich osob a zalobce na
vSech resenych blocich (§ 150 odst. 5 zakona ¢. 500/2002 Sb., spravni rad). Soud tedy
uzavira, ze vSechny prikazové bloky jsou zpusobilym podkladem pro zapis bodi do
bodového hodnoceni fidice. Spravni organy tedy nepochybily, pokud je k tomuto acelu
vyuzily.

Stran zbylé velmi obecné polemiky, kterou zalobce v doslovném znéni vlozil jak do

odvolani, tak do zaloby, krajsky soud zalobce odkazuje na oddvodnéni napadeného

rozhodnuti, s nimz - byt je struéné - se plné ztotoznuje. Zalobce ostatné v zalobé neuved],
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v ¢em se zalovany pri vyporadani téchto jeho namitek mylil, resp. pro¢ nemél pravdu.

Soud dle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl (vyrok I).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

’ / o V/ 4 b v . Vv / Vv Vv / / 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. srpna 2022
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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