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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: T.N.N.
zastoupena JUDr. Hugem Kérblem, advokatem,
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2021 ¢&. j. MV-56597-5/SO- 2021, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 26. 5. 2021 ¢.
j- MV-56597-5/SO- 2021 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 13 200 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Hugo
Korbla, advokata se sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha.

Odavodnéni:

Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:
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1. Zalobou dorutenou zdejfimu soudu dne 21. 6. 2021 se Zalobkyné¢ domahi zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. MV-56597-5/S0O-2021, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra), ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. OAM-31951-9/DP-2019,
jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za lelem studia, nebot ji zalobkyné
podala po uplynuti lhity pro jeji podani, v dobé, kdy byl pobyt zalobkyné jiz ukoncen, a
k podani zadosti o prodlouzeni tak nebyla opravnéna.

2. Zalobkyné uvedla, Ye v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) uvedla duvody pozdni zadosti, kterou
bylo jeji onemocnéni. Ministerstvo vnitra mélo bud’ jejim davodum uvéftit, nebo vyzvat
k jejich prokazani, coz se nestalo, kdyz duvod pozdé podané zidosti spolivajici v jejim
onemocnéni dilem pominulo, dilem mu neuvétilo, a nedolozeni podkladi povazovalo za
vnitfni vztah mezi zalobkyni a jejim zmocnéncem, ktery mél onemocnéni dolozit.
Zalovana absenci vyzvy pominula. Tim Hzeni zatiZila vadou v podobé nezikonného
postupu, coZ vede k nezdkonnosti rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhla zrudeni jak
napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupniového.

3. Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti, kdy? obé rozhodnuti jsou
zakonna a argumenty Zalobkyné liché. Zalobkyné nesplnila svou povinnost prokazat sva
tvrzeni. Spravni organ prvého stupné neni povinen vyzyvat Ucastnika fizeni k prokazani
vSech jeho tvrzeni. Tvrzeni zalobkyné o jejim onemocnéni nebylo v prvostupriovém ftizeni
nijak prokazano.

Posouzent krajskym soudem:

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 18. 9. 2019 o povoleni
k dlouhodobému pobytu z davodu studia. K zadosti prilozila dopis psany vietnamskym
jazykem, predloZeny do &edtiny, ve kterém uvedla, Ze do Ceské republiky pticestovala dne
15. 4. 2019 za Gcelem studia. Od 23. 4. 2019 do 31. 8. 2019 absolvovala intenzivni kurz
Ceského jazyka. V nasledujicich dvou tydnech byla nemocna, stejné jako jeji kamaradka,
méla kasel, byla nachlazena, nikam nechodila. Kdyz podala zadost dne 17. 9. 2019 o
prodlouZeni pobytu na tizemi Ceské republiky, zjistila, e jeji Zadost byla ukoncena 31. 8.
2019, coz ji ,Sokovalo®, protoze méla platnost viza v cestovnim pasu 30. 9. 2019. Na Gzemi
Ceské republiky chce pobyvat a studovat.

6. Dne 18. 11. 2019 ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 18. 9.
2019, nebot zadost podala po skondeni platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu, ktery skonéil dne 2. 9. 2019. Ministerstvo vnitra nepovazovalo za duvod nezavisly
na vuli zalobkyné studium intenzivniho kurzu. Onemocnéni neni relevantni, nebot dle
sveho vyjadreni méla byt nemocna v prabéhu zari, tedy po uplynuti lhity k podani
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zadosti. U zalobkyné tak byly naplnény predpoklady zastaveni fizeni o zadosti podle §
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podala zalobkyné dne 20. 3. 2021 odvolani. Davody
zmeskani lhuty pro podani zadosti radné uvedla. Nebylo pfihlédnuto k tomu, ze podle
obsahu je dopis Zalobkyné adosti o navraceni lhiity v prededly stav. Zalobkyné nebyla
poucena o svych pravech a povinnostech, a¢ byt poudena méla. Zduraznila, ze zadost
podala o pouhych 16 dnu pozdéji, coz je doba zanedbatelna ve vztahu k disledkim
zastaveni rizeni pro zalobkyni. Odvolani nasledné doplnila tak, Ze ve spise se nenachazi
lékarské potvrzeni ze srpna 2019 o jejim onemocnéni, a¢ mélo byt jejim zmocnéncem
zalozeno. Lékarskou pomoc vyhledala poté, co na konci srpna 2019 onemocnéla, s ¢imz si
nedokazala poradit, a proto odjela za svou tetou do Milevska, kde ji vyhledany léekar
doporudil klid na lazku, s tim, ze onemocnéni je virového charakteru. Podle zalobkyné ji
jeji nemoc branila v podani zadosti a slo o duvod pozdniho podani na jeji vuli nezavisly.
Pokud mél spravni organ pochybnosti, mél zalobkyni vyzvat k prokazani jejiho tvrzeni o
onemocnéni. Kromé dal$ich dikaznich navrht zalobkyné predlozila 1ékatskou zpravu
Polikliniky Milevsko s. r. o., lékafska pohotovostni sluzba, ze dne 24. 8. 2019, podle
kterého u ni byla diagnostikovana virdza a akutnim katar hornich cest dychacich,
s predpokladanou dobou léceni 2 - 4 tydny.

. Nasledné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Neprisvédéila argumentaci o
zanedbatelnosti doby, o kterou se zalobkyné s podanim zadosti opozdila. Pokud byla na
prelomu srpna a zari zdravotné indisponovana, mohla zadost podat i zmocnénou osobou.
Z internetovych stranek ministerstva vnitra mohla zjistit, Ze osobni podani zadosti se
vyzaduje pouze u zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, zéehoz logicky vyplyva, ze osobni Ucast neni vyzadovana
v pripadé zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. O
prodlouzeni nadto mohla pozadat kdykoliv ve 120 dnech pred skoncenim doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je doba dostatecné dlouha. Studium jazyka neni
divod na vuli zalobkyné nezavisly. Z lékarské zpravy nevyplyva hospitalizace nebo
onemocnéni charakteru zabranujictho zalobkyni po celou dobu 120 dnt zadost podat.
Zalobkyné si méla podminky pro podani Zidosti o pfedmétné pobytové opravnéni bud
zjistit ze zakona, nebo pozadat o pravni pomoc, a svou neznalost nepfenaset na spravni
organ. Méla si byt védoma toho, do kdy je povinna zadost podat. Ohledné onemocnéni
mohla kontaktovat sprivni organ napf. telefonicky, co? neuéinila. Zidost neobsahovala
zadost o navraceni lhuty v predesly stav, a proto nemélo ministerstvo vnitra povinnost se
s takovou Z4dosti vyporadat. Zalobkyné predloZila 1ékatské potvrzeni o onemocnéni a
v odvolacim fizeni, tedy po koncentraci podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen
»spravni rad“). To, ze mél doklad predlozit jeji tehdejsi zastupce, je pouze vnitfnim
vztahem mezi zalobkyni a zmocnéncem.

. Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, Zdadost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti. Podle trettho odstavce téhoz ustanovent,
zabrani-li véasnému podani Zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na
villi cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zdniku
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téchto divodu. V' odivodnénych pripadech miize cizinec Zddost podat i diive, neZ je uvedeno v
odstavci 1. Diavody pro pozdéisi podani Zadosti podle véty proni a pro dvivéisi podani Zadosti
podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéii pri podani Zadosti a na jeho
vyzvu tyto divody prokdzat (podtrzeni provedl krajsky soud).

10. Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincQ, usnesenim se také zastavi
¥izeni o Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na
vizemi na dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to
neplati, pokud je o drive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala béZet lhita, v niz byl
cizinec oprdvnén tuto Zadost podat.

11. Mezi Uclastniky neni sporné, ze zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu podala az dne 18. 9. 2019, tedy az po skonceni platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 2. 9. 2019, a tedy po uplynuti zakonné lhaty. Rovnéz tak
neni sporné, ze ministerstvu vnitra sdélila davod pozdéjsitho podani zadosti, kterym bylo
akutni virové onemocnéni.

12. Podle Zalované zustalo toto tvrzeni neprokazano a predlozeny dukaz - lékarské
potvrzeni - byl zalobkyni predlozen pozdé, po uplynuti koncentrace podle § 82 odst. 4
spravniho radu.

13. Zalovana se vtomto myli, nebot prehlédla Gpravu postupu spravniho organu
4 v/ v / o4 i /4 4 v /4
v takovém pripadé, vyplyvajici ze shora citovaného § 47 odst. 3 posledni véta zakona o
pobytu cizinct, ukladajictho cizinci divody pozdéjsitho podani zadosti tvrdit, prokazat
vSak az na vyzvu spravniho organu. Tim je specialné upraveno obecné pravidlo zakotvené
/4 4 A4 v / Vv 7 e 4 4 v/ /7 M M Ve o
v § 52 spravatho radu, ze UcCastnici spravniho fizeni jsou povinni oznait dukazy na
podporu svych tvrzeni zasadné bez vyzvy. Specialita Gpravy zakona o pobytu cizinct
vyplyva z 1 odst. 2 spravniho radu, podle kterého tento zikon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlasini zakon jiny postup. Pokud tedy ministerstvo vnitra
povazovalo za podstatné, aby zalobkyné prokazala své tvrzeni o onemocnéni, které ji
branilo podat zadost vcas, bylo povinno ji k tomu vyzvat. Pokud tak neucinilo, zatizilo
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné
by tak o nutnosti jej prokazat védéla a mohla lékarskeé potvrzeni z 24. 8. 2019 predlozit jiz
v fizeni v prvaim stupni a splnit svou povinnost vyplyvajici z § 47 odst. 3 posledni véta
zakona o pobytu cizinct splnit. Zalovana tuto vadu fizeni nenapravila, a¢ byla v odvolani
v 4 ’7. 7 M o 4 4 o
zalobkyni namitana, a s poukazem na koncentraci dikaznich navrht podle § 82 odst. 4
4 4 A4 / v 4 4 Ve / v Ve i i 4 /
spravniho fadu k lekafskému potvrzeni neprihlédla, a¢ pfi absenci obligatorni vyzvy
nemuze uvedena koncentrace nastat, kdyz nezakonny postup ministerstva vnitra nemuze
byt k tizi zalobkyné. Tim své rozhodnuti rovnéz zatizila vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a je tedy podraditelna pod ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
v vV Vv v \4 v o v 4

¢) s. 1. s., coz zalobkyné v zalobé duvodné namitla.

14. Napadené rozhodnuti je nezakonné i v posouzeni vlivu onemocnéni zalobkyné na
moznost podat predmétnou zadost véas, jak zalobkyné v zalobé rovnéz divodné tvrdila.
Z lékarského potvrzeni vyplyva, zalobkyné byla nemocna nejméné od 24. 8. 2019 a
onemocnéni trvalo i dne 2. 9. 2019, kdy zalobkyni lhtta pro podani zadosti uplynula.
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Konstantni judikatura spravnich soudu dovodila, ze nemoc 1ze povazovat za davod na vuli
.. ) e 1 ’ .. ° ’ 7 v v/

cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, branici podat vcas zadost,
jde - li napf. o nemoc, pro kterou je vystavena pracovni neschopnost. V kazdém ptipadé je
nutno pri zjistovani skutkového stavu postupovat zvlast pecllivé, nebof zaporné
rozhodnuti ma pro cizince zvlast zavazné dusledky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31, zejm. body 26 a 28 oduvodnéni, nebo
rozsudek ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 4 Azs 21/2020-55, bod 37 oduvodnéni a zde citovana
judikatura). Zalovana v rozporu s touto judikaturou nepovazovala onemocnéni zalobkyné
za divod branici ji podat predmétnou zadost véas, aniz by se jakkoliv blize zabyvala
charakterem onemocnéni, pouze s poukazem na to, ze zadost mohla byt podana i drive,
pred nastupem onemocnéni. Takovy argument vsak neni relevantni, nebot ani ze zakonné
/. M . M / 4 v o 4 4 v/ v 4 v/

Upravy, ani z judikatury nevyplyva, ze by duvod branici podat zadost mél byt pritomen po
celou dobu lhity pro jeji podani ¢i po néjakou jeji specifickou cast. Podle nazoru soudu pro
vznik opravnéni podat zadost v nahradni lhtté podle druhé véty citovaného § 47 odst. 1

’ o . o 24 3 7 o v/ M 4 v 4

zakona o pobytu cizinct postaci, pokud je takovy diuvod pfitomen nejméné posledni den
lhiity pro podani zadosti, coz vyplyva z pozadavku na nezavislost tohoto divodu na vuli
cizince. Cizinci pro podani zadosti svéd¢i cela lhuta, tedy vcetné posledniho dne. Zabrani
- li véasnému podani zadosti davod, ktery vznikl nezavisle na jeho vili, tedy necekané, bez
moznosti mu ze strany cizince zabranit, muze takovy duvod vzniknout i tento posledni
den, ktery vsak cizinec zasadné k dispozici pro v¢asné podani zadosti ma. Vyklad zalované
je proto nezakonny.

15. Krajsky soud pro davodnost zalobnich namitek napadené rozhodnuti zrusil
postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
V nasledujicim fizeni zalovana pfihlédne k lékafskému potvrzeni, které zalobkyné
predlozila, a bude se zabyvat tim, zda onemocnéni zalobkyné bylo takového charakteru, ze
ji zabranilo podat zadost vcas, a vzniklo ji tak opravnéni podat zadost v nahradni lhuaté
podle druhé véty § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd; zohledni pritom mantinely, které
pro toto posouzeni vyty¢ila vyse citovana judikatura.

16. Zalobkyné navrhla zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup
v 4 / 4 v M / v
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. I s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

17. Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovanou zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tri Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalované podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a
trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejtho prava. Soud proto
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zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obéanského soudniho radu,
nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalované.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mulze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. srpna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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