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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné a): M. H.

zalobce b): M. H.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Pulcerem
sidlem 28. tijna 3117/61, 702 00 Ostrava,

proti
zalovanému: Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
za Ulasti: I. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.

sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava

II. CET{N a.s.
Sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MSK 1585/2021, ve véci
umisténi stavby,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského Gtadu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MSK
15853/2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nakladd fzeni astku ve vy
11 340 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Petra Pulcera, advokata se sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci b) na nihradé nikladd fzeni astku ve vysi
11 340 K¢ ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobce Mgr. Petra Pulcera, advokata se sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava.

IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Stanoviska iicastnikd ¥izeni a osob ziicastnénych na ¥izeni:

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 5. 2021 se Zalobci domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MSK 15853/2021, kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kravare (dale téz ,stavebni
Grad“) ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. MUKR 15595/2020, o umistnéni stavby nazvané ,JE-12-
8007078 STIZNOST, K., K. P., yNN/kNN* na pozemcich parc. & XA, XB, XC, XD, XE,
XF a XG v k.t. X, a toto prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Zalobci jsou vlastnici pozemkd parc. & XD a XH v k. 4. X (vzhledem k tomu, Ze viechny
parcely, jichz se spor tyka, jsou v stejném katastralnim Gzemi, nebude dale krajsky soud
katastralni Uzemi uvadét), pricemz na pozemku parc. ¢. XH je umisténa stavba ¢. p. X,
kterd je od sousedniho pozemku parc. & XI vzdilena pouze 1,1m. Zalobni nimitky se
vztahuji k stavbé kabelového vedeni pravé na tomto pozemku parc. ¢. XH a na pozemku
parc. & XI. Zalobci tvrdi, Ze z popisu stavby v izemnim rozhodnuti je patrno, Ze dojde
k prekrocCeni hranic stavajictho ochranného pasma, a proto stavba vyzaduje Gzemni
rozhodnuti. Zalovany vychdzi z nesprivného vykladu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s)
zakona ¢. 183/2006 Sb., (dale jen ,stavebni zakon®), kdyz ochranné pasmo sice zustava
stejné (Im po obou stranach krajniho kabelu), ale jeho hranice se zméni, nebot krajni
kabely nemaji zustat v trase stavajicitho vedeni a dojde tedy ke zméné (rozsireni) stavajictho
ochranného pasma na tkor zalobct. Stavebni zamér zasadné ohrozuje jejich stavbu ¢. p. X
a stromovi vtrase stavby. Zalovany se viak témto jejich nimitkim v odévodnéni
napadeného rozhodnuti nijak nevénuje.

. Dale zalobci namitli, ze k uzavieni dohody mezi nimi a Zadatelem o umistnéni stavby
nedoslo z divodu na strané zadatele, nikoliv Zalobcu.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a odkézal na napadené rozhodnuti, kdyZ Zalobni namitky

jsou v podstaté namitkami odvolacimi, se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti
plné vyporadal.
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5. Osoby zicastnéné na rizeni se ve véci nijak nevyjadrily.

Posouzeni krajskym soudem:

6. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 /4 4 /7 vV 4 v o 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobcum, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v \4 M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Zjisténi ze spravniho spisu:

7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 29. 5. 2020 podal CEZ Distribuce a.s. Zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,IE - 12-8007078 STIZNOST, K.,
K.P., vNN/kKkNN* na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XH, XE, XF a XG. Na
zakladé této zadosti oznamil Méstsky Grad Kravate dne 15. 6. 2020 zahajeni zemniho
fizeni pro stavbu, ktera ,obsahuje kabelové vedeni v nové trase na pozemcich parc. ¢. XA,
XB/X], XD, XH, XE, XF a XG v k.i. X, kabelové vedeni ve stavajici trase (nepodléha
vydani uzemniho rozhodnuti) a nadzemni vedeni ve stavajici trase (nepodléha vydani
Uzemniho rozhodnuti)“ (pozn. zvyraznéni tuénym pismem provedl krajsky soud).

8. Proti oznameni podali zalobci namitky, ve kterych namitali nedostate¢ny obsah oznamenti
o zahjjeni fizeni pro neurcitost a nesrozumitelnost. V oznameni nebyl uveden davod,
v 4 4 4 o4 4 4 N 4 4
pro¢ kabelové vedenti ve stavajici trase a nadzemni trase nepodléhaji izemnimu rozhodnuti,
kdyz podle nich maji i tyto podléhat Gzemnimu fizeni. Trasa podzemniho kabelového
vedeni vede v tésném sousedstvi domu zalobctl, takze zadatel nebude moci provadét
zadnou udrzbu stavby, v demz spatfovali nesoulad s § 25 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb.
Zalobci nedali ani souhlas k umisténi stavby u hranice svého pozemku. Poukaz, ze stavba
M b 4 v o 4 /- oV 4 v v 4 M v M v 4
je umistovana ve verejném zajmu, nemuze obstat. Koneéné namitli, ze dojde k poskozeni
vzrostlé zelené.

9. Dne 20. 11. 2020 vydal Méstsky Grad Kravafe rozhodnuti o umisténi stavby oznaceni
shodného s zadosti a oznamenim o zahdjeni rizeni, ktera obsahuje ,kabelové vedeni v nové
trase“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG (pozn. zvyraznéni tuénym
pismem provedl krajsky soud). Z oduvodnéni vyplynulo, ze stavebni Grad shledal

4 4 /. 4 v v Ve _/ \4 4 v/ 4 Ve
oznameni o zahajeni stavby dostate¢né urcité, kdyz ve stavebnim fizeni se nepouzije
v/ M 4 4 4 4

prisnost, kterou klade na jednotu skutku trestni zakona. Odkazal na ustanoveni § 79 odst.
2 pism. s) stavebniho zakona, ktery citoval, a doplnil, Ze zamér, ktery nepodléha
/. 4 v/ 4 /7 IV 7 . v VvV Ve 4 i [ v
Gzemnimu fizeni, maji Gc¢astnici moznost resit s vlastnikem technicke infastruktury, avsak
bez casti stavebniho Gradu. K namitkam na tésnost sousedstvi budovy s vedenim uvedl, ze
se tyka té lasti vedeni, ktera neni predmétem rozhodnuti, coz plati i o namitce dotcent

/ v v o v M v o 4 /. /
vzrostlé zelené. K nesouhlasu zalobct uvedl, ze jde o stavbu ve vefejném zajmu, pro ktery
1ze pozemek vyvlastnit, a proto souhlas zalobct neni tfeba.

10. V odvolani proto prvostupnovému rozhodnuti zalobci vyjadrili nesouhlas s tim, ze
by vyména kabelového vedeni nepodléhala tzemnimu rozhodnuti, protoze dojde ke
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zméné ochranného pasma. Rovnéz tak nesouhlasili s oduvodnénim nepotrebnosti souhlasu
zalobct a moznosti pozemek vyvlastnit, nebot zde je jina vhodna trasa vedeni.

11. Napadenym rozhodnutim se zalovany ztotoznil s posouzenim prvostupnovym.
Vzhledem k tomu, ze nové kabelové vedeni od stozaru 1411 na pozemku XD do nové
rozpojovaci sktiné bude mit stejné ochranné pasmo a bude ve stavajici trase, nevyzaduje
/ 4 4 4 4 4 4 v
Uzemni rozhodnuti podle §79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Poukazal na to, ze stavba
M vV . 4 /4 b v/ 4 i i v 7 4
je ve verejném zajmu, nebot je soucasti distribucni soustavy podle § 25 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, a § 184a odst. 3 a 170 stavebného zakona,
podle kterého souhlas se nedoklada, pokud je pro pozadovany zdmér stanoven 0cel
vyvlastnéni.

K Zalobnim namitkdm:

12. Zalobci nesouhlasili s nazorem zalovaného, ze predmétna vyména stavajiciho vedeni
NN za nové kabelové vedeni NN ve stejné trase nevyzaduje s ohledem na § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona vydani rozhodnuti o umisténi stavby, nebot ochranné pasmo

/ / / R . ’ ’ VR .
nového kabelového vedeni bude mit jiné hranice ochranného pasma, nez jsou hranice
pasma puvodniho. Uvedeny zavér se tyka kabelového vedeni od trafostanice DTS
OP 1980 ke stozaru 1411 a nasledné vedeného do rozpojovaci skfiné SJZ: R 130. Jak
vyplyva ze souhrnné technické zpravy a vykresu ,katastralni situace®, zpracovaném Ing. S.
a schvaleném Méstskym uradem Kravare dne 20. 11. 2020, toto kabelové vedeni vede téz

v v v / ’
pres pozemek parc. XH, po pozemku parc. ¢. XI pak v tésném sousedstvi s pozemkem

parc. ¢. XH.

13. Pozemek parc. ¢. XH je ve vlastnictvi zalobct a je na ném umistén predmétny dum.
Soucasné jde o pozemek, ohledné kterého bylo zahajeno fizeni podanim zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti podle § 86 odst. 1 stavebniho zakona, nebot v této zadosti byl
pozemek parc. ¢. XH vyslovné uveden; zahajeni fizeni o Gzemnim rozhodnuti, tykajici se
tohoto pozemku, bylo rovnéz stavebnim uradem oznameno ve smyslu § 87 odst. 1
stavebniho zakona. Ani v prvostupniovém rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti vsak
neni o tomto pozemku nijak rozhodnuto. Divodem je stanovisko spravnich organt, ze
stavba na tomto pozemku zemni rozhodnuti nevyzaduje.

14. Podle § 68 odst. 2, prvni véta, zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad®), ve
vyrokové Cisti se uvede vesent otdzky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanovent, podle nichz
bylo rozhodovdno, a oznacent sicastniki podle § 27 odst. 1.

15. Ackoliv o pozemku parc. ¢. XH bylo fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti
/- v v v/ 4 v/ 4 Ve bl v v/ 4
zahajeno a byl predmétem fizeni, toto ftizeni neskondilo, nebot se k nému zadna
autoritativni Uprava prav a povinnosti nevztahuje. Rizeni o ném nebylo ukonéeno ani
nemeritorné. Takovy postup je vsak v rozporu s citovanou upravou § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Spravni organ je povinen rozhodnout o celém predmétu rizeni, ktery v posuzované
véci tvorfi stavba kabelového vedeni ve spojent s parcelami, na kterych je umistovana, tedy

Ja v M / v v v/ 4 / 4 eV

téz parcely ¢. XH. Povinnost rozhodnout o celém predmétu fizeni vyplyva jiz

z jazykového vykladu § 68 odst. 2 spravniho radu a potvrdila jej 1 judikatura spravnich
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soudt. Nejvyssi spravni soud napftiklad v rozsudku ¢. j. 4 As 34/2013-24 dne 8. 8. 2013
vyslovil, Ze ,z ustanoveni § 68 odst. 2 véry proni spravnibo vddu, podle které ve vyrokové Cisti
se uvede veseni otdazky, kterd je predmétem rizent, vyslovné vyplyjvd, Ze ve vyroku rozhodnuti je
t7eba rozhodnout o celém predmétu vizeni*.

16. Zalovany svij postup odtivodnil tim, Ze tato &st trasy kabelového vedeni podle §
79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona nevyzaduje Uzemni rozhodnuti. Podle tohoto
ustanoveni totiz, rozhodnuti o umistént stavby ani sizemni soublas nevyZaduji vyména vedeni
technické infrastruktury, pokud nedochdzi k prekroceni hranice stavajiciho ochranného nebo
bezpecnostniho pasma. 1 kdyby byl tento nazor zalovaného spravny, nezbavuje to spravni
organ povinnosti o této ¢asti predmétu rizeni rozhodnout nemeritorné, tedy fizeni zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Neucinil - li tak, dopustil se podstatného
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V rozhodnuti o zastaveni ftizeni by totiz musel byt uveden divod zastaveni a tedy i
vyporadana argumentace zalobct, kteti s poukazem na vyklad pojmu hranice ochranného
pdsma naopak dovozuji, ze se ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho fadu na tuto ¢ast
kabelového vedeni nevztahuje. Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni by zalobci mohli
uplatnit opravné prosttedky a sviyj nazor obhajit. Napadené rozhodnuti je proto stizeno
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a krajsky soud je bez jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém rozhodne o zbyvajici ¢asti predmeétu rizeni, tedy
ve vztahu k parcele ¢. XH.

17. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nevyporadani namitek
zalobcu tykajici se vlivu tvrzené zmény hranic ochranného pasma na aplikaci § 79 odst. 2
4 4 v/ *1° °° Vv /4 M 4 i 4 4 /o 7 V7 4
pism. s) stavebniho fadu, kterou uplatnili jiz v namitkach proti oznameni o zahajeni fizeni
a zejména pak vyslovné vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze z davodu totoznosti ochrannému pasma
VIV, ’ . v . v . ,
vsifce 1 m po obou stranach krajniho kabelu a totoznosti trasy nevyzaduje kabelové
vedeni Uzemni rozhodnuti (viz strana 6 napadeného rozhodnuti), coz se vsak miji
4 4 v 4 4 Ve V/ v
s odvolaci argumentaci, ze rozsah ochranného pasma bude $ir$i. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vedouci rovnéz ke zruseni
4 4 M 4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 M /
napadeného rozhodnuti bez jednani a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, a krajsky
/ 4 Ve v | v / i o v/
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému i z tohoto duvodu. V dal$im
v/ 4 \4 / v/ /4 4 v o M
fizeni se zalovany vyporada suvedenou argumentaci zalobcu. Neopomene zohlednit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 7 As 370/2019-34 ze dne 29. 4. 2021, podle jehoz
pravni véty ,pri vyméné vedeni technické infrastruktury je stéZejni, aby se stavba piivodni a
stavba vyménénd shodovaly v podstatnych parametrech [§ 79 odst. 2 pism. s) zakona ¢ 183/2006
S$b., o vizemnim planovdini a stavebnim vadu].“

18. Vyporadani namitky zmény hranic ochranného pasma uzce souvisi szalobni
namitkou, ze ochranné pasmo zasahne i do domu zalobct, ke které se soud v tuto chvili
nevyjadfil pro predlasnost, sprihlédnutim k tomu, ze ohledné kabelového vedeni na

v /- / /7 V7 4
parcele ¢. XI dosud nebylo zahajeno uzemni fizeni.

19. Namitka zalobci na divody zmareni smluvnich jednani szadatelem o Gzemni
rozhodnuti prekracuje pusobnost spravnich soudu, které poskytuji ochranu vefejnym

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 A 116/2021

subjektivnim pravam Ucastniku fizeni (§ 2 s. 1. s.). Spory z pfedsmluvniho jednani spadaji
do oblasti soukromych prav, jejichZ ochrana je vSak svéfena soudim obecnym.

20. Zalobci zalobou navrhli zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni

4 ’ 4 4 *VV/ v 4 v 4 ’ 4
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Nihrada nakladsi 7izeni:

21. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byli plné procesné uspésni zalobci, vzniklo jim
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal, a to kazdému ze zalobca. Naklady fizeni kazdého
zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale
odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2480,- K¢, podle §
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tii
tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku
zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢é
za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobcum prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukam zastupce zalobcu podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu ve spojeni sustanoveni § 64 s. . s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
sustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho tadu, nebotf tato lhuta je pfiméfena
moznostem zalovaného.

22. Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na tizeni
4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. srpna 2022
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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