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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

zalobkyné:  D.'T.N., narozena dne X
statni prislusnost X
bytem na Gzemi republiky X
zastoupena advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020 ¢. j. MV-5241-5/50-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruleni shora
oznateného rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ), ze dne 11. 11. 2019 ¢. j. OAM-
17388-39/PP-2018. Timto rozhodnutim prvostupniovy organ podle § 169r odst. 1 pism. n)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,ZPC®), zastavil tizeni ve véci zadosti
zalobkyné, tehdy Ucastnice fizeni, o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87b odst. 1 ZPC (dale té2 ,Z4dost®), nebot se bez vazného divodu
nedostavila k vyslechu.

Proti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt broji zalobkyné podanou zalobou.
Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do téchto zalobnich boda.
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V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze z vyslechu natizeného na den 13. 8. 2019, na
ktery byla predvolana i s M. T. N., nar. X (dale téz ,onuk®), jako svédkem, se omluvila z
duvodu dovolené. V odvolacim fizeni dolozila kopii cestovniho pasu vnuka, ze byl od
12.7. 2019 do 19. 8. 2019 ve X. K tomuto novému diukazu vsak zalovana v rozporu s § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni
74d®) neprihlédla, ackoli z odvolani i ze zadosti o prodlouzeni lhaty bylo zfejme, ze
zalobkyné ve spravnim fizeni pasem vnuka nedisponovala, a nemohla jej proto predlozit
dfive. Podle zalobkyné pas vnuka prokazuje vazny duvod nedostaveni se zalobkyné
k vyslechu. Pokud prvostupnovy organ mél pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobkyné,
mél se obratit pfimo na vnuka, znovu ho predvolat, ¢i pozadat ho o poskytnuti
soucinnosti. Prvostupriovy organ namisto toho rezignoval na zjisténi skute¢ného stavu
véci, tvrzenim zalobkyné se nezabyval, a fizeni zastavil. Formalistickym ptistupem
s popfenim materialni pravdy nepostavil na jisto, zda zalobkyné o zménu terminu vyslechu
zadala opravnéné. Dodatenym dolozenim pasu vnuka zalobkyné prokazala, ze vyslechy
nemohly byt ve stanoveném terminu realizovany. Neni proto pravdivou, ze se k vyslechu
nedostavila bez vazného dtvodu. Zaslala véas omluvu spolecné se zadosti o novy termin
vyslechu, aby se jej mohl Gcastnit vnuk. Pritom podle § 169; odst. 3 ZPC souvisejici
vyslechy vice lastnikl fizeni nebo ulastnika fizeni a svédka maji probihat oddélené ve
stejnou dobu nebo bezprostfedné po sobé. JelikoZ vnuk se nenachizel na izemi Ceské
republiky, bylo zfejmé, ze nebude moci probéhnout ani vyslech zalobkyné. Také tuto
skuteénost lze povazovat za vaZny dtvod nedostaveni se k vyslechu. Zalobkyni v dobé
konani vyslechu bylo 78 let, jeji mobilita je snizena, bylo zfejmé, ze vyslechy ve
stanoveném terminu nemohou byt realizovany, a nebylo Glelné, aby se ve stanoveném
terminu zalobkyné ke spravnimu organu dostavila. Napadenym rozhodnutim byla
zalobkyné zkracena na svych pravech, které je vécné nespravné a nezakonné, stejné tak
jako rozhodnuti prvostupniového organu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na zasah do soukromého a rodinného
zivota, ktery spatfuje v rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Zastavenim fizeni o zadosti zalobkyné ma povinnost Gzemi
republiky opustit, coz neni odivodnéno narodni bezpecnosti, hospodarskym blahobytem
zemeé, predchazenim nepokojt a zloc¢innosti, ochranou zdravi, moralky ani prav a svobod
jinych. Zalobkyné je v dichodovém véku, vdova a na tzemi republiky ma rodinné zazemi,
zije v domacnosti s dcerou a vnukem, na které je z hlediska uspokojovani zakladnich
Ve 4 v 4 4 M . . v v 4 4 / 4 4 M
zivotnich potreb odkazana fakticky 1 finanéné. Vycestovani z Gzemi povazuje za
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nepriméreny zasahem do soukromého a rodinného zivota. Jelikoz se spravni organy
souladem rozhodnuti s mezinarodnimi smlouvami nezabyvaly, zatizily rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout, odkizal na
napadené rozhodnuti a setrval na jeho zavérech. Doplnil, Ze dopisem ze dne 7. 7. 2019 byli
predvolani zalobkyné k vyslechu a jeji vauk k podani svédecké vypovédi, oba na den 13. 8.
2019. Tento dopis byl doruéen zalobkyni a jejimu zastupci dne 18. 7. 2019 a vaukovi dne
25. 7. 2019. Dne 12. 8. 2019 zastupce zalobkyné dorudil prvostuptiovému organu omluvu
zalobkyné, Ze termin vyslechu ji koliduje s terminem jeji planované dovolené, a zada o
zménu terminu. Jelikoz k zadosti zadny doklad na podporu svych tvrzeni zalobkyné
nepripojila, vyzval ji prvostupriovy organ, aby do 5 dnt tak udinila. Dopisem ze dne 10. 9.
2019 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity o 15 dnt. Lhitu prvostupniovy organ
prodlouZil usnesenim ze dne 16. 9. 2019 o 10 dnd. Zalobkyné viak nic nedolozila. Kopii
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cestovniho pasu vnuka dolozila az po vyzvé k odstranéni vad blanketniho odvolani. S
odkazem na zasadu koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu zalovany
konstatoval, ze doklad predlozeny az po vydani usneseni, spole¢né s odvolanim,
nepredstavuje nové skuteénosti ani navrhy na provedeni novych dikaza. Zalobkyni byl
prvostupriovym organem poskytnut dostatecny Casovy prostor pro dolozeni tvrzeného. I
kdyz v odvolani uvedla, ze podklady od vnuka se ji nedatilo zajistit, bylo vaukovi na
zakladé vyzvy znimo, ze ma podat svédeckou vypovéd dne 13. 8. 2019, podle
predlozenych letenek dovolenou cerpal od 12. 7. 2019 do 19.8. 2019. K pasu vnuka
nemuze v prubéhu odvolactho fizeni zalovany prihlédnout, nebot jej zalobkyné meéla
dolozit jesté pred vydanim rozhodnuti prvostupniového organu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
narizeni jednani, jelikoz zalovany s timto projednani véci vyslovné souhlasil a zalobkyné se
ve lhuté stanovené soudem nevyjadrila, souhlasila proto konkludentné (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 8. 10. 2018 podala tcastnice zadost (o povoleni k prechodnému pobytu) za Gcelem
podle rubriky & 14 spolecné souziti s obéanem CR s vnukem N. M. T., nar. X*. K Zadosti
p¥ipojila mimo jiné rodny list vnuka a listinu o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
vnuka ze dne 12. 9. 2017.

Dne 12. 12. 2018 prvostupnovy organ vyzval ulastnici k odstranéni vad zadosti, aby ve
lhuté 20 dnt dolozila, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 87b odst.
3 ZPC v navaznosti na § 152 ZPC. Tato zasilka se vratila prvostupnovému organu jako
odesilateli dne 2. 1. 2019 s tim, ze adresat je na adrese X, neznamy, zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 19. 12. 2018 a nebyla vyzvednuta.

Jelikoz Gcastnice pozadala o opétovné zaslani, dne 7. 2. 2019 prvostupnovy organ ji
vyzval k odstranéni vad zadosti ve lhtté 30 dnu, aby dolozila, ze je rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie podle § 87b odst. 3 ZPC v navaznosti na § 15a ZPC. Tato vyzva
byla Gcastnici dorucena dne 14. 2. 2019.

Dne 27. 5. 2019 {castnice navrhla doplnit dokazovani slySenim vnuka k provéreni
okolnosti souziti, a pozadala o prodlouzeni lhtity k odstranéni vad zadosti o 15 dnti a o
prerudeni rizeni.
Dne 3. 6. 2019 bylo prvostupriovému organu dorudeno vyjadfeni vnuka Gdastnice, Ze se o
Ve v v Vv M . VA V17 v 4
néj starala ve X v dobé, kdyz rodice pracovali v republice, nyni je v pokrociléem véku, ma
problémy s pohybem a nedokaze se o sebe kompletné postarat, proto s ni chodi k 1ékafi,
na prochazky, ona je zmatena a nedokaze se orientovat, k tomu se o ni finan¢né stara.

Usnesenim ze dne 14. 6. 2019 prvostupriovy organ nevyhovél zadosti tcastnice ze dne 27.
5. 2019 o pferuseni fizeni a informoval ji o divodech neprodlouzeni lhity k odstranéni vad
zadosti.

Dne 18. 7. 2019 bylo tcastnici dorudeno predvolani ze dne 26. 6. 2019 k vyslechu na den
13. 8. 2019 v 8:30 hodin. V pouceni je uvedeno, ze v pripadé, ze se Glastnice nemuze
dostavit, je povinna se bezodkladné omluvit s uvedenim davodu, pisemné ¢i Gstné do
protokolu. Zavazny dtivod, napt. pracovni neschopnost ¢i planovanou zahraniéni pracovni
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cestu, je treba dolozit. V pripadé, ze se bez zavazného duvodu nedostavi na toto
predvolani k vyslechu, bude fizeni zastaveno. Shodného dne 18. 7. 2019 bylo vyrozuméni o
konani vyslechu uvedeného dne dorudeno zastupci Gcastnice.

Dne 29. 7. 2019 se prvostupnovému organu vratilo predvolani ze dne 26. 6. 2019
k vyslechu vnuka Gcastnice jako svédka na den 13. 8. 2019 v 8:30 hodin s tim, ze mu zasilka
byla ptipravena k vyzvednuti dne 15. 7. 2019 a vyzvednuta nebyla, proto dne 26. 7. 2019 se
vracela odesilateli. V poudeni je uvedeno, ze v pripadé, ze se svédek nemize dostavit, je
povinen se bezodkladné omluvit s uvedenim davodu, pisemné ¢i Gstné do protokolu.
Zavazny davod, napf. pracovni neschopnost ¢i planovanou zahraniéni pracovni cestu, je
treba dolozit.

Dne 12. 8. 2019 byla dorudena prvostupniovému organu omluva ucastnice z planovaného
vyslechu prostrednictvim zastupce, ktery uvedl: ,BobuZel, ve tento termin se scastnici
nemohou k vyslechu dostavit, kdyZ termin koliduje s terminem planované dovolené. Vzhledem
k tomu se sicastnice omlouvd z planovaného stkonu a soucasné si dovoluje poZidat a stanoveni
terminu vyslechu nového.“ (tu¢né zvyraznil zastupce Gcastnice, pozn. soudu).

Dne 16. 8. 2019 prvostupniovy organ vyzval Gcastnici ve lhuté 5 dnt .k doloZeni origindlu &
uredné ovérené kopie dokladu, ktery prokaze, Ze se k vyslechu skutecné nemohbla dostavit z
divodu, Ze pobyvala na plinované zahranicni dovolené. Takovym dokladem miize byt
napriklad doklad o zaplacené dovolené, letenky i porvrzeni o rezervovani hotelu.“ Tato vyzva
byla dorudena tcastnici dne 5. 9. 2019.

Dne 10. 9. 2019 (v 20:48:14 hodin) pozadala ucastnice o prodlouzeni lhuty k dolozeni
dokladt potvrzujicich nemoznost dostavit se k vyslechu o 15 dnt a pozaduje preruseni
fizenl.

Usnesenim ze dne 16. 9. 2019 prvostupnovy organ uréil dalsi lhatu k odstranéni vad

podani, a to 10 dnt od dorudeni usneseni a po tuto dobu fizeni prerusil. Toto usneseni
bylo dorudeno Gcastnici dne 29. 9. 2019.

Rozhodnutim prvostupriového organu (ze dne ze dne 11. 11. 2019 ¢. j. OAM-17388-39/PP-
2018) bylo fizeni o zadosti Gcastnice zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC, nebot
Ucastnice se bez vazného dtvodu nedostavila k vyslechu. Prvostupniovy organ konstatoval,
ze Ucastnice ni¢im nedolozila omluvu, ze se nemohla k vyslechu dostavit ze zavaznych
duvodu, ackoli byla vyzvana k odstranéni vad zadosti a nasledné ji byla prodlouzena lhuta
k odstranéni vad Zadosti. Uéastnice do rozhodnuti nedorudila spravnimu orginu dny
dikaz k ucinéné omluvé. Dne 29. 11. 2019 podala ddlastnice proti tomuto rozhodnuti
blanketni odvolani.

Dne 12. 12. 2019 prvostuptiovy organ vyzval Glastnici, aby ve lhité do 5 dnt od dorucenti
vyzvy odvolani odivodnila. Tato vyzva byla zadatelce dorucena dne 23. 12. 2019.

Dne 1. 1. 2020 zastupce zadatelky k odvolani ptipojil kopie zvétSené Casti jedné stranky X
pasu blize neztotoznéné osoby s X razitky ,13 JUL 2019“ a ,18 AUG 2019%, a kopie
palubnich vstupenek p. M. T. N. z 12. Cervence PRG-DOH a 13. ¢ervence DOH-SGN a
z 18. srpna SGN-DOH a 19. srpna DOH-PRG.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 7. 2. 2020 ¢. j. MV-5241-5/SO-2020) zalovany potvrdil
rozhodnuti prvostupriového organu. Konstatoval, Ze v pfipadé zastaveni fizeni o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC, musi spravni organ ve svém
rozhodnuti obhajit, Ze vyslech cizince byl nezbytny pro zjisténi stavu véci a ze v dané véci
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nepostupuje svévolné. Prvostupriovy organ hodlal vyslech zadatelky uskuteénit z dtvodu
zjisténi stavu véci, proto opravnéné pristoupil k predvolani ucastnice i jejiho vnuka.
Utastnice ani v prodlouzené lhuté, o kterou sama pozadala, nic nedolozila, tudiz
neprokazala vazné duvody, které ji branily dostavit se k provedeni vyslechu, prestoze
v odvolani namita, ze rozhodnou skuteénosti bylo podani svédecké vypovédi vnuka, ktery
byl v té dobé na dovolené. Toto tvrzeni vSak nema relevanci s povinnosti dostavit se k
provedeni vyslechu nebo prvostupriovéemu organu prokazat vazné divody, pro které se
Ucastnice nemohla k provedeni vyslechu dostavit, ackoli k tomu byla spravnim organem
fadné vyzvana a poucena. Doklady (kopii cestovniho pasu vnuka) predlozila zadatelka
teprve na zakladé vyzvy prvostupriového organu, aby odstranila vady blanketniho
odvolani, prestoze, ji zmocnény zastupce jiz dne 8. 8. 2019 pisemné z Gcasti na provedeni
vyslechu v dot¢eném terminu omluvil. Nepredlozil v$ak dtkazy, kterymi by vazné dtvody
dolozil; proto s odkazem na zasadu koncentrace fizeni vyjadrenou v § 82 odst. 4 spravniho
radu zalovany seznal, Ze je na misté konstatovat, ze doklad, kterym by prokazala zadatelka
vazné duvody, které ji branily dostavit se k provedeni vyslechu (dovolena vnuka),
predlozila az s odvolanim, respektive po vydani prvostupriového rozhodnuti. Nadto tento
doklad nepfedstavuje nové skutelnosti ani navrhy na provedeni novych dukazu.
Prvostupnovy organ nepochybil, kdyz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani usneseni o zastaveni rizeni. K predlozenému dokladu nelze v prubéhu odvolaciho
fizeni prihlédnout, nebot jej zadatelka mohla a méla dolozit jesté pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Zastaveni ftizeni o zadosti nezaklada prekazku véci
rozhodnuté a zadatelka ma moznost podat ve véci novou zadost. O prominuti zmeskani
tkonu ve smyslu § 41 spravniho radu zadatelka nepozadala.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC usnesenim se také zastavi rizeni o Zddosti, jestliZe cizinec v
7izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného divodu nedostavi k vyslechu.

Podle § 169 odst. 1 ZPC spravni organ miize za sicelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika ¥izent.

Podle § 169; odst. 2 ZPC na vyslech sicastnika ¥izeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho
rddu o ditkazu svédeckou vypovédi, neni-li dile stanoveno jinak.

Podle § 169; odst. 3 ZPC je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou drvodné
pochybnosti, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zdakona s cilem ziskat
V4 v / oV / / / Vé M /7 / / /v /] o V/ /
opravnéni k pobytu, miiZe spravni organ provést souvisejici vyslechy vice #castniki ¥izeni nebo
vcastnika Yizeni a svédka oddélené ve stenou dobu nebo bezprostiedné po sobé; jiny ncastnik
v/ / cr / / / v / . */ 7 / 7 v /
Yizeni ani jeho zdstupce neni opravnén byt sowvisejicimu vyslechu pritomen. Bez zbytecného
odkladu po provedeni vsech souvisejicich vyslechii spravni organ sezndmi vicastnika 7izeni s
obsahem protokoli o souvisejicich vyslesich; do doby provedeni vsech souvisejicich vyslechii jsou
protokoly o vyslesich vylouceny z nahliZeni do spisu a spravni organ neporizuje jejich kopie.
Pokud byli iicastnik rizeni nebo svédek predvolani k souvisejicim wvyslechim a néktery z nich se
k wvyslechu nedostavi, spravni orgdn miize upustit od provedeni souvisejicich vyslechii a

vy 2 jicich vy
predvolat vicastniky 7izeni nebo svédky na jinou dobu.

Podle § 59 spravniho tadu sprdvni organ predvola osobu, jejiz osobni vicast p¥i sikonu v ¥izeni
je k provedeni stkonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze
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se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vias na wurlené misto; nemiize-li tak ze
zavaznych divodii ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodi spravnimu orgdnu
omluwit.

Predné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, ktera je namitana ve drubém
Zalobnim bodu, nebot v ptipadé shledani duvodnosti této namitky by bylo vylouceno
. ’ ’ v ~ v A v / / .
meritorni posouzeni zaloby. Zalobkyné namitd, ze napadené rozhodnuti je
v JEEEIRT v ’ ’ ) ’ ’ Y
neprezkoumatelné, jelikoz se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti do jejiho
rodinného a soukromého zivota.

Vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti predstavuji nejzavaznéjsi nedostatky rozhodnuti, at
uz jde o nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmeé, jaka prava ¢i povinnosti jsou
ukladany ¢i deklarovany) ¢i nedostatek duvoda odtvodnéni (z rozhodnuti neni zfejmé, na
jakych avahach spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo neni zfejmé, z jakych dikaza
vychazel). Diléi nedostatky rozhodnuti, je-li toto srozumitelné a ve svém celku poskytuje
odpovéd (byt implicitné) na namitky zalobkyné, nemohou zpUsobit vadu
neprezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudg,
konkrétné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢. ;. 8
Afs 267/2017-38: ,Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat wrlité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydino (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, &. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a ‘vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou ndamitky
vcastnika rizeni vddné zabyva a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci icastnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ & soud na namitku ticastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 45, & ze dne 29. 6. 2017, &. 2
As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal iistavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).“ Soud nedospél k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti trpélo tak zavaznymi vadami, pro které by je nebylo mozné meritorné
posoudit. Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ani z dvodu tvrzeného
zalobkyni, ze se spravni organy nezabyvaly dopadem rozhodnuti do jejiho rodinného
a soukromého zivota.

Podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se v ptipadé zastaveni fizeni podle §
169r ZPC ptiméfenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele
neposuzuje, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano. Pokud nejsou splnény
podminky projednani zadosti, spravni organ nema jinou moznost, nez fizeni zastavit (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021 ¢. j. 8 Azs 37/2021-81, ¢i ze dne 7.
1. 2022 ¢ . 8 Azs 314/2019-39). Hodnoceni primétenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zadatele se posuzuje az v rozhodnuti o véci samé. Z
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uvedenych duvodi nebylo nutné se v projednavané véci otazkou priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné zabyvat. Nelze proto prisvédéit
zalobkyni, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz nebyl posuzovan dopad
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Nasledné se soud zabyval pronim Zalobnim bodem. V projednavané véci spravni organy
zastavily tizeni o zadosti zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC, podle kterého se
fizeni o zadosti zastavi mimo jiné, jestlize se cizinec ,bez vizného divodu nedostavi k
vyslechu®. Ve véci neni sporné, ze se zalobkyné nedostavila k vyslechu, ktery se mél
uskutecnit dne 13. 8. 2019, icastnici fizeni se vSak neshodnou na otazce, jestli se tak tomu
stalo bez vazného davodu.

Nedostaveni se k vyslechu je duvodem pro zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. n)
ZPC pouze v pripadé, ze se cizinec nedostavi k vyslechu bez vazného davodu. Soud
poukazuje na to, ze i pro Upravu predvolani k vyslechu podle § 169; odst. 1 ZPC se pouzije
§ 59 spravaiho radu, podle kterého [s]prdvni orgin predvold osobu, jejiz osobni ncast pri
sikonu v vizeni je k provedeni itkonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolini musi
byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vias na uréené misto;
nemiize-li tak ze zdvaznych duvodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodi
spravnimu organu omluvit.

Zalobkyné shledava vaZny dévod k nedostavent se k vyslechu konanému dne 13. 8. 2019 ve
skutednosti, ze se vnuk, ktery byl predvolan k podani svédecke vypovédi na tyz den,
k tomuto vyslechu nemohl dostavit, nebot byl na dovolené. Podle zalobkyné se tak
nemohl konat ani jeji vyslech. S touto argumentaci zalobkyné se soud neztotoznuje.

Ustanoveni § 169j odst. 3 ZPC umozsuje spravnimu organu provést souvisejici vyslechy
vice UCastnikd rizeni nebo uclastnika fizeni a svédka oddélené ve stejnou dobu nebo
bezprostredné po sobé, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat opravnéni k pobytu. Smyslem tohoto ustanoveni je predchazeni pfipadnému
znehodnoceni vyslechu. Pravni uprava totiz umoznuje spravanim organum vyslechnout
v v v v v Vv v/ 4 % Ve

osoby soucasné nebo bezprostfedné po sobé, aniz by mohly vyuzit prava na udast pri
vyslechu tohoto druhého a do doby provedeni obou vyslecht nemaji ani pravo nahlédnout
do protokolu o vyslechu druhé vyslychané osoby. Je tfeba zddraznit, Ze se jedna o
moznost, které spravni organ muze vyuzit, nikoliv o povinnost takto vyslechy provést.
Soucasné dotéené ustanoveni pocita se situaci, kdy se jedna z pfedvolanych osob k vyslechu
nedostavi. V takovych pfipadech mize podle § 169j odst. 3 ZPC spravni organ upustit od

4 M 7 7 /. o v /v /7 v/ 4 v ..
provedeni souvisejicich vyslecht a predvolat Gc¢astniky fizeni nebo svédky na jinou dobu.
Tedy, v pripadé, ze se néktery z predvolanych Gcéastnikd ¢i svédki k vyslechu nedostavi, je
na Gvaze spravniho organu, zda vyuzije opravnéni, které mu zakonodarce svéruje, a od
provedeni vyslecht upusti a predvola tGcastniky nebo svédky na jinou dobu, nebo provede
vyslech téch Gcastnikd, kteti se k nému dostavi. Neni povinnosti spravniho organu, pokud
se néktera z predvolanych osob k vyslechu nedostavi, od vyslechu upustit a nafidit vsem
v /. / 4 . 4 4 Ve M M v \4

predvolanym novy termin jeho konani. Nelze tak pfistoupit na argumentaci zalobkyné, ze
/ Y Y] . v v 7 . .

pokud se vyslechu nemohl ucastnit jeji vauk jako svédek, nebylo mozné realizovat ani
vyslech zalobkyné. Jiz viibec pak nelze takovou ni¢im nepodlozenou Gvahu zalobkyné
hodnotit za vazny divod pro nedostaveni se k vyslechu. Za zavazné dtivody neumoznujici
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pritomnost na natizeném vyslechu jsou povazovany napt. zdravotni divody ¢i dlouhodoba

v/ /. 7 A / i M M M M 4 v v v /7 IV 4 v/ 4
nepritomnost na uzemi Ceské republiky, nikoli subjektivni presvédceni ucastnika fizeni o
nepotrebnosti Gcasti na vyslechu z divodu nepritomnosti jiné osoby.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné byla k vyslechu konanému dne 13. 8. 2019

v/ v v 4 VeV v 4 v v 4 4 4

fadné predvolana, pfiemz byla zaroven poucena o nasledcich nedostaveni se. Bylo

i /7 v v 4 / M 4 4 4 4

povinnosti zalobkyné se k provedeni vyslechu dostavit nebo spravnimu organu prokazat
N o / / o v /v . ~ v v/ /

vazné duvody, pro které se vyslechu nemuze zaclastnit. Zalobkyné se z narizeného

vyslechu sice omluvila, avsak vazny duvod své nepritomnosti neprokazala.

Zalobkyné k omluvé doruené prvostuptiovému organu dne 12. 8. 2019, kter4 je citovana
pod bodem 16. tohoto rozsudku (bobuzel v tento termin se sicastnici nemobou k vyslechu
dostavit, kdyz termin koliduje s terminem plinované dovolené. Vzhledem k tomu se sicastnice
omlouvd z planovaného itkonu a soucasné si dovoluje poZidat o stanoveni terminu vyslechu
nového), nepripojila zadny dukazni prostredek. Nedolozila jej ani v poskytnuté lhuté, a ani
ve lhaté, ktera ji byla k jeji zadosti prodlouzena, aby tvrzenou kolizi s terminem planované
dovolené dolozila. Je tfeba zduraznit, ze nedolozenou omluvu prostrednictvim zastupce
zaslala spravnimu organu zalobkyné, jeji vnuk na predvolani nereagoval, byl v té dobé na
dovolené, avsak zastupce zalobkyné byl vyrozumeén o tom, ze bude vyslychana zalobkyné
a té2 i jeji vnuk jako svédek. Zalobkyné proto nedoloila, co konkrétniho ji branilo, aby
vCas, tedy soucasné somluvou, nebo v poskytnuté lhuté, anebo v prodlouzené lhuté
skuteény stav véci spravnimu organu dolozila. Z tvrzeni zalobkyné uvedené v omluve,
kterou zaslal spravnimu organu zastupce zalobkyné toliko jejim jménem, je zfejmé, ze
zalobkyné se nemuze k vyslechu dostavit kvuli planované dovolené.

Prvostupniovy organ v ramci dobré spravy vyzval zalobkyni, aby dolozila doklad, kterym
prokaze, ze se k vyslechu nemohla dostavit z davodu, ze pobyvala na planované dovolene.
Zalobkyné na to reagovala 7adosti o prodlouZeni lhiity k predloZeni dokladu, v nf uvadj, Ze
SLVIyzvou ze dne 16.08.2019 byla nicastnice vyzvina k doloZeni dokladu prokazujicibo, Ze se
nemohla dostavit k vyslechu. Timto vcastnice prostiednictvim pravnibo zdstupce Zidd, aby ji
byla prodlouzena lhita k doloZeni podkladii o 15 dni, kdyZ Ibita 5 dni je zcela neprimérené
krdtkd. Prvostupnovy organ k zadosti zalobkyné 5 denni lhutu prodlouzil o 10 dna.
Zalobkyné viak ani v takto prodlouzené lhaté potfebny dikazni prostfedek spravnimu
organu nepredlozila. Soud se proto ztotoznuje se zalovanym i s prvostupfiovym organem,
ze zalobkyné neprokazala, ze byl na jeji strané dan vazny divod pro nedostaveni se
k nafizenému vyslechu. Jak je zfejmé ze shora uvedeného, zargumentace zalobkyné
v fizeni pred prvostupriovym organem ani nevyplyva, ze by se zalobkyné z vyslechu
omlouvala kvili nemoznosti vnuka dostavit se k vyslechu, Ze ten je v zahraniéi. Toliko
uvedla, ze ,se #castnici nemohou k vyslechu dostavit, kdyZ termin koliduje s terminem
planované dovolené®. Az v odtivodnéni odvolani tvrdila, Ze se nemohla vyslechu z(castnit,
kdyz se k nému nemohl dostavit jeji vnuk, ktery byl v té dobé v zahraniéi. Dolozila kopii
zvétSené Casti jedné stranky X pasu blize neztotoznéné osoby s X razitky ,,13 JUL 2019 a
»18 AUG 2019%, a kopie palubnich vstupenek vnuka z 12. ¢ervence PRG-DOH a 13.
Cervence DOH-SGN a z 18. srpna SGN-DOH a 19. srpna DOH-PRG, jak je popsano pod
bodem 22. tohoto rozsudku. Z nich vyplyva, ze vnuk zalobkyné byl mimo Gzemi
republiky od 12. 7. 2019 do 19. 8. 2019.

Dne 5. 9. 2019 byla zalobkyni dorudena vyzva k odstranéni vad podani, coz bylo jiz
v dobé, kdy vnuk zalobkyné se podle zalobkyné vratil ze zahraniéi. Tedy zalobkyné
nedolozila, co konkrétniho ji branilo vtom, aby ve lhaté ve vyzvé uvedené tvrzené
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skutednosti stran cesty vnuka dolozila. Namisto toho zalobkyné pozadala o prodlouzeni
lhtty, avsak ani v prodlouzené lhuté nic prvostupriovému organu nedolozila. Argumentace
\4 v \4 v \4 /4 4 ’ 4 2 v/ \4 4 M
zalobkyné, ze predlozené doklady nemohla spravaimu organu dolozit drive nez v ramci
odvolaciho fizeni, se tak v kontextu popsaného sledu udalosti jevi jako ryze Gcelova.
Zalovany proto nepochybil, kdyz k dokladim dolozenych k odivodnéni odvolani
neprihlédnul.

41. Jelikoz zalobkyné byla k vyslechu radné predvolana, bylo jeji povinnosti se ho ztcastnit.

42.

43,

4.

Tato povinnost zalobkyné nemtze byt dotéena nemoznosti Gcastnit se vyslechu ze strany
e 7 v / ~ v v/ / / /v . N V.
jiné predvolané osoby. Zalobkyné se nafizeneho vyslechu nezddastnila, aniz by dolozila

% / o / . / V M \4 v /
vazny duvod, pro ktery se jej zGcastnit nemohla. Byla to sama zalobkyné, kdo svym
M 4 4 v i v 4 4 ./ 4 4 4 v/
jednanim znemoznil naplnéni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravatho fadu.
Rizeni o pobytové zadosti zalobkyné spravnimi organy bylo proto zastaveno v souladu s §
169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Namitky zalobkyné ohledné vysokého véku a snizené mobility nemohou ve svétle
uvedeného obstat. Soud si je védom toho, ze o vazny duvod pro nepritomnost u vyslechu
ptjde predeviim v ptipadé doloZenych zdravotnich poti#i cizince. Zalobkyné viak Zadny
zdravotni davod pred spravnim organem netvrdila, ani nedokladala.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v \4 4 v v / v/ /7 N/ 4 4 / ./ vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



