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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.C. bytem X.

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2022, ¢&. j.: OAM-369/ZA-ZA11-D02-
2022
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 21.
7. 2022, &j.: OAM-369/7ZA-ZA11-D02-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 9. 2022 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. OAM-369/ZA-ZA11-D02-2022, jimz bylo o
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zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne X. 2022 rozhodnuto tak, ze
tato zadost je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze stitem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (dale jen ,dublinské natizeni®), je Polska republika.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v %alobé nejprve obecn¢ namital poruSeni procesnich ustanoveni zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tj. § 3, § 50
odst. 223, § 52 a§ 68 odst. 3 spravniho radu, dale ¢lanka 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l.
17 dublinského natizeni, a rovnéZz &. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, publ. pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®). Tyto obecné namitky
zalobce dale rozvinul v nasledujicich konkrétnich zalobnich bodech.

. Zalobce namital, 7e napadené rozhodnuti je vnitfné nekonzistentni, rozporuplné a tedy
neptezkoumatelné. Zalovany vném totiz rozebird jednotlivd kritéria pro uréovani
ptislusnosti Clenského statu, nasledné na strané 4 konstatuje, ze nebylo naplnéno zadné
z kritérif, které by urdilo pHslu$nost CR & konkrétniho &enského statu k posouzeni
zadosti zalobce, cituje ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, priemz na zakladé uvedeného
pozadal dne 24. 5. 2022 Polskou republiku o pfijeti zalobce zpét na své tzemi a posouzeni
7Adosti o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR. Tato tvrzeni si viak protited,
nebot zalovany sice dovodil, Ze nebylo mozné podle kritérii uréit prislusny clensky stat a
ze je tedy prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana, pricemz nasledné
pozadal Polsko o prevzeti, zalobce v$ak v Polsku o mezinarodni ochranu nikdy nezadal,
kvuli preplnénosti systému se za tri dny ¢ekani k podani zadosti nedostal. Z odivodnéni
tak neni vabec zfejmé, na cem zalovany prislusnost Polska zaklada.

. Dale tvrdil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany nedostatecné
posoudil faktickou situaci v Polsku z hlediska existence systémovych nedostatka v polském
azylovém rizeni. Zalovany pres existenci mnoha vefejné dostupnych a aktualizovanych
4 4 v 4 4 4 v /7 1° 4 4 M
zprav, rostouci pocet soudnich rozhodnuti a obecné zhorseni lidskopravni situace v Polsku
a pristupu polskych organt k zadatelam vysel z jediného zdroje (tj. Informace OAMP
Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky
systém ze dne 22. 4. 2022), ktery vsak nezachycuje relevantni vyvoj nastaly po invazi
ruskych vojsk na Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Tato zprava totiz obsahuje vétSinu tdaji a
statistik tykajicich se roku 2020, chybi v ni vSak tdaje zlet 2021 a 2022. Na pfislusnou
namitku zalobce po seznameni se s podklady reagoval Zalovany tak, Ze v nové vydaném
dokumentu ze dne 13. 6. 2022 jsou {isla aktualizovana, s touto novou zpravou se vsak
zalobce nemohl seznamit a vyjadtit se k ni. Zalobce upozornil na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2022 &.j. 62 Az 23/2021-45, kde zalovany rovnéz vysel pouze
. = 7 > / Ve . / . 7 / v
z jediného dokumentu. Zalovany pritom ani z této jediné zpravy v rozporu s ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni nezjistil realnou situaci z hlediska azylového fizeni v Polské
republice, je uvedena pouze polska pravni dprava a citovana platna legislativa. Takovy
Ve vV /e . vvV/ ’ ’ . /v
postup oznacil za nedostatecny 1 Nejvyssi spravai soud (viz rozhodnuti &j. 5 Azs
252/2019), kde se zabyval i pfimo toutéz zpravou. Zalovany vsak svoji praxi neupravil,
vysel opét pouze z jediné nedostateéné zpravy. Rovnéz argument zalovaného o tom, ze
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v Polsku kazdorocné pozadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchlikd, nic nevypovida nic
o kvalité tamniho rizeni, jde o pouhou statistiku.

. Zalobce mél za to, e nedostatky v polském azylovém Fzeni lze povaZovat za systémové.
Zprava AIDA z roku 2022 poukazuje na kontroverzni praktiky na polskych hranicich
vedouct k zamezeni pristupu k azylovému fizeni. V rozhodnuti ze dne 23. 7. 2020 ve véci
M. K. a ostatni proti Polsku shledal Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
selhani v posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a v kolektivnim vyhosténi (jde tedy o
systémové nedostatky); sviij apel vénoval stitnim orgintim Polska v &ervenci 2020 i U¥ad
Vysokého komisate pro uprchliky, aby umoznily zadatelim o azyl radny pristup do
azylového fizeni. ESLP vydal dne 8. 7. 2021 obdobné rozhodnuti ve véci D.A. a ostatni
proti Polsku, kde opét konstatoval poruseni &l. 3 Umluvy. Dle Zpravy AIDA zr. 2022
viak ani poté nedoSlo ke zlepSeni. Zalovany posoudil existenci systémovych nedostatkd
v polském azylovém fizeni nedostate¢né, jeho postup je v rozporu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (). rozhodnuti 5 Azs 252/2019 a 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.
2. 2015) i Ustavniho soudu (nalez III. US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014). K aplikaci &l. 3 odst.
2 druhého pododstavce dublinského nafizeni, ktery se systémovym nedostatkim vénuje,
ptitom sta¢i pouha domnénka o jejich existenci, ktera je zalozena na existenci zavaznych
dtvodd. Zalovany v tomto ohledu neunesl své diikazni bfemeno, ptitom pribéh azylového
fizeni v Polsku naplnuje obavy dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Dale poukazal na to,
ze mu v Bélorusku hrozi pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, a to za
aktivni Ucast na protirezimnich demonstracich, Bélorusko X., moznost trestu smrti byla
v Bélorusku rozsitena, zpravy AIDA zlet 2021 a 2022 ptritom reflektuji vyznamné
nedostatky v polském azylovém systému. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné a
neprezkoumatelné.

. Domnival se, ze nebylo respektovano jeho pravo na soukromy a rodinny zivot, nebyl
dostatecné zvazen ¢&l. 17 dublinského narizeni, Zalobce v fizeni uvedl, Ze ma v Ceské
republice druzku, ktera zde ma trvaly pobyt, nyni éeka na rozhodnuti o nabyti statniho
obdanstvi, jejich vztah trva 2,5 roku, pfi pobytu zalobce v CR vzdy sdileli spole¢nou
domacnost, nyni planuji snatek a X. Pritelkyné zalobce X., v Polsku naopak zalobce zadné
zazemi nema, bydlel tam u kamarada, ke kterému se nyni nemuze vratit, v Polsku dosud
nepracoval a nehovori polsky, bylo by pro néj mnohem tézsi se v Polsku pracovné
uplatnit. V Polsku dfive nepracoval, protoze se nechtél integrovat, zil z penéz z prodeje X.,
v/ 4 \4 v 4 . /7. NV /7 i o 4
pocital s tim, ze béloruska opozice brzo zvitézi a on se bude moci vratit do domovského
statu, nyni je vSak zfejmé, Ze se jeSté dlouho nebude moci vratit. Z predchozich zkuSenosti
M /7 Vv M v / VvV / v v/ M
je nyni zalobce psychicky vycerpany a byl by vdéény za moznost zit v klidu se svou
partnerkou v Ceské republice. Odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 5. 1. 2017 ¢.j. 2 Azs
222/2016-24, dle kterého je tfeba racionalné zkoumat, zda existuji skute¢nosti indikujici
ptipad zvlastniho ztetele, mél za to, Ze Zalobce ma onen zvlastni vztah k Ceské republice.
Zalobce pfitom nema moznost vyuzit ke slouleni institutu dle zakona o pobytu cizinct,
b . 4 4 .. 4 4 v Ve v/ 4 Vv v 4 4
nebot byl X. a pouze mezinarodni ochrana jej ochrani pred X. pti pripadném prekracovani
statnich hranic.

. 'V zalobé téz pozadal o priznani odkladného Géinku Zalobé.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany se k Zalobé vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Yizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti povazoval za
zakonné a radné oduvodnéné, trval na jeho spravnosti. Uvedl, ze aktualni zadost zalobce o
mezinarodni ochranu je jiz druha v poradi, nové zde zalobce uvedl, ze pokud by se statni
organy dozvédély o jeho zadosti, byl by zatCen, zadné relevantni dikazy vsak k tomu
nedolozil. Z4dost byla posouzena jako nep¥{pustna, Hzeni bylo zastaveno, nebyl divod pro
meritorni posouzeni véci, zalobni namitky jdou nad ramec daného rozhodnuti.
Konstatoval, ze v ptipadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by urcilo
pHslu$nost CR & jiného enského statu k posouzeni jeho Zidosti, dle &. 3 odst. 2
dublinského narizeni je pak prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana,
s ohledem na to pozadal zalovany Polskou republiku o ptijeti zadatele a posouzeni jeho
zadosti, dne 28. 4. 2022 obdrzel zalovany informace, ze Polsko svou pfislusnost uznalo.

10. Z cestovniho dokladu zalobce zalovany zjistil, Ze mu bylo dne X. vydano Polskou
republikou dlouhodobé vizum s platnosti do X., dale zjistil, ze druzka zalobce je dosud
drzitelkou pouze prikazu povoleni k trvalému pobytu. Uvedl, ze podstatou ¢lanku 17
dublinského nafizeni jsou predev§im humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni
duvody, definice rodinného prislusnika dle ¢l. 2 pism. g) nafizeni je omezena na manzele,
manzelku a jejich nezletile déti, zalobce vsak dosud manzelstvi neuzavrel, ani jeho vztah
nevznikl v zemi puvodu, jeho partnerka se dokonce rozvedla az koncem roku 2021,
zalobce by mél ke slouceni vyuzit primarné zakon o pobytu cizincu.

11. Statem ptislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Polsko, zalobce tam nepracoval
ani béhem svého predchoziho pobytu, Polsko praci zadatelim umoznuje, ekonomicka
situace na pracovaim trhu nemuaze byt davodem k netransferovani zadatele. Mél za to, ze
zalobce sméSuje azylova centra pro zadatele o mezinarodni ochranu a napor uprchlika
z Ukrajiny, ktefi vsak jsou ubytovani vétsinou v soukromi, zalobce v minulosti pobyval u
znimého a ani v Ceské republice moZnost pobytového stfediska nevyuZiva. Uvedl, Ze
pramérna doba vytizeni azylovych Zadosti se pribézné méni v Polsku i v Ceské republice,
trvat na aktualnich a detailnich Cislech je nerealné, stejné to nic nevypovida o tom, jakou
dobu bude trvat tizeni zalobce, kazdy ptipad je posuzovan individualné. K vyhradé
statistik uvedl, ze obé informace OAMP vydané v dubnu 2022 a v ervnu 2022 jsou
obsahové totozné, zména se tyka pouze statistickych ¢isel uvedenych v dokumentu, tyto
rozdilné idaje nemaji vliv na zavéry zalovaného.

12. Skute¢nost, ze ma zalobce v Ceské republice druzku (cizi statni pfislusnici
/ V. . 4 o / v
s pobytovym statusem) nepredstavuje dle zakona o azylu duvod, pro ktery by zalobce
mohl na Gizemi CR setrvat, prisluSnou k posouzeni zadosti je navic Polska republika,
humanitarni dtivod pro predani azylového tizeni do CR neexistuje.

13. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze Zalobce podal dne X. 2022 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, ve které uvedl, Ze Bélorusko opustil v X., odcestoval do
Polska, kde pak zil, ¢isteéné pobyval i v CR, kde ma partnerku, dne X. Dne X,
v Mad’arsku bylo zahajeno dublinské fizeni, kde bylo rozhodnuto, ze pfislusnou zemi je
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Polsko, na zakladé toho zalobce dne X. 2022 prijel do VarSavy, kde chtél podat zadost o
mezinarodni ochranu. To se mu vsak diky prilivu uprchlikt ani po trech dnech cekani
pred prijimacim strediskem nepovedlo, byl nucen spat tfi noci na nadrazi, proto se vratil
do Prahy ke své druzce, kterd ma v CR trvaly pobyt, Zalobce s ni nyni Zije v Praze.

15. Lustraci v evidencich nebylo o predchozich zadostech zalobce o mezinarodni
ochranu nic zjisténo (¢.1. 14 - 19).

16. V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 11. 4. 2022 zalobce
uvedl, ze do Polska pficestoval dne X., byl tam Sest mésict, nasledné stravil tfi mésice
v Ceské republice, poté cestoval do Mad'arska, X., pozadal tam o mezinirodni ochranu
(2021), probéhlo dublinské tizeni, kdy prislusnost prevzala polska strana, po propusténi
cestoval do Polska, aby tam pokracoval v azylovém fizeni, to vSak nebylo kvali mnozstvi
lidi moZné, proto ptijel do CR, kde pozidal o mezinrodni ochranu. P¥i pohovoru dne 11.
4. 2022 poskytl obdobné udaje, uvedl, ze polska strana prevzala odpovédnost za jeho
azylové fizeni, ale nepodnikla kroky k jeho prevzeti, divody zalobce nezna.

17. Soudasti spisu je zadost Ceské republiky Polské republice o p¥ijmuti zpét Zalobce ze
dne 25. 4. 2022. Polska republika pfipisem doru¢enym Ministerstvu vnitra dne 28. 4. 2022
souhlasila s prijmutim zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) dublinského nafizeni
s poznamkou v zavorce (HU - 12.2)

18. Ve spravnim spise je zalozena rovnéz Informace OAMP ze dne 22. 4. 2022 Polsko,
Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky (dale jen ,Zprava OAMP®), ktera se zabyva polskym azylovym systémem a
situaci zadatelt o mezinarodni ochranu v Polsku.

19. Z4dosti ze dne 17. 5. 2022 7alobce poZadal, aby dle &. 17 dublinského natizeni o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu rozhodla Ceska republika.

20. Dne 19. 5. 2022 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, ve vyjadreni podaném
dne 30. 5. 2022 uplatnil namitky ke Zpravé OAMP, uvedl, ze vétsina udaju a statistik je
z roku 2020, chybi ddaje za roky 2021 - 2022, které by reflektovaly dopady valky na
Ukrajiné, obaval se, ze by jeho fizeni v Polsku trvalo netimérné dlouhou dobu, zprava
neobsahuje aktualni daje ohledné obsazenosti azylovych stredisek, a dalsi namitky. Dale
sdelil, ze jeho pritelkyné pozadala X. 2021 o Ceské obcanstvi.

21. Spravni organ nasledné zaradil do spisu Informaci OAMP ze dne 13. 6. 2022 Polsko,
Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zaji$fovani a azylové a dublinské
statistiky, zalobci vSak jiz nedal moznost se s touto zpravou seznamit.

22. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 7. 2022, zalovany shledal, Ze podle ¢l. 3
dublinského nafizeni zemi ptislusnou pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je Polska republika. Dale se soud bude obsahem napadeného rozhodnuti zabyvat
nize v souvislosti s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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23. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.“)), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

24. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) s.t.s.
25. Soud shledal davodnou prvni zalobni namitku, dle které je nepfezkoumatelny zavér

zalovaného ohledné pfislusnosti Polské republiky k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

26. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinskeého natizeni dlenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na dzemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny lensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Jednotliva kritéria se pak uplatiiuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (Cl.
7 odst. 1 nafizeni).

27. Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni pokud nemiiZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni wuréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stitu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové v¥izeni a o podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni wve smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prdv
Evropské unie, clensky stat, ktery vede #izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

28. Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o wvizech (14). V' tom piipadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny zastupovany clensky stat.

29.Zalovany v daném ppadé vysel ze zjisténi utinéného z cestovniho dokladu Zalobce, dle
kterého mél dne X. vydano Polskou republikou dlouhodobé vizum do X.; Zalobce tuto
skute¢nost nijak nepopira. Zalobce dile pii poskytnuti tdaji k Zadosti a p¥i pohovoru
uvedl, Ze dne X. odcestoval do Polska, kde mél udélené vizum, setrval zde 6 mésict, poté
odjel do Ceské republiky asi na 3 mésice, nasledné odcestoval do Madarska, X., proto
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v Madarsku pozadal o mezinarodni ochranu (v roce 2021), z divodu drzeni polského viza
bylo zahajeno tzv. dublinskeé fizeni.

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s ¢l. 7 dublinského natizeni zkoumal
kritéria dle ¢l. 8 az ¢l. 15 narizeni, a to podle poradi, ve kterém jsou uvedena, kdy po tomto
zhodnoceni dospél k zavéru, ze nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by uréilo
pHslu$nost CR & konkrétniho ¢enského statu k posouzeni adosti o mezinrodni ochranu
zalobce. Nasledné aplikoval ¢l. 3 odst. 2 narizeni, dle kterého pokud nemuze byt na
zakladé vyse uvedenych kritérii uréen prislusny dlensky stat, je k posouzeni zadosti
prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Na to navazal informaci, ze
Polské republika v navaznosti na #4dost Ceské republiky o ptijeti Zadatele a posouzeni jeho
zadosti uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti. Z toho v$ak neni jasné, jak zalovany
k prislusnosti Polské republiky dospél, nebot dle vyse uvedenych zavéra jeho prislusnost
nevyplyva z kritérii dle ¢l. 8- 15 (nebot dle téchto kritérii zalovany neuréil prislusnost
zadného statu), avSak Polska republika ani neni statem, ve kterém by vabec kdy zalobce
kdy podal zadost o mezinarodni ochranu - jak by vyzadoval ¢l. 3 odst. 2 natizeni, ktery
hovofi o prvaim staté, kde byla zadost podana. Z vyse uvedeného tak neni vibec jasne,
z jakého divodu zalovany ucinil zavér o pfislusnosti Polské republiky k posouzeni zadosti
zalobce a pozadal Polskou republiku o posouzeni jeho zadosti, napadené rozhodnuti je
v dtsledku toho neprezkoumatelne.

31. Zaroven se vsak zalovany nezabyval nékterymi informacemi podstatnymi
z hlediska urceni prislusnosti, a to zejména skutecnosti, ze byl zalobce v obdobi od X.
drzitelem polského dlouhodobého viza (coz vyplyva z jeho cestovniho dokladu), a ze dle
Udaju sdélenych zalobcem pti pohovoru po svém piijezdu do Madarska pozadal o
mezinarodni ochranu, pricemz Madarsko nasledné z dtivodu drzeni polského viza zahajilo
dublinské Hzeni. Zalovany viak kromé lustrace v databazich jiz dale neovéfil, zda a kdy
zalobce skutecné v Madarsku podal zadost o mezinarodni ochranu a zda a kdy bylo poté
zahajeno dublinské fizeni a s jakym vysledkem, k témto otazkam neni ve spise ucinéno
zadné objektivizované zjisténi.

32. Pfitom podle ¢lanku 7 odst. 2 dublinského natizeni Clensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v prislusné kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobeé, kdy
zadatel podal prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté. Z toho
vyplyva, ze z hlediska posouzeni ptislusnosti urlitého ¢lenského statu je zcela zasadni
zjistit, ve kterych statech a kdy podal Zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu pted tim, nez
podal pfedmétnou Zidost dne X. 2022 v Ceské republice. Zalovany viak tato zjisténi
neucinil a napadené rozhodnuti tak trpi téz nedostatecnym zjisténim skutkového stavu.

33. K namitkam tykajicim se nedostatkd pfi zjistovani skutkového stavu z hlediska
systémovych nedostatkti v azylovém fizeni v Polsku soud uvadi nasledujici.

34, Pokud jde o skute¢nost, ze zalovany vysel v napadeném rozhodnuti pouze z jediné
zpravy (tj. Zpravy OAMP), odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“) ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 1 Azs 77/2022-18, ve kterém zrusil zalobou namitany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2022, ¢&.j.62 Az23/2021-45 a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. NSS se v uvedeném rozsudku zabyval otazkou,
zda je zprava OAMP dostateénym podkladem pro posouzeni existence systémovych
nedostatkl a zda se zalovany jejich existenci v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabywval.
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Pritom konstatoval nasledujici: ,Nejuyss? spravni soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze #ivaha
spravniho orgdnu tykajici se mozZnosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého
pododstavce dublinského narizeni musi byt obsaZena v kaZdém rozhodnuti o premisténi
Zadatele, bez obledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze dne
25.2.2015, ¢ j.1Azs 248/2014-27). Tyto zdvéry spravnibo orgdnu musi mit oporu ve
zprdavdch o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které
budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.9.2016, ¢ j. 5 Azs 195/2016 - 22).
Napadené rozhodnuti stéZovatele tyto dvahy obsahuje. Je v ném popsino rizeni o mezindrodni
ochrané v polském_pravnim _7ddu, dostupné opravné prostredky, kapacita jednotlivych
prijimacich stredisek a postup v pripadé, kdy je Zadatel do Polska premistén podle dublinského
narizeni. StéZovatel v napadeném rozhodnuti rovnéZ konstatuje, ze na tirovni EU ani Rady
Evropy nebylo vydino ziadné zavazné rozhodnuti, dle kterého by v Polsku existovaly systémové
nedostatky, co se azylového vizeni a prijimacich podminek tyce. Takové stanovisko neprijal ani
Utad Vysokého komisare OSN pro uprchliky. Sté&ovatel v rozhodnuti rovnés uvedl, Se Polsko je
bezpetnou zemd piivodu pro CR i ostatni dlenské stary EU, ratifikovalo a dodriuje mezindrodni
smlouvy o ochrané lidskych prav a rocné zde Zddaji o mezindarodni ochranu_tisice uprchliks.
Kasacni _soud _pritom v mnoba__svych _rozhodnutich _(nap?. ze dne 26. 5. 2016,
¢ 7.2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 25.5.2017, & .7 Azs 38/2017 - 73, & ze dne 25. 4. 2019,
& . 7. Azs 39/2019 - 39), ve kterych prezkoumduval hodnoceni existence systémovych nedostatks
v Polsku, hodnotil jako dostatecné posouzeni stéZovatele, ktery wve spravnich rozhodnutich
otdazku vyporddal obdobnym zphsobem jako v nyni projedndvaném pripadé. Z rozhodovaci
Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v privadé dublinskych premisténi byvd ve
spravnim spise standardné zaloZena prdavé pouze zprava Informace OAMP k Polsku, vychazejici
z vice zdroji, a Ze kasacni soud ji_vramci _spravnibo rizeni obecné povazuje za dostatecny

podklad.“ (podtrzeni doplnéno)

35. Obdobné, vdaném pripadé Zprava OAMP obsahuje informace o fizeni o
. 4 4 v / 4 4 v/ /4 /4 v 4 .
mezinarodni ochrané v polském pravnim fadu, dostupné opravné prostredky, udaje o
kapacité jednotlivych prijimajicich stfedisek a postup v ptipadé premisténi dle dublinského
fizeni, v napadeném rozhodnuti je pak konstatovano, ze na Grovni EU ani Rady Evropy
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, dle kterého by v Polsku existovaly systémové
nedostatky, co se azylového fizeni a prijimacich podminek tyce, takové stanovisko neprijal
ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Polsko je bezpecnou zemi puvodu,
dodrzuje mezinarodni smlouvy k ochrané lidskych prava a rolné zde pozadaji o
mezinarodni ochranu tisice uprchlikd. Z téchto hledisek by Zprava OAMP mobhla obstat 1
jako jediny podklad, resp. zdroj informaci o fungovani azylového systému v Polsku. Nelze
pritom souhlasit se zalobcem, ze by Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2019
¢j. 5 Azs 252/2019-41 vyhodnotil skutkovy stav jako nedostateCné zjistény v disledku
toho, Ze zalovany vychazel pouze z jediné a navic totozné zpravy; naopak NSS zde uvedl,
4 oV . M o v 4 4 /4 v 4 4 ’ v
ze nemuze posoudit, zda je odivodnéni zalovaného dostatecné, a zda obstoji zavér
v /4 v 4 \4 /4 . ’ 4 v 4 N4
zalovaného (a méstského soudu), ze souhrnné informace podavaji zcela vycCerpavajici
a jednoznacnou informaci o stavu azylového fizeni v Polsku. Vytkl vSak méstskému soudu,

Ve v /7 Vv 4 4 M v v M 4 ’ v 4
pokud pfi uplatnéni zalobni namitky ohledné nedostate¢nosti dané zpravy a navrzeni
konkrétnich dikaz neprovedl dokazovani za {Gcelem zjisténi, zda byl skutkovy stav
zalovanym zjistén dostateCné, pricemz teprve poté mohl dle nazoru NSS vyhodnotit, zda
bylo mozné podkladovou zpravu jako jediny zdroj informaci povazovat za dostateénou.
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze za uréitych podminek je akceptovatelné, pokud
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zalovany z hlediska zjistovani systémovych nedostatkti v azylovém fizeni vychazi i z jediné

podkladové zpravy.

36. Zalobce viak ve vyjadfeni k podkladim ze dne 30. 5. 2022 uplatnil ke Zpravé
OAMP namitky, vytykal zejména neuvedeni aktualnich dajd a statistik za roky 2021 a
2022, které by jiz odraZely dopady valky na Ukrajiné. Zalovany se sice k nékterym témto
namitkam vécné vyjadril (viz strana 7, 1. - 4. odstavec napadeného rozhodnuti), nicméné
k vyhradam statistik pouze odkazal na nové vydany dokument Polsko, Informace OAMP
ze dne 13. 6. 2022, kde jsou jiz dajné Cisla aktualizovana. Tuto zpravu nasledné zaradil do
spravniho spisu, ale zalobce jiz s touto zpravou neseznamil, ani z ni sam neucinil zadna
konkrétni zjisténi. Pokud tedy zalobce k vyporadani namitky zalobce odkazuje na novou
zpravu, ze které vSak neucini zadna zjiSténi, zpusobuje to téz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zaroven, skutecnost, ze zalovany tuto zpravu zatadil do spisu,
aniz dal nasledné zalobci moznost se stouto zpravou seznamit a vyjadrit se k ni,
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), coz
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Lze pfitom povazovat za relevantni,
pokud zalobce poukazoval na mozné zasadni zmény pfislusnych Gdaju po 24. 2. 2022
v disledku valeéného konfliktu na Ukrajiné a tedy pozadoval tdaje aktualni, a nikoli dle
stavu k roku 2020, které jiz v kontextu dynamického vyvoje v poslednim roce mohly byt
zcela bezvyznamneé.

37. Soud si je védom shora uvedené judikatury (tj. rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2019 ¢..
5 Azs 252/2019-41 a ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 1 Azs 77/2022-18), dle které je v pripadé
konkrétnich a dukazné podlozenych zalobnich namitek sméfujicich k existenci
systémovych nedostatki v azylovém fizeni v jiném clenském staté a za splnéni dalsich
podminek povinen doplnit dokazovani za ulelem vyhodnoceni, zda byl skutkovy stav
zalovanym zjistén dostate¢né a zda je namitka ohledné nemoznosti premisténi ve smyslu C.
3 odst. 2 dublinského natizeni davodna. Nicméné, s ohledem na vyse uvedené nedostatky,
kdy vduasledku neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného ohledné prislusnosti Polské
republiky dosud ani neni postaveno najisto, zda a do kterého statu ma byt zalobce v ramci
dublinského fizeni premistén, soud v daném fizeni dokazovani dikazy navrzenymi
zalobcem nedoplnioval, nebot by to bylo nadbytecné. V pripade, ze zalovany dospéje
v dal$im fizeni znovu k zavéru, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Polska
republika, bude na Zalovaném, aby tyto Zalobcem v Zalobé oznalené dikazy tykajici se
nedostatk v azylovém ¥zeni v Polsku provedl a vyhodnotil. Zalobcem namitané zpravy
tykajici se aktualni situace v Bélorusku pak nejsou v daném tizeni vibec relevantni, nebot
zde dosud nedochazi k vlastnimu posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, feSena
je nyni otazka pfislusnosti konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni zadosti zalobce.

38. Zalobce téz namital, ze zalovany nedostateéné zvazil ¢l. 17 dublinského natizenti,
zejména s ohledem na rodinny zivot zalobce, kdy dovozoval sviij zvlastni vztah k Ceské
republiky ve smyslu judikatury.

39. Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni odstavec dublinského natizeni odchylné od cl. 3 odst. 1 se
miize kazdy lensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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40. Uvedeny clanek predstavuje pouze diskre¢ni opravneéni clenského statu, nikoli jeho
povinnost, pripadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni je otazkou spravniho
uvazeni  zalovaného. Nejvyssi spravni  soud v rozsudku ze dne5. 1. 2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24 konstatoval nasledujici: ,, Vyjadreni suverenity v podobé atrakce
posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu neprislusnym statem tak neznamend pravo
k libovitli, nybrz povinnost bledat a nachazet raciondlni 7eseni primérend konkrétnim
okolnostem. Pokud z okolnosti p¥ipadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je na misté vivahu
o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 navizeni Dublin III ucinit. Pipady hodné zvldstnibo zietele nelze
Zadnym wvycerpavajicim zpiisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé
vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat: V pruoni vadé pripady, kdy md Zadatel
0 mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni
zajem na jeho ochrané (napr. za prokdzané sluzby nasemu statu & pro jiny specificky vztab
k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu
mobla mit neZidouc! disledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové
politd apro néZ stanovuje konkrémni specificki pravidla (viz jeho . 3 odst. 2). 'V drubé
z popsanych typovych skupin pripadii je v proni vadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto
diisledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny
dle narizeni miZe sim ucinit opatveni, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito

diisledky.

41. Z toho plyne, ze pokud v konkrétnim ptipadé existuji duvody hodné zvlastniho
v /v / i o M v Ve 4 M v_ 7/ 4 v 4
ztetele, ma zalovany povinnost zdtvodnit, pro¢ nevyuzil daného diskrecniho opravnéni.

42. Soud shledal, ze zalovany potencialni okolnosti hodné zvlastniho zretele vychazejici
z konkrétnich tvrzeni zalobce vzal v ivahu (tj. zazemi v CR v souvislosti se vztahem k
pritelkyni, ktera ma v CR povoleny trvaly pobyt a podala zadost o udéleni statniho

v 4 v 4 Vv \4 4 VeV \4 . v/ v
obcanstvi, se kterou vsak zalobce neuzaviel manzelstvi, pricemz jeho pritelkyné se
rozvedla az koncem roku 2021), pojednal o vSech podstatnych skutecnostech, jez by mohly
byt relevantni, a prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ diskre¢ni opravnéni nebude aplikovat. I
kdyz je vyhodnoceni zalovaného strucné, odpovida rozsahu udaju sdélenych zalobcem ve
spravnim fizeni, nelze tak souhlasit se zalobou, ze by zalovany tuto otazku nezhodnotil,
resp. ze by ji nezhodnotil dostatecné. Zalobce pak teprve v rizeni pred soudem uvedl, ze
X., zalovany tak tuto okolnost nemohl ve spravnim fizeni nijak hodnotit. Ani soud vsak
k této skutecnosti neprihlizel, nebot Zalobce toto své tvrzeni nijak neprokazal. K tomu
soud dale uvadi, Zesejedna o pfezkum spravniho uvazeni, kdy je soud omezen

/ . ) ’ ’ Vel Ve v Vel o /
na posouzeni, zda je spravni organ nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze (§ 78 odst. 1 druha
véta s.t.s.), tedy zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem; k prezkumu spravnitho uvazeni srov. napf. rozsudek
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48. Ukolem soudu vsak neni nahradit spravni organ

. . . . 7 ’ Y 4 A 4 / /Y
v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. S ohledem na vyse
uvedené soud prekroceni spravniho uvazeni neshledal. Namitka zalobce tak neni ddvodna.

43. Ze vsech vyse uvedenych diivodl soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

44. V dal$im fizeni zalovany udini dalsi kroky za {Gcelem zjisténi, zda a kdy zalobce
pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice dne X. 2022 podal zadost
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o mezinarodni ochranu vjiném clenském staté, zejména v Madarsku vroce 2021 (jak
zalobce tvrdi), a zda bylo jiz dfive zahijeno dublinské fizeni a sjakym vysledkem.
V navaznosti na tato zjisténi zalovany radné, prezkoumatelné a se zfetelem mj. k ¢l. 7 odst.
2 dublinského nafizeni vyhodnoti, ktery stat je ptislusny k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze pfislusnym statem je jiny
densky stat ner Ceska republika, shromazdi té% pislu$né podklady k posouzeni, zda
vtomto staté nedochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadatelt, umozni zalobci se s témito podklady seznamit a vyjadfit se
k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho fadu; nasledné Zalovany fadné vyhodnoti, zda
nejsou dany prekazky k premisténi zalobce ve smyslu ¢. 3 odst. 2 dublinského natizeni.
Dospéje-li zalovany k zavéru, ze statem prisluSnym k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu je Polska republika, bude se zabyvat téz materialy, na které zalobce
poukazal v zalobé a které dle jeho nazoru indikuji existenci systémovych nedostatkt
v azylovém fizeni v Polsku, a vyhodnoti jejich relevanci z hlediska pozadavka ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec dublinského natizeni.

45. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

46. Vzhledem k tomu, ze soud jiz vydal ve véci toto meritorni rozhodnuti, kterym
napadené rozhodnuti zrusil, nerozhodoval o navrhu Zzalobce na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé.

47. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.

Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. zari 2022

Mgr. Katetina Peroutkovi, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



