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USNESENI{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VeECl

navrhovatele: Ing. L. V.
bytem X

za Glasti: a) Méstsky rad L.
sidlem nam. X

b) Mgr. D. T.
bytem X

o navrhu na neplatnost volby kandidata Mgr. D. T. ve volbach do Zastupitelstva obce B.,
konanych ve dnech 23 a 24. 9. 2022

takto:

I. Navrh se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhem dorudenym soudu dne 24. 9. 2022 se navrhovatel domaha urceni neplatnosti
volby kandidata Mgr. D. T. ve volbach do Zastupitelstva obce B., konanych ve dnech 23 a
24.9.2022.

. Soudni prezkum voleb do zastupitelstev obci se fidi jednak § 90 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fadu spravni (,s. f. s.), a jednak § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (,volebni zakon®). Podle § 60 odst. 1
volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale
jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi

. Navrh byl podan ptedcasné. Podle shora citovaného § 60 odst. 1 volebniho zakona je treba
navrh podat nejpozdéji 10 dnd po vyhlaseni vysledkl voleb; nelze jej tedy podat pred
vyhlasenim jejich vysledkt a ani predtim, nez tato lhuta k podani navrhu zaine bézet
(obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006, ¢. j. Vol 2/2006-7, ze
dne 8. 6. 2006, ¢. j. Vol 3/2006-5, ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. Vol 3/2010-5, ze dne 31. 10. 2013,
¢. j. Vol 116/2013-9, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. Vol 3/2014-5, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. Vol
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1/2016-6, ze dne 1. 2. 2018, . j. Vol 10/2018-13, nebo ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. Vol 9/2018-5).
PfedCasnost zde pritom nelze chapat jako samotcelny institut ¢i nastroj procesni tvrdosti.
Smysluplnost jeho pouziti je dana tim, ze v dobé, kdy navrhovatel sviyj navrh poda, musi
byt zjevné, kdo ma byt Gcastnikem fizeni. Podle § 90 odst. 2 druhé véty s. f. s. totiz plati:
V ¥izeni o navrbu na neplatnost volby kandiddta jsou scastniky navrhovatel, prislusny volebni
orgdn a ten, jehoZ volba byla napadena. Identita zvoleného kandidata tedy musi byt v dobé
podani navrhu znama; to znamena, ze musi byt v souladu se zakonem vyhlasena a
uverejnéna ve Sbirce zakonu (§ 52 volebniho zakona).

. K vyhlaseni vysledku voleb Statni volebni komisi dosud nedoslo. Lhata pro podavani
navrhd tudiz zatim bézet nezacala. Zacne bézet az ode dne nasledujiciho po dni vyhlaseni
vysledkt voleb Statni volebni komisi ve Sbirce zakond.

. Z uvedenych dtvodu krajsky soud podany navrh jako predcasny odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.

. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Olomouc 27. zari 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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