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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. S., narozeny dne X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Be. Vladimir Volny, advokat se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 22.5.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2022 ¢. j. MPSV-
2022/57762-914 o piispévek na Zivobyti,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokitovi Mgr. Bc. Vladimiru Volnému se

priznavid odména ve vy$i 5.082,-K¢, ktera mu bude vyplacena z détu Krajského
soudu v Plzni na et & 2901448215/2010, VS 304518, ve lhité do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Dne 22.5.2022 byla zdejsimu soudu prostrednictvim datové schranky dorucena zaloba
zalobce ze dne 22.5.2022, k niz kromé napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2022
bylo mimo jiné pripojeno i usneseni zdejsitho soudu ze dne 18.5.2022 ¢.j. Na 4/2022-20,
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jimz byl Zalobci pro toto fizeni ustanoven zastupcem vyse uvedeny advokat Mgr. Bc.
Vladimir Volny.

. Véasnou zalobou vyjadril zalobce nesouhlas s napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
4.4.2022 ¢. j. MPSV-2022/57762-914, priCemz poukazal mimo jiné na nespravny zavér
spravnich organt o vzniku zakonnych podminek pro snizeni prispévku na zivobyti, na
netplné zjisténi skutkového stavu véci a nerespektovani zavazného pravniho nazoru
4 * Vv v 4 v 4 4 /4 o v v M v/ v 4
soudu. Ma totiz za to, ze zavér spravnich organt v tom sméru, ze v jeho pripadé byly dany
zakonné duvody pro snizeni prispévku na zivobyti, neni spravny a nemuze obstat. Spravni
organ ucinil z nedostateéné zjisténého skutkového stavu nespravné skutkové a pravni
zavéry, kdyz spravni organ I stupné (tj. Urad prace Ceské republiky - krajska pobocka
v Plzni, dale jen UP ¢i Gfad price) a zalovany vymezil rozhodné obdobi, kdy uzavrel, ze
\4 4 4 \4 vV / o v/ v Ve 4 S Ve v M
zalobce pobiral déle nez 6 mésici prispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ a pro jeho
s ’ g IV v/ Vv Ve / v/ v vV IV v
neaktivitu rozhodnutim UP snizil pfispévek na zZivobyti na castku 2.200 K¢ meésicne.
Spravni organ L. stupné (UP) a i zalovany dospély k zavéru, ze rozhodnym obdobim je
obdobi tnor 2017 az zati 2017, kdyz v tomto obdobi se zalobci ,naséitala“ doba 6 mésict,
po kterou se prokazatelné netcastnil projektl organizovanych UP. Dle zalobce vsak jeho
neaktivita musi trvat nepretrzité po dobu 6 mésict, nebot jiny vyklad by znamenal, ze
V7. ° v/ Vv V. ’ vV 7 o " v/ 2 " v
prijemcam prispévku na zZivobyti by se doba 6 mésici mohla "nasc¢itavat" donekonecna a
prispévek by jim byl snizen napt. az po dlouhé dobé (napt. 2 let) v dasledku neaktivity v
nékolika mésicich. Takovy vyklad béhu lhity je dle ného neptipustny. Rovnéz byla
namitana neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti (poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.) pro neobjasnény jak ¢asovy, tak c¢innostni
v 4 4 4 i v / /4 \4 4
prvek v prezkoumavané rozhodovaci praxi zalovaného. Dale zalobce namital
v 4 4 4 / 4 VvV o /. / **V_V 4
nepredvidatelnost rozhodnuti a nespravnost skutkovych zavéra pro netplné zjisténi
skutkového stavu, jelikoz zohlednil jeho neaktivitu i v mésici Cervau 2017, kdy byl
v docCasné pracovni neschopnosti. Také bylo namitano, ze v posuzovanych mésicich
zalovany posuzoval okolnosti jen v neprospéch zalobce a individualné véc neposuzoval.
Zavérem bylo navrzeno zruseni rozhodnuti ze dne 4.4.2022 a jemu predchazejiciho
rozhodnuti kvili shodnym vadam fizeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni;
v v \4 4 v 4 /7 Vv 4 ‘(e
soucasné byla pozadovana odmeéna za zastupovani zalobce advokatem bez specifikace.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 4.4.2022 ¢&.j. MPSV-2022/57762-914 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 15.2.2022 ¢&j. 3129/2022/KLT o
snizeni davky prispévek na zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mésicné ode dne 1.8.2018.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 4.4.2022 Zalovany mimo jiné uvedl, ze v obdobi od 1.2
2017 se Zalobce aktivit krajské pobotky UP nedlastnil v mésici 2/2017, 4/2017 6/2017,
7/2017, 8/2017, 9/2017, nebyl vydélecné cinny, nebyl invalidni ve II stupni ani
nevykonaval vetejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mésiéné. V mésici 9/2017 doslo poprve k
naséitani 6 mésicti. UP dale v odtivodnéni rozhodnuti rozepsal aktivity Zalobce od 10/2017
po jednotlivych mésicich Rozhodnym obdobim pro hodnoceni jeho aktivity v souvislosti
se snizenim prispévku na zivobyti ode dne 1.8.2018, je lervenec 2018. V tomto mésici
zalobce nebyl osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci, nemél
narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, prokazatelné se
netdastnil projektd organizovanych krajskou pobockou UP, nebyl vydéleéné ¢inny, nebyl
invalidni ve druhém stupni ani nevykonaval vefejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mési¢né.
Dale bylo uvedeno, ze spravni organ doplnil spisovou dokumentaci zalobce, kdy si vyzadal
jeho historii evidence z Oddéleni evidence zprostredkovani a podpory v nezaméstnanosti,
kterd mu byla poskytnuta poradcem pro zprostfedkovini UP. Z doplnénych podkladd
vyplyva, ze zalobce se uUclastni pravidelné domluvenych schizek se svou
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zprostiedkovatelnou, neodmitd nabizené projekty nebo doporudenky na vhodné
zaméstnani. Z podkladt vsak dale vyplyva, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce se
na trhu prace nachazi omezené mnozstvi vhodnych pracovnich nabidek, a pokud mu bylo
vhodné misto doporuceno, byl pro sviij nepfiznivy zdravotni stav nepfijat. Spravni organ
prvaiho stupné poudil zalobce vzhledem k jeho zdravotnimu stavu o moznosti pozadat o
vy$si stupen invalidity.

Rovnéz bylo uvedeno, ze UP nadale zastava nazor, ze prispévek na zivobyti je v zasadé
konstruovan tak, ze snizeni davky je v pripadé neaktivity osoby, kterd pobira prispévek na
zivobyti déle nez Sest kalendarnich mésica, automatické. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. {)
zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon), které stanovi, ze ¢astka
zivobyti osoby ¢ini u osoby, ktera pobira pfispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich
mésicy, ¢astku existenéntho minima, zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 této osobé
nenalezi, nedava moznost volby mezi nékolika variantami a institut spravniho uvazeni
nelze pouzit.

Také bylo uvedeno, e UP vydal dne 16.8 2018 rozhodnuti &.j. 18907/2018/KLT o sniZeni
prispévku na zivobyti zalobci z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mésicné ode dne 1.8.2018, které bylo
rozhodnutim odvolaciho organu ¢.j. MPSV-2018/193985-914 ze dne 26.9.2018 bylo v ramci
odvolaciho Hzeni odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti UP potvrzeno, ale rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢j. 16 Ad 40/2019-36 ze dne 18.8.2020 bylo rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu a jemu predchazejici rozhodnuti Gfadu prace ze dne
16.8.2016. &.j. 18907/2C 18/KLT zruSeno a véc vracena k dal§imu ¥zeni. Nasledné UP
vydal dne 20.10.2020 rozhodnuti ¢&.j. 20091/2020/KLT o snizeni pfispévku na zivobyti
zalobci z 3410 K¢ na 2200 K¢ mési¢né ode dne 1.8.2018, které bylo rozhodnutim
odvolaciho organu ¢.j. MPSV-2020/231120-914 ze dne 27.11.2020 v ramci odvolactho fizeni
odvolan{ zamitnuto a rozhodnuti UP potvrzeno, aviak rozsudkem uvedeného soudu &.j. 16
Ad 4/2021-78 ze dne 16.9.2021 bylo rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu a jemu
predchézejici rozhodnuti UP ze dne 20.10.2020 &j. 20091/2020/KLT zrufeno a véc vricena
k dal$imu fizeni.

Zalovany dale v rozhodnuti uvedl, e z obsahu spisu zjistil, Ze Zalobce je pro Glely davek
pomoci v hmotné nouzi posuzovan sam bez dalsich spolecné posuzovanych osob. Je veden
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani Gfadu prace ode dne 19.11.2007 bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti Davka pomoci v hmotné nouzi mu byla pfiznana a vyplacena na
zakladé zadosti ze dne 3.2 2016 a dolozenych rozhodnych skutecnosti; podle posudku o
invalidit¢ Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Klatovy (dale jen OSSZ) <&.j.
LPS/2C10/148-KT _CSSZ je zalobce osobou invalidni, jde o invaliditu prvaiho stupné.
Také bylo pripomenuto, ze v obdobi od 2/2017 (tj. od Géinnosti zakona ¢ 367/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., tzn. od 1.2.2017), zalobce nebyl aktivni a v zari
2017 doslo poprvé k naséitani 6 mésict a od fijna 2017 se zjistuje plnéni ostatnich
podminek (aktivita) kazdy mésic.

Také Zalovany konstatoval po prezkoumani rozhodnut, Ze UP rozhodl souladu s platnym
pravnim predpisem o snizeni prispévku na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mési¢né od
1.8.2018. Prispévek na zivobyti je konstruovan tak, ze snizeni davky je v pfipadé neaktivity
osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti déle nez Sest kalendarnich mésica, automatické a
institut spravniho uvazeni nelze pouzit. Kritériem pro hodnoceni moznosti zvyseni pfijmu
vlastni praci je jak vlastni aktivita osoby v hmotné nouzi, tak jeji aktivita smérem k Gradu
prace. Hodnoceni vlastni aktivity osoby v hmotné nouzi vychazi z pfedpokladu, ze tato
osoba vyuziva vedle pomoci ze strany UP i slufeb agentur préce, inzerce, nabidek
vydéle¢né ¢innost prostfednictvim internetu, korespondence se zaméstnavateli apod. Uéast
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na projektech organizovanych UP neni jedinou moZnosti, jak miZe osoba prokdzat svoji
aktivitu, a snahu o zvySeni ptrijmu vlastni praci.

Daile zalovany doplnil, Ze pokud je osoba v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, podléha
posouzeni, zda a za jakych podminek jsou ji nabizeny projekty, organu zaméstnanosti,
nikoliv organu pomoci v hmotné nouzi. Pokud se osoba prokazatelné takovych projekta
neudastni, nezkouma organ pomoci v hmotné nouzi davody, pro které se tak stalo. Stejné
jako nezkouma, z jakych duvodt napf. pfijemce davky nebyl vydélecné ¢inny, nebo
nevykonéaval vefejnou sluzbu. Informace oddéleni zaméstnanosti UP ohledné Géasti a
netdasti na projektech organizovanych UP jsou svou povahou uréitou formou potvrzeni o
skuteénostech znamych spravnimu organu z Gredni ¢innosti a jsou k dispozici v aplikacnim
programu uradu prace.

Zavérem bylo konstatovano, %e UP provedl nezbytné tkony poZadované soudem v
odiavodnéni rozsudku, stanovil rozhodné obdobi, ve kterém byl zalobce neaktivni.
Napadené rozhodnuti UP vychizelo ze zji$téného stavu véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti. UP shrnul viechny zji$téné skutetnosti a uvedl podklady pro jeho vydani, i
nalezité popsal skuteCnosti, které vzal za prokazané a jakymi Gvahami se pti hodnoceni
dtikazt Hdil. Zalovany dospél k zavéru, e rozhodnuti UP nebylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany dne 8.6.2022 ve svém vyjadfeni k Zalobé popsal prabéh celého fizeni v této véci
podinaje vydanim vyse uvedeného rozhodnuti UP ze dne 16.8.2018 o snizeni ptispévku na
zivobyti zalobci z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mési¢né ode dne 1.8.2018. Mimo jiné uvedl 1
aktivity, jichz se zalobce zGcastnil i v obdobi od 2/2017 (tj. od tGlinnosti zakona ¢.
367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., tzn. od 1.2.2017) s tim, ze v mésici
7/2018 se zadné aktivity krajské pobocky UP neuadastnil a byly splnény 1 dalsi podminky
snizeni, nebotf zalobce nemél narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii
rekvalifikaci, nebyl vydélecné ¢inny, nebyl invalidni ve druhém stupni, nevykonaval
verejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin v kalendafnim mésici ani nebyl osobou, u které se
’ / Ve . V7 4 4 ’ o . \4 /v .
nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci. Dale zduraznil, ze uc¢ast na projektech
organizovanych UP neni jedinou moznosti, jak_muze osoba prokazat svoji aktivitu a snahu
/v 4 V7 4 4 4 \4 \4 ’
o zvy$eni priymu vlastni praci, Také bylo uvedeno, ze zalobce v srpnu 2017 pobiral
prispévek na zivobyti déle nez 6 po sobé jdoucich kalendafnich mésict (poditano od Gnora
2017) a rovnéz bylo zdraznéno, ze vlastni aktivitu zamétenou na hledani a ziskani prace
’ . M M Ve v v 4 4 4 v \4 / \4 4 \4 .

musi projevit i pozivatel predmétné davky. Zavérem zalovany uvedl, Ze ma za to, ze jeho
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno jej rusit, proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci soud zjistil, ze skute¢nosti
uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadfeni zalovaného ze dne 8.6.2022
odpovidaji obsahu tohoto spisu. Napadené rozhodnuti ze dne 4.4.2022 bylo Zzalobci
dorudeno dle zalozené dorucenky dne 11.4.2022.

V podani ze dne 19.6.2022 zastupce zalobce specifikoval naklady pravni ho zastoupeni
v této véci a pozadoval celkovou castku 5.082,-K¢ ze 3 Gkony pravni sluzby spolecné
s DPH, jehoz je platcem, coz dolozil pfislusnym rozhodnutim Financ¢niho tradu pro
Plzensky kraj ze dne 31.7.2018.

V replice ze dne 19.6.2022 zalobce vyjadfil svuj nazor, ze dosud nebyly odstranény vady
fizeni, 1 kdyz bylo spravnim organem formalné doplnéno dokazovani. Zavérem zalobce
uvedl, ze na podané zalobé trva a navrhuje, aby ji bylo v plném rozsahu vyhovéno.
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Nasledné Zalovany dne 25.7.2022 ve vyjadteni k replice zalobce zejména poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 13.7.2022 ¢&j. 6 Ads
298/2021-387, jimz rozhodl o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 8.9.2021, ¢&j. 16 Ad 90/2020. V tomto 7izeni se 7esila zcela shodnd véc co do
Ulastniki i predmeétu vizeni. Dale bylo uvedeno, Ze ostatné i Krajsky soud v Plzni v uvedeném
rozsudku vytykal Zalované zcela shodné vady, jako v projedndavaném pripadé, jak ostatné NSS
pripomind v bodé 13 rozsudku: ,Krajsky soud v napadeném rozsudku primarné vyrykal
spravnim organim neprezkoumatelnost jimi vydanych spravnich rozhodnuti s odivodnénim,
Ze se nedostatecné zabyvaly aktivitami Zalobce. Krajsky soud v této souvislosti vychdzel z
pravniho ndzoru, Ze v rizeni o sniZzeni davky prispévku na Zivobyti bylo rozhodujict, zda irvad
prdce Zalobci nabizel vykon vereiné sluzby nebo iicast na jim organizovaném projektu, a dale to,
jak Zalobce na pripadné nabidky reagoval. Z tohoto pobledu pokladal krajsky soud dokazovini
provedené spravnimi organy za nedostatecné a jimi provedené sivaby za neprezkoumatelné. “S
timto ndzorem se ovsem NSS neztotoznil a vyjadiil se i k mechanice vypoctu rozhodného
obdobi. Dle Zalovaného tak NSS posvétil postup spravnich organt, ktery od zmény
legislativy v téchto pripadech shodné uplatnuji, tedy zptsob zapoctu aktivit/neaktivit
ptijemce predmétné davky vcetné urceni rozhodného obdobi, proto navrhl zamitnuti
zaloby jako neduvodné.

Vtéto véci se podanou zalobou domahal zalobce zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z dvodt v ni uvedenych. Soud za souhlasu Glastnikl fizeni rozhodl ve véci
bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.) a shledal z nize uvedenych divodd, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2022 podminky pro jeho zruseni nesplriuje zejména
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, jiz
nevyzaduje zasadni doplnéni pravé sohledem na predmétny rozsudek NSS ze dne
13.7.2022 ¢.j. 6 Ads 298/2021-387, na néj poukazal zalovany ve svém vyjadreni ze dne
25.7.2022 (viz vySe).

Soud proto upfestiuje, ze ve véci uvedeného rozsudku NSS ze dne 13.7.2022 ¢.j. 6 Ads
298/2021-387 se jednalo o stejné ulastniky fizeni (tj. zalobce i zalovaného) a rovnéz o
stejnou socialni davku, tj. prispévek na zivobyti, tudiz predmétny nize citovany rozsudek
NSS zdejsi soud musel zohlednit i v této véci.

Dale soud pripomina, ze proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 8.9.2021 ¢.j. 16 Ad 90/2020-
63 podal zalovany kasalni stiznost ze dne 17.9.2021 a nasledné NSS rozsudkem ze dne
13.7.2022 &.j. 6 Ads 298/2021-38 zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2021
¢j. 16 Ad 90/2020-63 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni, kdyz kasaéni stiznost
shledal divodnou. V odavodnéni rozsudku NSS mimo jiné uvedl, ze vydana spravni
rozhodnuti ¥alovaného a UP nejsou nepfezkoumatelni z dévodu, Ze se spravni organy
nezabyvaly otazkou, zda zalobci byla nabidnuta vefejna sluzba nebo Gclast na projektu
Gradu prace a jakym zptsobem zalobce na tyto nabidky reagoval (zda je odmitl ¢i nikoli).
K tomu NSS poznamenal, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v podané
zalobé vubec netvrdil, ze by v rozhodném obdobi nékterou ze zminénych cinnosti
vykonaval. Tato otazka tedy nebyla v fizeni predmétem sporu, zalobce pouze namital, ze
mu moznost vykonavat tyto ¢innosti spravni organy nezprostredkovaly a nenabizely.

K problematice zjistovani skutkového stavu v fizeni o snizeni davky pomoci v hmotné
nouzi bylo uvedeno, ze 1ze odkazat na rozsudek ze dne 19.4.2016, ¢.j. 6 Ads 219/2015-30,
ve kterém NSS vysvétlil, ze prestoze je fizeni o odnéti davky (zde snizeni davky)
zahajovano z moci Gfedni a v takovém fizeni se zpravidla vyzaduje dikazni aktivita
spravniho organu, ktery must zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
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neprospéch Gcastnika, aby byl zjiStén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 50 odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), je toto obecné pravidlo v fizenich
dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, do zna¢né miry omezeno, a to § 49.
V citovaném rozsudku ¢.j. 6 Ads 219/2015-30 NSS konkrétné vyslovil: ,,Dikazni aktivita
(bremeno) obledné osvédceni naroku na divku se prendsi na Zadatele o davku, resp. i na osoby,
jimz davka byla diive priznana (prijemce).
Dle NSS nebylo vsak povinnosti UP vyhledavat (nad ramec skutecnosti jemu znamych)
dtkazy prokazujici skuteCnost, ze zalobce v rozhodném obdobi nepracoval, nevykonaval
verejnou sluzbu nebo zZe nedoslo ke zméné ve stupni jeho invalidity. Tyto skutecnosti byl
v souladu s § 49 odst. 1 a 2 povinen spravnimu organu osvéd¢it zalobce. Absence téchto
zjisténi ve spravnim spisu proto nemohla byt divodem neprezkoumatelnosti vydanych
rozhodnuti pro nedostatek duvoda, kterou spravnim organtim vytykal krajsky soud.
Dale bylo uvedeno, ze v odGvodnéni rozhodnuti UP ze dne 12.8.2020 je zfejmé, ze UP
poté, co krajsky soud zrusil jeho prvné vydané (struéné oduvodnéné) rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, vypracoval obsahlé odtvodnéni v potadi druhého rozhodnuti ve véci.
Z tohoto oduvodnéni je dle NSS bez pochybnosti seznatelné, jaké rozhodné obdobi urad
prace posuzoval (leden 2019) a z jakych duvodu tak ¢inil. Zaroven odtvodnéni presvéddéive
vysvétluje, pro¢ se spravni organ zabyval rovnéz uplynutim doby 6 mésict pocitané od
nabyti Gcinnosti zakona ¢. 367/2016 Sb., tedy ode dne 1.2.2017 (zalobce byl od meésice
Gnora 2017 nepfetrzité prijemcem davky prispévku na zivobyti a celkové doby 6 mésict,
kdy nespadal pod zakonem stanovené vyjimky, dosahl jiz v mésici zari 2017).
Také bylo uvedeno, ze zavér krajského soudu o neptrezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti z hlediska urceni rozhodného obdobi vychazel z pravniho posouzeni krajského
soudu ohledné rozhodujici podminky pro aplikaci § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v
hmotné nouzi, a sice podminky pobirani pfispévku na zivobyti déle nez 6 mésict. Krajsky
soud ve shodé s zalobcem vyklada tuto podminku tak, ze v okamziku, kdy v kterémkoli z
nasledujicich mésici bude mozno ptijemce davky podradit pod kategorii, na kterou se
citované ustanoveni nevztahuje (napf. vykona vefejnou sluzbu v pozadovaném rozsahu,
/v ’ M / Vv 4 v/ 4 VvV 4 v . vV / o I 4
UCastni se projektu uradu prace, apod.), podina bézet nova doba Sesti mésict, v niz ma
prijemce davky narok na castku zivobyti nesnizenou na vysi existenéniho minima. S timto
vykladem krajského soudu se vsak NSS neztotoznil a naopak povazuje za spravny vyklad
v 4 v Vv / V4 A% . v / / 4 4
zalovaného predestteny v kasacni stiznosti a obsazeny ve vydanych spravnich
rozhodnutich.
Dle NSS z § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi lze dovodit pouze zavér,
v v/ v V7/e 4 / 14 v/ v Ve 4 /4 \4 vV 7/ o Ve 4
ze v pripadé prijemce davky, ktery pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 meésica, Cini
v/ Ve 4 A% ’°/ 4 /v 4 v/ M v_ 7/ M i
astku zivobyti (od niz se odviji celkova vyse davky) pouze castka existencniho minima,
VeV 4 v/ s Ve . 4 N4 4 4 ’ ’
pricemz tuto Castku nelze navysit ani dle nasledujicich ustanoveni zakona. Toto zakonné
pravidlo vstoupilo v uéinnost dne 1.2.2017, a proto pifijemci davek, kteri k tomuto dni
4 . v/ v Ve 4 4 ... Vv Ve V * ’ A 4
pobirali prispévek na zivobyti a pobirali jej nepretrzité 1 nadale, méli do budoucna narok
na davku v nesnizené vy$i garantovanu jiz jen po dobu Sesti mésici. Neaplikovani
uvedeného ustanoveni mohla zpusobit pouze skutenost, ze prijemce davky v nékterém z
mésict spadal do nékteré z kategorii osob popsanych v uvedeném § 24 odst. 1 pism. f). Po
v 4 4 v V7/e 4 v/ v Ve 4 4 v vV 7/ o M
naplnéni podminky, ze pfijemce pobiral prispévek na zivobyti déle nez 6 mésict, pak jsou
4 4 ’ M .. IV v/ Ve 4 v Vo / Ve 4
spravni organy povinny ex officio snizit Castku zivobyti (a asto shodné 1 vysi davky) na
Castku existencniho minima.
Skutecnost, ze pfijemce davky bude mozno v urlity mésic podradit pod nékterou z
kategorii osob, na které se citované ustanoveni nevztahuje, vSak ovliviiuje vzdy pouze vysi
davky v mésici nasledujicim, nebot ustanoveni o poklesu se na prijemce nevztahuje praveé a
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jen v rozhodném obdobi prislusného mésice. Pokles ¢astky zivobyti na ¢astku existenéniho
minima je totiz vzhledem ke znéni véty prvni § 24 odst. 1 pism. {) trvaly. Tento prima facie
jazykovy vyklad opét odpovida smyslu a Ucelu novelizované pravni Gpravy, jimz je
motivace osob dlouhodobé odkazanych na davkovy systém k samostatné aktivité, kdy stat
neaktivnim osobam do budoucna garantuje jiz pouze davku ve vysi existenéniho minima.
Pokud tedy po dosazeni 6 mésict bude prijemce davky nadile odkazan na davkovy systém,
bude jeho ¢astka zivobyti Cinit pouze vysi existencnitho minima, prilemz pouze v
nasledujicich mésicich poté, kdy bude aktivni, ¢i bude spliiovat jinou z vyjimek, na zakladé
které nebude ustanoveni o poklesu na existenéni minimum aplikovano, bude davka
docasné zvysena. Na rozdil od krajského soudu se tedy NSS domniva, ze v rozporu se
smyslem a Ucelem pravni Gpravy by byl vyklad (nemajici oporu ani v textu zakona), ze
V7. . ’ v . v /7 v ’ v .
ptijemci davky bude postacovat pouze jeden mésic, kdy bude napf. vykonavat verejnou
sluzbu v pozadovaném minimalnim rozsahu, a castka zivobyti se mu zvysi na celych
nasledujicich sest mésict. Takto by prijemce davky mohl byt aktivni vzdy jen jeden mésic
v kazdém pololeti, pricemz davku by v nesnizené vys$i pobiral permanentné. Stejné tak by
mohl byt pouze v jediném meésici uznan lékarem docasné prace neschopnym pro nemoc, ¢i
% . . /v 4 v/ v *eV_V /v /7 v/ Ve 4 /4
se zucastnit projektu Gradu prace, ¢imz by bylo zajisténo nesnizeni ¢astky zivobyti na celé
dalsi pololeti. Takovy vyklad povazuje NSS za neudrzitelny.
Zavérem NSS uvedl, ze v dalsim fizeni tak bude krajsky soud vychazet z toho, ze u zalobce
. V7/e 4 N4 v/ v Ve 4 4 VvV Vv vV / o Ve /7 v/ Ve 4
(jako prijemce pobirajiciho prispévek na zivobyti déle nez sest mésicu) ¢ini Castka zivobyti
V7 . v 7 .. v . v ’ v s 7
pouze Castku existenéniho minima, ledaze by naplnil nékterou z podminek vylucujicich
aplikaci § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Naplnéni nékteré z téchto
podminek v konkrétnim mésici pak bude rozhodujici vyhradné pro stanoveni vyse Castky
Ve 4 v 7 4 o4 /4 M / M 4 4
zivobyti v meésici nasledujicim (§ 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Spravni
organy jsou povinny vychazet ze skuteCnosti znamych jim z vlastnich Grednich evidenci (§
6 odst. 2 spravniho radu), ostatni skutecnosti musi spravnimu organu osvédcit zalobee jako
V7. ’ ’ . ’ .
prijemce davky (§ 49 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Rovnéz NSS zminil, ze si je védom citlivosti posuzované otazky, a rozumi proto i Gvaham
krajského soudu, ktery se pokusil ze zakonné pravni pravy dovodit vysledek pro zalobce
(jako osobu v prvém stupni invalidity) co nejptiznivéjsi. NSS ma vsak za to, ze zavéry
uc¢inéné krajskym soudem v souzené véci nemaji oporu v platné pravni upravé a jsou v
rozporu s Ulelem a smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni zdkona (.
367/2016 Sh.

Zdejsi soud se v této véci fidil pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse citovaném rozsudku
NSS ze dne 13.7.2022 ¢.5. 6 Ads 298/2021-38, jak uvedl vyse, a pro stru¢nost odkazuje na
jeho celé odtvodnénti, jelikoz je znam i vSem Ucastnikim tohoto fizeni. Soud postupoval
v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna, a zamitl
zalobu, jak je uvedeno ve vyroku I rozsudku, nebot zadna z zalobnich namitek nebyla
shledana divodnou s ohledem na citovany predmétny rozsudek NSS ze dne 13.7.2022.

Nad rimec soud podotyké, Ze jej stile prekvapuje rozti{§ténost v éinnosti UP, kdyZ o
podmince splnéni zakonnych pozadavki rozhoduji jednotlivé Casti, které ale mezi sebou
nekomunikuyji, ackoliv maji stejnou pocitatovou sit. Velmi Uzkd specializace neni
k prospéchu osob zadajicich o davku, kdyz chybi a vlastné nefunguje spoluprace ohledné
predavani pottebnych informaci mezi napt. Gsekem evidence osob - zadateld o zaméstnani
a davek - prispévek na zivobyti, coz spolu nepochybné tzce souvisi. Stejné tak je
s podivem, byt se jedna o osobu, ktera je uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné
bez naroku na vyplatu invalidniho dichodu, ze od 19.11.2007, kdy je zalobce v evidenci
uchaze®d o zaméstnani, mu nebylo za tu celou dlouhou dobu ani prostiednictvim UP
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zajisténo odpovidajici zaméstnani, pfi¢em? UP byl pravé pro takovou innost zizen. Tato
skutednost vSak neznamena pro zalobce, ze nemusi vyvijet zadnou aktivitu ohledné hledani
vhodného zaméstnani; pfipadné ma moznost pozadat o zménu stupné invalidity, pokud
doslo ¢i v prabéhu doby dojde ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu k pracovni
schopnosti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s, podle néhoz
/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2

s.f.s. ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu organu ve

vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
/v /4 \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4

péce. S ohledem na uvedene, soud rozhodl tak, Ze zadny z Ucastnikd nema pravo na

nahradu nakladt fizeni (vyrok IL rozsudku), jelikoz GspéSny byl zalovany spravni organ.

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé v této véci opétovné ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Bc. Vladimir Volny (usnesent zdejsiho soudu ¢.j. Na 4/2020-20 ze dne 18.5.2022); v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s). Ustanovenému
zastupci byla proto pfiznana odmeéna za zastupovani v této véci v souladu s obsahem jeho
podani ze dne 19.6.2022 za tti ukony pravni sluzby a 1.000,-K¢ (pfevzeti a priprava, sepis
zaloby a sepis repliky) se tfemi pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 3, §
11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), tj. 4.200,-K¢,
a rovnéz mu nalezi Castka 882,-K¢, tj. 21% DPH z castky 4.200,-K¢, jelikoz je platcem
DPH. Ptiznana castka 5.082,-K¢ bude vyplacena jmenovanému advokatovi na jeho tcet ¢.
2901448215/2010, VS: 304518, z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz tuto lhitu soud povazuje za ptimétenou (vyrok IIL.
rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z diuvodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a v § 104 s.t.s. je uvedena nepripustnost kasacni stiznosti.

Plzen 27. zafi 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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