¢.j. 73 A 2/2020-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

navrhovatele: J.C.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Grebenovou
sidlem Stefanikova 3072, 760 01 Zlin
proti
odpurkyni: obec J.
sidlem J. 365, X J.

o névrhu na zrudeni &sti Zmény & 1 Uzemniho planu Jablinka, vydané dne 22. 5. 2019,
takto:

I.  Zména ¢ 1 Uzemniho planu J., vydani Zastupitelstvem obce J. dne 22. 5. 2019, se
v rozsahu zafazeni pozemku parc. ¢ X v k. 4. X do plochy Z zru$uje dnem pravni moci

tohoto rozsudku.

II.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni éastku 15 200
K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Veroniky
Grebetiové, sidlem Stefanikova 3072, 760 01 Zlin.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zménou & 1 Uzemniho planu J. (dile jen ,UP J.%) byl navrhovatelem spoluvlastnény
pozemek parc. ¢ X vk. G. X, nové zarazen do stabilizované zemédélské plochy (Z).
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Navrhovatel, ktery je spoluvlastnikem uvedeného pozemku, s timto zatazenim nesouhlasi
a chce, aby byl tento pozemek vracen do zastavitelné plochy pro bydleni (BI ¢. XA), proto
podal navrh na zruseni Casti predmétného opatteni obecné povahy podle § 101 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

. Pavodné navrhovatel pozadoval, aby soud v napadeném opatteni obecné povahy zrusil
plochy BI ¢ XA, XB a XC vse vk. 4. X. Dle navrhovatele je totiz z potizovaci
dokumentace zjevné, ze jedinym divodem vyrazeni jeho pozemku z plochy bydleni byl
partikularni zijem jiné osoby o zhodnoceni jejich pozemkd, jenz byl bez radného
oduvodnéni na jeho ukor uprednostnén, coz se projevilo pravé Upravou uvedenych
funkénich ploch, zejm. ztizenim nové plochy BI ¢. XC.

. Krajsky soud shledal navrh dtvodnym a rozsudkem ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 73 A 2/2020-
74, o ném rozhodl, avSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 6. 2022, C. j. 6 As
384/2020-20 uvedeny rozsudek zrusil pro procesni vadu, jiz se mél zdejsi soud dopustit tim,
ze nevedl navrhovatele k odstranéni vady petitu, a namisto toho nesrozumitelny petit sam
preformuloval. Krajsky soud proto nasledné navrhovatele podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval,
aby petit opravil. Ten v podani doruc¢eném soudu dne 29. 7. 2022 uvedl, ze tedy pozaduje,
aby soud zru$il Zménu & 1 UP J. v rozsahu zatazeni pozemku parc. & X v k. 4. X do
plochy Z.

B) Argumentace éastnikd
Obsah navrhu

. Navrhovatel v navrhu popsal, %e jednim z Zadateld o pofizeni Zmény & 1 UP J. byla
Ing.J. K., Ph.D., ktera vlastni pozemky, u nichz pozadovala zménu vyuziti
z nezastavitelné plochy zemédélské na zastavitelnou plochu pro individualni bydleni.
Zadatelce bylo vyhovéno a jeji pozemky byly navreny k zatazeni do nové zfizované
plochy BI¢. XC. Nasledné vsak vydal Krajsky afad Zlinského kraje nesouhlasné
stanovisko k vynéti této plochy ze ZPF, vnémz uvedl, ze vobci je jiz vymezeno
dostatecné mnozstvi zastavitelnych ploch a vytvoreni nové zastavitelné plochy neni Gcelne.
Potizovatel proto provedl ,upravu z hlediska bilanci ploch pro bydleni® a bez jakéhokoli
legitimniho dtvodu, pouze pro docileni zmény pozadované zadatelkou, zredukoval plochu
BI ¢. XA a vypustil souvisejici plochy TV ¢. XD (zména 128 a 1.29). S timto krajsky urad
souhlasil a Zména ¢. 1 byla prijata. Navrhovatel oznacil takovy postup za diskriminacni
aza jednoznatny projev libovile odpurkyné, nebot jedinym duvodem pro zasah
do vlastnického prava navrhovatele a ostatnich vlastnikd pozemku spadajicich do plochy
BI ¢. XA aXB je zména pozemku jiného obcana v plose BI ¢. XC. Touto zménou je
pak omezeno nejen nakladani s majetkem, ale dojde i k zasadnimu snizeni jeho hodnoty.
Nadto odpurkyné dle navrhovatele neoznamila nebezpeci stretu zajmu. Podnéty k porizeni
zmény UP ]. totiZ predstavil zastupitelstvu obce jeho ¢len a soulasné predseda stavebni
komise J. K., otec zadatelky usilyjici o zfizeni plochy BI ¢. XC.

. Navrhovatel poukazal na algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy vymezeny
v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 a zahrnul
vSechny jeho kroky, jez oznacil jako A az E, do navrhovych bodu, a to takto:

- (krok A) odpurkyné prekrolila své pravomoci, nebof svévolnym a fakticky
neodivodnénym zasahem do Ustavné zaruceného vlastnického prava navrhovatele zménila
stavebni pozemky v jeho vlastnictvi na pozemky, na nichz je stavba vyloucena, a to za
Glelem zmény pozemku jiného obcana. Odplrkyné tak nedodrzela zasadni podminku
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4 ./ ’ ’ Ve . v 4 4 . / v / 4 v
zakonnosti uzemniho planu, ¢init veskera omezenti vlastnickych a vécnych prav v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéj$im zpusobem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120), nebot vlastnické pravo navrhovatele podstatné omezila

/ / 4 . [} /v 4 o *° 4 v
vyraznym znehodnocenim jeho pozemku za ucelem zhodnoceni pozemku jiného obcana,
byt se pokusila tento skuteény Gcel oduvodnit zakonnymi cili - zajisténim optimalniho
rozvoje feseného Uizemi a vytvoreni podminek pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi
(viz str. 7 textové Casti Zmeény ¢ast A/1.3a). Takového cile vsak napadené opatfeni obecné

° Vv . / . 1. v v v / ’ .
povahy vubec neumoziuje dosahnout, jelikoz Zména ¢. 1 a sledovany cil spolu logicky
nesouvisi;

- (krok B) jednani odpirkyné nebylo v mezich jeji pasobnosti, nebot ptijeti Zmény ¢&. 1

vV / v v o v /4 / v 4 Ve _/ /. /4 M Vv v

smérovalo vylucné k neoduvodnénému zvyhodnéni urcité zaymové skupiny, aniz mélo
M / . 4 / v _ 7 / 4 4 / . Ve 4 .
jakykoli realny vztah k naplnéni smyslu Gzemniho planu, kterym je udrzitelny rozvoj
odpurkyné;

- (krok C) Zména ¢. 1 nebyla vydana zakonem stanovenym zptsobem, nebof nebyla
dodrzena podminka zakonnosti stanovena zakonem a judikaturou;

- (krok D) obsah Zmény ¢. 1 je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, nebot k omezeni
vlastnického prava navrhovatele nedoSlo v dusledku nezbytného prosazeni tstavné
aprobovaného vefejného zajmu, nybrz pro prosazeni soukromého zajmu jiného obc¢ana
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06). Odptrkyné rovné% zasah do vlastnického
prava navrhovatele neodtvodnila. Nadto Ustavni soud stanovil, %e existuje-li v zakond
verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by stimto omezenim spojoval
poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho tstavni konformity souhlas vyjadieny
vlastnikem. V daném ptipadé vsak absentuje jak kompenzace, tak souhlas navrhovatele;

- (krok E) feSent je ve vztahu k navrhovateli zjevné neptiméfené. Plocha BI ¢. XC je velmi
blizko lokalité s ochranou vrameci systému Natura 2000, oddéluje je pouze buffer o
velikosti 50 m, zatimco plochy pivodné vymezené pro bydleni, které byly zruseny ve
prospéch BI ¢. XC, byly zcela mimo jakykoli vliv a dosah tohoto chranéného dzemi.
Plocha BI ¢. XC tak vyssi mérou zasahuje do verfejnych zajma na ochranu krajiny.

Stanovisko odpirkyné

. Odpurkyné pozadovala zamitnuti navrhu. Zména ¢. 1 byla dle odpirkyné pofizena a
schvalena vsouladu se zakonem, transparentné a bez zisahu do vlastnického prava
navrhovatele, ktery nereflektuje slozitost celého procesu a skutecnost, ze vysledek vzdy
vyjadfuje kompromis mezi zajmy obce, dotlenych organt, vlastniky pozemkl a
sousednich obci. Zduraznila, Ze se navrhovatel potizovani pavodniho UP J. ze dne 12. 12.
2012 ani napadené Zmény ¢. 1 netGcastnil, nepfipominkoval je, nezajimal se o vyuziti svého
i v/ 4 4 v 4 /4
pozemku a nikdy nepozadal o stavebni povoleni. Teprve po skonceni celého procesu podal
4 4 v M M Ve 4 4 v v v/ v 4 4
navrh k soudu, a nasledné v souvislosti s porizovanim Zmeény ¢. 2 pozadal zarazeni svého

pozemku do plochy BI ¢. XA.

. Tvrzeni o stfetu zajmu odpurkyné odmitla. Ing. K. podala zadost o zahrnuti pozemkdt

v jejim vlastnictvi do zastavitelnych ploch spolu s dalsimi vlastniky pozemkd v k. 1. J.,

pricemz takové pravo by nebylo lze odejmout ani samotnému ¢lenovi zastupitelstva. Otec

zadatelky, J. K., se pti hlasovani o navrhu zdrzel hlasovani. Pozemek Ing. K. se dle

odptrkyné nachazi mimo pozemky spadajici do systému ochrany Natura 2000, do které
4 4 v Ve M 4 4

naopak spada pozemek navrhovatele. Navic pres néj vede i trasa dalkového vodovodu
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z prehrady S. o pruméru 600 mm. To vSe vedlo projektanta pri nesouhlasném stanovisku
krajského Gradu k vylouceni pozemku p. ¢. X ze zastavitelné plochy BI ¢ XA.

. Dale odptrkyné poukazala na to, ze navrhovatel sice argumentuje znehodnocenim svého

pozemku, o jeho zhodnoceni se viak nijak nep¥idinil. Od 25. 1. 2013, kdy nabyl UP J.
Géinnosti, mu bylo umoznéno na pozemku stavét, navrhovatel ale o zadné povoleni
nepozadal.

Replika navrbhovatele

. Navrhovatel v replice uvedl, ze legitimitu zmény uzemniho planu nezaklada skutecnost,

ze vlastnik pozemku s nim aktualné nenaklada dle jeho funkcniho urceni. Navrhovateli
nevznikla povinnost na pozemku stavét jen proto, ¥e byl UP Jablinka uréen jako
zastavitelny. Neexistuje-li povinnost k urcitému vefejnopravnimu jednani, nelze z jeho
absence dovozovat jakékoli vefejnopravni dusledky. Odplrkyni namitana pasivita
navrhovatele pfi potizovani Zmeény ¢. 1 je dle navrhovatele podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp.zn.2 Ao 2/2006 pro jeho aktivni legitimaci i
hmotnépravni posouzeni duvodnosti navrhu nerozhodna. V navrhu popsania casova
posloupnost dle navrhovatele svédci o tom, ze odpurkyné pristoupila ke zméné tykajici se
jeho pozemku az v navaznosti na prvni netspésny pokus udélat zastavitelné pozemky
z pozemku Ing. K., tj. ,na objednavku“ jednoho z vlastnikl, nadto blizce spfiznéného
s politicky angazovanou osobou v ramci odpurce. Ostatné v navrhu Zmény ¢. 1 byla tato
skutecnost vyslovné prohlasena. Jde tak o projev libovile, klientelismu a diskriminace.

C) Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych boda prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pfiemz dle §101b odst. 3 s. t. s. vychazel pri
prezkoumani opatreni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani. Krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot oba Gdastnici s timto
postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Z predlozené potizovaci dokumentace soud zjistil nasledujici:

- UP obce J. byl vydan formou opatfeni obecné povahy & 1/2012 dne 12. 12. 2012, které
nabylo G&innosti dne 25. 1. 2013. Z vyiezu z koordinaéniho vykresu - stied obce UP J.
vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X byl soucasti plochy BI XA, jez byla dle textové casti
A/1.3b UP J. vymezena jako zastaviteln4 plocha individualniho bydleni, ID 3, Soutésky
I1I, o vymére 2,66 ha;

- Zastupitelstvo obce J. dne 26. 4. 2017 usnesenim ¢. 304/29 rozhodlo o pofizeni Zmény

& 1 UP J.. Ing. K. Zidala ozménu vyuZiti tzemi z plochy zemédélské na plochu
individualni bydleni pro ¢ast pozemku parc. ¢. XE, XF, XG. Porizovatel (Méstsky urad
V.) zménu doporudil jen v ¢asti (plocha BI ¢. XC);

- na den 4. 7. 2018 bylo vetejnou vyhlaskou oznameno konani spole¢ného jednani
o navrhu Zmény & 1 UP ]

- dne 16. 7. 2018 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje k navrhu nesouhlasné stanovisko,
které oduvodnil tim, ze ,nesoublasi snové navrZenou plochou BI ¢ XC wuréenou
pro individudlni bydleni, nebot z predloZené dokumentace neni ziemé dodrieni zdsad
plosné ochrany ZPF dle § 4 zikona o ochrané ZPF. V soucasném platném iizemnim planu
jsou pro ucely bydlent jiz vymezeny zastavitelné plochy a neni ziejmé, Ze by byly vyuZiry. U
nové navrhované plochy bydleni (vrozsabu 2,71 ha) nelze zdivodu malého vyuZiti
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disponibilnich ploch pro bydleni prokdzat nezbytnost 7eseni. [... ] Dle predloZené
dokumentace je v obci v soucasné dobé k dispozici cca 19 ha ploch pro moznost vystavby RD,
dle tiplné aktualizace UPD ORP V. a wypoctené progndzy bydleni ve vztabu k nové
navrhovanym zastavitelnym plocham, je v 7eseném sizemi zapotrebi 15 ha ploch pro bydleni.
[-.. ] Kladné projedndni novych zastavitelnych ploch lze 7esit redukci soucasné schvdlenych
nevyuzitych ploch [... J

- dne 21. 11. 2018 pofizovatel vyhodnotil vysledky projednani navrhu Zmeény ¢. 1 takto:
wna zdakladé nesoublasného stanoviska organu ochrany ZPF bylo svolano jednani mezi obc,
zpracovatelem a porizovatelem, na kterém byly dohodnuty vipravy z blediska bilanci ploch
pro bydleni. Na zdkladé dobody bude redukovina plocha BI & XA s tim, Ze bude ndsledné
dokumentace zm. & 1 UP J. (ve. plochy BI & XC) opétovné predlozena ke stanovisku
dotcenému organu na viseku ochrany ZPF.“

- dne 5. 12. 2018 byl projektant vyzvan k dpravé navrhu pred vetejnym projednanim;

- naden 8. 4. 2019 bylo potizovatelem narizeno vefejné projednani navrhu;

- Krajsky arad Zlinského kraje vydal dne 4. 4. 2019 nové koordinované stanovisko,
v némz posuzoval podstatné Upravy navrhu, a to: dast zastavitelné plochy BI ¢ XA se
méni na stabilizovanou plochu Z v nezastavéném uzemi a vypusténi plochy TV ¢. 50.
Nové vydal souhlasné stanovisko s odavodnénim, ze /... ] Pro obhajitelnost navrbu nové
plochy bydleni Bl & XC doslo k minimalizaci stavajicich ploch v rozsabu 2,34 ba.
K navrhovanému vesent, tj. k vypusténi vyse uvedenych ploch a navrb plochky BI & XC v
souvisejicich prav textové a grafické Cisti, nemdame z blediska ochrany zemédélského
pridniho fondu pripominek.

- Zména & 1 UP J. byla ptijata dne 22. 5. 2019 a nabyla G¢innosti dne 22. 6. 2019.

Algoritmus soudniho prezkumu opatteni obecné povahy vymezil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 takto: ,Algoritmus soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu
pravomoci spravniho orginu vydat opatveni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda
spravni organ pri vyddvani opatteni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené
pusobnosti (jedndni ultra vires); za tieti, v prezkumu otdzky, zda opatveni obecné povaky bylo
vydano zikonem stanovenym postupem; za cturté, v prezkumu obsabu opatreni obecné povahy
z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zakonem (materialni kritérium);
za paté, v prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné povahy z blediska jeho proporcionality.

S Géinnosti od 1. 1. 2012 vsak bylo novelou s. t. s. zavedeno pro soudni prezkum opatteni
obecné povahy pravidlo, ze pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho casti je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Nové
formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. tedy doslo k omezeni rozsahu prezkumu
opatreni obecné povahy. Soud je proto pfi prezkumu opatfeni obecné povahy povinen
aplikovat vys$e uvedeny algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu pouze za predpokladu,
ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. t. s.) -
srov. odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As 247/2018-
70. V posuzované véci tak navrhovatel uéinil, proto byl krajsky soud povinen vsechny
kroky algoritmu aplikovat.

Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy v souladu
M / M vv/ 4 4 v/ 7 4

scitovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu spoéiva v posouzeni, zda

konkrétnimu spravnimu organu nalezi opravnéni vykonavat verejnou moc, v tomto
v/ v ’ v/ 4 v 4 /4 v 4 4 v 4 4

pripadé tedy, zda mu nalezi na zakladé zakonného zmocnéni opravnéni vydavat formou
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opatreni obecné povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona) Gzemni plan a jeho zmény.
Pravomoc zastupitelstva obce vydat opatfeni obecné povahy vyplyva z § 171 spravniho
radu ve spojeni s § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Jelikoz Zménu ¢. 1 UP J. vydalo
Zastupitelstvo obce J. formou opatfeni obecné povahy, lze uzaviit, ze ji vydal organ, ktery
je ze zakona nadan pravomoci vydat v samostatné pisobnosti izemni plan své obce (resp.
. v ’ e ey v . ° ’ N
jeho zménu). Tvrzeni navrhovatele, jimiz pravomoc zpochybnoval (libovile a zvyhodnéni
jiného vlastnika), se tak s podstatou tohoto kroku algoritmu zcela miji.

Jadrem druhého kroku algoritmu je posouzeni, zda organ, ktery opatteni vydal,
neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asove).
Jak vymezil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ,spravni organ postupuje v mezich
své prsobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni obecné povaby upravuje okrub wvztabd, ke
kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatveni
obecné povahy).“ Okruh vztahl, které je zastupitelstvo obce opravnéno upravit
prostrednictvim uzemniho planu, je vymezen v § 5 odst. 3 stavebniho zakona, dle néhoz
organy obce zajistuji ochranu a rozvoj hodnot iizemi obce, pokud nejson svéreny piisobnosti
v zdleZitostech nadmistnibo vyznamu orginim kraje nebo na zakladé zvlistnich pravnich
predpisii dotéenym organsm. Institut tzemniho planu je upraven v § 43 a nasl. stavebniho
zakona, dle jehoz odst. 1 prvni Casti dzemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidani (ddle jen "urbanistickd
koncepce"), usporidani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné sizemd,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospéind opatieni a pro svizemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridord. Podle odst. 4 ¢asti véty prvni se dzemni plin
porizuje a vydavd pro celé sizemi obce. Stanoveni zpusobu vyuziti pozemku nachazejictho se
v katastralnim (zemi obce tak jednoznalné spada do pusobnosti odptrkyné pti vydavani
Gzemniho planu a pravé takovym zatazenim, resp. jeho zménou, se citi navrhovatel byt
dotéen. Odpurkyné tedy zjevné meze své pusobnosti neprekrocila. I v tomto bodé byly
namitky navrhovatele mimobézné, nebot nevyboceni z mezi pusobnosti zpochybroval
opét libovuli pfi vécném reSent.

Treti krok algoritmu spociva v prezkumu procesu potizovani a schvalovani napadeného
opatreni obecné povahy (nejcastéji jsou v této souvislosti nedostatky ve zverejnovani
navrha a dalsich podkladt, dorucovani atd.). Navrhovatel v$ak zadné konkrétni poruseni
procesniho postupu odpurkyné, resp. pofizovatele nezminil. Jelikoz je soud, jak jiz uvedl
vyse, vazan navrhem co do jeho rozsahu a duavoda (§ 101d odst. 1 s. t. s.), které neni
jakozto nestranny organ opravnén za navrhovatele domyslet, nelze nez konstatovat, ze se
jednalo o namitku zcela obecnou, resp. pouhé konstatovani, tudiz soud nema nac reagovat.

S procesem prijimani napadené Zmény ¢. 1 vSak souvisi navrhovatelem namitané nebezpeci
stfetu zajmu spatrované jim v tom, ze podnét k revizi Uzemniho planu predlozil clen
zastupitelstva J. K., otec zadatelky Ing. K. K tomu krajsky soud uvadi, ze na stret zajma
¢lent zastupitelstva pamatuje § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent),
podle kterého dlen zastupitelstva obce, u néhoZ skutecnosti nasvédcuji, Ze by jeho podil
na projedndvani a rozhodovani urcité zaleZitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo
skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou
zastupuje na zakladé zakona nebo plné moci (stéet zajmii), je povinen sdélit tuto skutecnost pred
zahdjenim jednani organu obce, ktery ma danou zileZitost projedndvat. Jak vsak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. . 1 Ao 2/2010-185: ,pripadné
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poruseni povinnosti podle § 8 zdkona o stietu zdjmi nemize vést ke zruseni napadeného
opatreni obecné povakhy: poruseni povinnosti podle § 8 toboto zdkona je totiz sankcionovino
jako prestupek s moznosti uloZeni pokuty do vyse 50 000 K¢ [§ 23 odst. 1 pism. a) ve spojent s §
24]. Zakon o stietu zajmii vsak nijak nesankcionuje samo hlasovani zastupitele, resp. prijaty akt,
tj. ze zdakona neplyne, Ze by stret zajmii mél vliv na platnost, #icinnost nebo zakonnost prijatého
aktu.“ Tedy z ptipadného nesplnéni povinnosti podle § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.
nelze nezakonnost pfijatého opatfeni obecné povahy dovozovat. Krajsky soud proto
neshledal tuto namitku dtvodnou.

Ctvrty a paty krok algoritmu prezkumu jiz predstavuji kritéria materilni, a to prezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho zakonnosti a z hlediska proporcionality
prijatého feseni. Nezakonnost obsahu Zmény ¢. 1 UP ]. shledava navrhovatel v absenci
zduvodnéni prijatého regulativu (zarazeni jeho pozemku do nezastavitelné zemédélskeé
o v 7 ’ v {v/ . 01 v . ’ /e
plochy), resp. zduvodnéni, které svédei o libovili a snaze upfednostnit soukromy zijem
jednoho vlastnika pfed jinym, nikoli o snaze docilit udrzitelného rozvoje obce.
Neproporcionalitu pak shledava vtom, ze prerazeni jeho pozemku do nezastavitelné
/ v Vv M . /4 /.

plochy vyrazné snizuje jeho hodnotu a nadto pozemky, které byly na tkor navrhovatelova
pozemku naopak prefazeny do plochy zastavitelné, jsou k zastavéni méné vhodné
z duvodu blizkosti lokality s ochranou v ramci systému Natura 2000, a tudiz tak Zména ¢.
1 vyssi mérou zasahuje do vefejnych zajma na ochranu krajiny.

Krajsky soud na tomto misté povazuje predné za nezbytné vyjadfit se k otazce vlivu
pasivity navrhovatele v procesu porizovani napadené Zmény ¢. 1. Mezi ulastniky je
nesporné, ze navrhovatel neuplatnil proti navrhu Zmény ¢. 1 namitky a nelcastnil se
verejného projednani. S nazorem navrhovatele, ze jeho pasivita v procesu pofizovani
napadené Zmény C. 1 je zcela irelevantni ve vztahu k jeho aktivni procesni legitimaci, se
krajsky soud zcela ztotoznuje. Ve vztahu k uplatnovani nékterych namitek nezakonnosti a
zejména namitek proporcionality vsak tento zavér neplati.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, uvedl: ,,Podminkou zikonnosti vizemniho plinu, kterou soud vzdy zkoumd v ¥izeni podle
§ 101a a ndsl. s.7.s., je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych priav z ného

/ */ 7/ */ /7 v Lt / / / /| v / o . Ve v . v
vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zikonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobi wvedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdsahu)“.

Postupnym vyvojem judikatury se vSak shora nastaveny standard prezkumu snizil
ve vztahu k pasivnim navrhovatelim. V zasadé se spravni soudy ustalily na zavéru, ze
spory o vyuziti Uzemi se maji zasadné resit jiz ve fazi projednani navrhu (zmény) tzemniho
4 A% o M o v Ve 4 4 / 4 4 i 4
planu, atudiz zustalli navrhovatel v pribéhu pofizovani uzemniho planu pasivai a
nepodal namitky proti navrzenému zpusobu fesent, ovlivni tato skutecnost naroky kladené
na podrobnost zduvodnéni prijateho feSeni pofizovatelem a zejména nutné dojde
k omezeni rozsahu soudniho prezkumu, jehoz predmétem nebude moci byt
proporcionalita prijatého feseni, nemohl-li ji pro pasivitu navrhovatele posoudit odpurce
o v Ve 4 4 / Vv 4 / /.. . .
v prubéhu potizovani daného opatfeni obecné povahy. Vyjimku ztohoto principu
predstavuje jen existence objektivnich okolnosti, pro které byl navrhovatel pfi pofizovani
/ 4 4 Ve - v v . 4 4 v/ / M e
Uzemniho planu ¢i jeho zmény procesné pasivni, a dale ptipad, ,kdy zdsah do viastnického
/ /. Ve A4 v v/ / /] / . / N / /
prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy vizemniho plinu zcela zjevny a jednd se o zdsab
dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti“ (viz bod 27 rozsudku
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ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-23 a prejudikatura tam zminéna). Vyvoj judikatury
tykajici  se pripustnosti  vzneseni namitky proporcionality procesné pasivnim
navrhovatelem v nedavné dobé vycerpavajicim zptsobem shrnul Nejvyssi spravai soud
v odst. 9 az 12 rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, na ktery zdejsi soud
odkazuje.

V posuzované véci navrhovatel proti zméné zpusobu vyuziti jeho pozemku namitky
nepodal. V prvém rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze tak navrhovatel neudinil
. ’ o 4 4 **V_V 4 Ve 4
z ospravedlnitelného davodu. Poukazal na shora uvedena zjisténi z obsahu pofizovaci
dokumentace o tom, ze se navrh Zmeény ¢. 1 v pivodnim znéni pozemku navrhovatele
vubec netykal a jeho dotéeni touto zménou bylo vyvolano az nesouhlasnym stanoviskem
Krajského afadu Zlinského kraje ve vztahu k navrhované plose BI ¢. XC, dodanym tésné
pred verejnym projednanim, v jehoz dusledku potrizovatel hledal feseni, jak zfizeni této
plochy umoznit, které nalezl ve snizeni rozlohy plochy BI ¢. XA. Soud proto uzavrel,
v v ’ vVV7/ . ’ . . . IV
ze za téchto okolnosti 1ze stézi navrhovateli klast jeho pasivitu k tizi.

S ohledem na vyvoj judikatury k této otazce ma vsak krajsky soud za to, Ze tento zavér jiz
ztejmé neobstoji. Navrhovatel netvrdi, ze by nemél pred vefejnym projednanim navrhu
Zmeény ¢. 1 moznost se s timto navrhem predem seznamit a brojit proti nému namitkami,
a tuto skute¢nost nelze dovodit ani z potizovaci dokumentace. Zadna objektivni prekaZka
tak navrhovateli v uplatnéni namitek proti navrzené zméné nebranila. Rovnéz nelze
dovodit, ze by zménou funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava, jez by dosahoval intenzity blizici se vyvlastnéni dotéené nemovitosti ve
smyslu vySe citované judikatury, ktera za takové pripady oznacila zejména zfizovani
novych ploch vefejného prostranstvi na pozemcich soukromych osob, séimz nelze
prerazeni pozemku z plochy zastavitelné pro bydleni do plochy nezastavitelné zemédélske
srovnavat.

Na posuzovany pripad tudiz dopadaji judikaturni zavéry tykajici se rozsahu a obsahu

4 v Ve o / o,V Ve /4 s 4
soudniho pfezkumu pti bezdivodné pasivité navrhovatele v procesu pofizovani izemniho
planu.

Pro posouzeni kvality oddvodnéni pfijaté Zmény ¢. 1 tento zavér znamena snizeni naroku
na odtvodnéni regulace konkrétni plochy oproti pfipadu, kdy dotéena osoba poda
4 i i /4 /. 4 4 4 4 A /v /7 Vv o /
namitky proti navrhu. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady ruzaych
(¢asto odlisnych nebo dokonce protichudnych) zajmt soukromych (individualnich ¢i

M / i Vv o / VeV v / v 4 / 4 v v 4
skupinovych) i vefejnych, priCemz vysledkem vzdy musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
v / /. o v .. / i 4 M i M /. VV / M Ve _/ / 7
nékterych zajmu pred jinymi. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi je

.. . ’ / ’ . / ’ ’ / ’ . voo.

politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu daného Gzemniho celku, do niz nesmi soud nepfimérené
zasahovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-
103 a ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Absence namitek
vlastnika pozemku pti projednavani tzemniho planu ¢i jeho zmény vsak neznamena, ze by
nebylo treba zménu funkéniho vyuziti plochy vibec odtvodnovat a ze by porizovatel
/. 4 / Ve . v / 4 4 M v v
Uzemniho planu ¢ jeho zmény mohl sGzemim nakladat zcela libovolné bez zretele
ke zjevné vuli vlastniki pozemkt a ze by mohl zasadu minimalizace zasahd ignorovat.
Ani v ptipadech, kdy vlastnici pozemkd nepodaji proti navrhu Gzemniho planu, ¢i jeho
zmény namitky, nelze rezignovat na odivodnéni zmeény funkcniho vyuziti Gzemi, resp. je
opatrit pouze zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé takovéeho opatreni.
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V kazdé posuzované véci je zejména nezbytné pfihlédnout k individudlnim okolnostem
ptipadu.

V textové Casti Zmeény ¢. 1 jsou konkrétnim davodim zmény funkéniho vyuziti plochy,
jejiz soulasti je navrhovatelim pozemek, vénovany nasledujici pasaze: Na str. 5 textové
Casti je uvedeno, ze ,V kapitole A/1.3, podkapitole A/1.3b Vymezeni zastavitelnych ploch 1. se
v tabulce: [...] — u plochy BI s {iselnym oznacenim 3 nahrazuje text tykajici se vyméry v ha
znénim ,,0,6% v textové Casti odivodnéni Zmény ¢. 1 UP J. na str. 30, kap. C) Komplexni
zdGvodnéni pfijatého teseni, odst. C.1.3 (3.4) Vymezeni zastavitelnych ploch je uvedeno:
[-..] Na zikladé vysledku spolecného jedndni dochazi ke zmenseni plochy BI ¢ 3 a vypusténi
souvisejict plochy TV ¢ 50. Cilem je snizeni poctu zastavitelnych ploch a zdivodnéni potreby
vymezeni plochy BI ¢ XC; na str. 36 v tabulce popisujici zmény v Hlavnim vykrese je
uvedeno: ,L28 Cist zastavitelné plochy BI ¢ XA se méni na stabilizovanou plochu
Z v nezastavéném vizemi.“; ve zdivodnéni Gprav s oznacenim 1.28-1.30 na str. 37 je uvedeno:
LUpravy s oznacenim L28 — L30 jsou spojeny s vypusténim &isti plochy BI & XA a navazujici
plochy pro preloZku technické infrastruktury TV & 50 a souvisejici dpravu ploch dopravnich.
Uprava je navriena scilem sni%it rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni tak, aby byl
zdivodnitelny ndvrh nové plochy BI & XC. na str. 38 je opétovné uvedeno: ,Uprava je
navriena s cilem snizit rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni tak, aby byl zdiivodnitelny
ndvrh nové plochy BI & XC.“; a dale na str. 39 v odst. C.3 bod A. je v posledni vété uvedeno:
wNavrh plochy Bl & XC o vymére 2,71 ha je kompenzovan vypusténim Casti plochy Bl & XA a
plochy ¢& 50 o celkové vymére 2,34 ha.

Pozbyti zastavitelnosti pozemku, tj. jeho pouzitelnosti k vystavbé, je bezesporu velmi
citelnym aaz na vyjimky vzdy negativnim zasahem do vlastnického prava vlastnika
takového pozemku, ¢ehoz si potizovatel Zmény ¢. 1 UP J. musel byt védom bez ohledu na
to, zda se vlastnici téchto pozemkua k zamyslené zméné nevyjadrili. Byl proto povinen
v v/ v o M i / I NI v v o / v M M /
provedenou zménu fadné zduvodnit. Z citovanych pasazi je vsak zfejmé, ze jediny z textu
Zmény ¢ 1 vyplyvajici divod prozménu zafazeni pozemku navrhovatele
ze zastavitelné plochy (BI) do plochy nezastavitelné (Z2), je ,sniZeni rozsabu zastavitelnych
ploch pro bydleni tak, aby byl zdivodnitelny ndvrh nové plochy BI ¢ XC® Takove
odavodnéni vsak soud shodné s navrhovatelem nepovazuje za dostatecné, ani pfijatelne,
nebot de facto otevrené priznava, ze plocha BI ¢ XC na Gkor plochy BI ¢ XA, pficemz
/ Vv / / o v . 4 v M M / o v 4 v 4
z vySe popsaneho sledu ukonu je zcela zfejmeé, ze jedinym divodem premisténi ploch pro
bydleni byl soukromy zijem jiné osoby (Ing. K.), jenz byl bez fadného odiavodnéni
v v Vv /. ’ v , . , e,
uprednostnén pred zajmem osoby navrhovatele. Zasada, ze omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav z ného vyplyvajici maji sistavné legitimni a o zikonné cile oprené divody a jsou
Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile, je timto zptusobem
flagrantné porusena.

Vyse citované oduvodnéni je tedy jednak zcela nedostate¢né z hlediska obecnych

4 Ve 4 v o A / o v 4 v 4 / M i M
nalezitosti a pozadavku na radné odivodnéni opatreni obecné povahy, je-li postaveno jen
na zduvodnitelnosti ztizent jiné plochy téhoz druhu, ale rovnéz z hlediska citelného zasahu
takové zmény do prav jiné osoby, v tomto pfipadé navrhovatele.

Pokud odpurkyné az nyni v soudnim fizeni ve vyjadfeni k navrhu uvadéla dalsi duvody,
které ji dle jejiho tvrzeni vedly ke zméné zarazeni pozemku navrhovatele z plochy BI do
plochy Z, 7adny z téchto divodd neni v textu Zmény & 1 UP J. obsaZen. Davody
rozhodnuti spravniho organu (coz lze vztahnout 1 k opatfeni obecné povahy) vSak musi
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byt dle konstantni judikatury seznatelné jiz z jeho odivodnéni a dooduvodriovani az v
soudnim fizeni spravnim, pokud relevantni avahy spravatho organu v odivodnéni jeho
rozhodnuti zcela absentuji, neni pripustné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, nebo ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5. 5 As 8/2010-
80.

Poznamky odptrkyné, ze se navrhovatel o dfivéjsi zatazeni svého pozemku do plochy BI

. Veve o v . . o 7 7V . v/ ’ 5
nijak nepfi¢inil a ze nedal nikdy najevo svij stavebni zamér, jsou zcela neptipadné, nebot
ani jedno nebyl navrhovatel povinen uéinit.

Krajsky soud tak shledal divodnou namitku nezdkonnosti napadeného opatteni obecné
povahy pro nedostatek divodi. Zabyvat se proporcionalitou ptijatého feSeni v izkém
smyslu, tj. hodnotit, zda a jakym zptsobem odpurkyné vyvazovala prava jednotlivych
vlastnikl, nebyl krajsky soud opravnén sohledem najednoznaény postoj judikatury
k nepripustnosti namitky neproporcionality vznesené procesné pasivnim navrhovatelem.
V posuzovaném pripadé by se vSak krajsky soud nemohl otazkou primétenosti zabyvat ani
v pripadé, pokud by navrhovatel vcas uplatnil své namitky proti navrhu Zmény ¢. 1, nebot
vyhodnotil provedenou zménu jako neodivodnénou, tj. ,skoncil® u étvrtého kroku
algoritmu.

D) Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto navrhu v jeho upraveném znéni vyhovél a pozadovanou cast Zménu ¢.
1 UP J. ke dni pravai moci rozsudku podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil, nebot
dospél k zavéru, ze je v této Casti v rozporu se zakonem. Krajsky soud pfitom dostal i

v M VVv/ 4 4 4 / 4 M M v .. v
pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu vzit v uvahu prava a povinnosti téch, jimz by

v ’ v ’ ’ , ° . ’e . e , ,
zruseni opatreni obecné povahy podle navrhu zptsobilo Gjmu na jejich vlastnich pravech,
nebot vynéti pozemku navrhovatele z plochy zemédeélské a jeji vraceni do plochy pro
individualni bydleni nedojde k zasahu do prav jinych osob nez navrhovatele.

Pro tplnost soud dodava, ze z verejné pristupnych zdroju (internet) zjistil, ze v mezidobi
byla ptijata Zména & 2 UP J., kterou odpirkyné vyhovéla zadosti fady vlastnikd
pozemku, které byly Zménou ¢. 1 vyfazeny z plochy BI, a zpét je do plochy BI ¢. XA
vclenila. Navrhovatele se vsak tato zména nedotkla.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny navrhovatel ma vuci odptrkyni pravo na nahradu naklada fizeni, které k hajent
svého prava pred soudem ucelné vynalozil. Naklady navrhovatele ve vysi 15 200 K¢ tvori:
1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani navrhovatele
advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vys$i 9 300 K¢ za 3 provedené
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
sepis repliky, pfi¢emz odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, dale nahrada hotovych vydajti za provedené tkony
ve vy$i 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s.
f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1
o.s. I.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dna
od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 23. srpna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



