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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: JUDr. Z. K.

bytem X

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25
Praha 5

v v * Ve L") 4 v *’ /7 ’ ’ 4 /v 4
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o zvyseni
starobniho dichodu k Zadosti Zalobce ze dne 4. 8. 2021

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
I.  Zalované se nahrada naklad@ fizeninepfiznava.

IV.  Meéstsky soud zalobci vraci soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢. Tato
Castka bude zalobci vyplacena z Gctu méstského soudu ve lhuté 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

L Ptedmét sporu a vyjadieni stran
Zalobce se Zalobou ze dne 2. 6. 2022 dom4ha ochrany proti domnélé nedinnosti 2alované
pti vyfizovani jeho zadosti ze dne 4. 8. 2021 o prehodnoceni vyse priznaného starobniho
dichodu. To z davodu soubéhu s vydélecnou ¢innosti zalobce v roce 2020.
Zalobce v #alobé uvedl, Ye i po pfiznani starobniho diichodu je trvale vydéle¢né ¢inny, a to
nejenom v prubéhu roku 2019, za ktery jiz ke zvyseni doslo, ale i v prabéhu let 2020 a
2021, rovnéz tak 1 vsoulasné dobé. K poslednimu prehodnoceni starobniho dichodu
z davodu zalobcovy trvalé vydéle¢né cinnosti doslo se zvySenim od 2. 1. 2019, a to
rozhodnutimi zalované z roku 2020.
Necinnost zalované ma dle zalobnich tvrzeni spocivat v tom, ze zalovana pres zadost
zalobce ze dne 4. 8. 2021 s Glinnosti od 1. 1. 2021 neprehodnotila vysi starobniho dichodu
zalobce, a to ani pres jeho urgenci ze dne 8. 9. 2021, ¢i pres opatreni proti nedinnosti ze dne
11. 4. 2022.
Dale zalobce uvedl, ze obdrzel nékolik valorizaci dichodd, které vychazeji z nespravné
vyse dachodu k 31. 12. 2019, nikoliv k 1. 1. 2021. Ve vztahu k oznameni ze dne 7. 2. 2022
vydanému pod ¢. X uplatnil namitky, které byly rozhodnutim zalované ze dne 13. 5. 2022
¢. j. X zamitnuty a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
S odtivodnénim tohoto rozhodnuti se zalobce neztotoznil a soucasné také proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu - tu Méstsky soud v Praze vyloucil usnesenim ze dne 14. 6. 2022,
¢.j. 10 A 51/2022 - 8 k samostatnému projednani. Véc je nyni u Méstského soudu v Praze
vedena pod sp. zn. 19 Ad 15/2022.
Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e o #idosti Zalobce ze dne 4. 8. 2021 rozhodla dne
24. 1. 2022, pod ¢&. j. X. Zalovani provedla prepolet vyse starobniho dichodu Zalobci a
zapocetla dobu samostatné vydéleéné Cinnosti v letech 2019 a 2020 v poctu 360 dnu jako
novou dobu po vzniku niroku na starobni dichod. Zalovani pak napadenym
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2022 zalobci zvysila starobni dichod od 22. 12. 2020 na castku
X K¢ mésicné, ktery dale zvysila (valorizovala) za rok 2021 na ¢astku X K¢ mésicné a ktery
dale zvysila (zvalorizovala) od 1. 1. 2022 na castku X K¢ mésicné.
Dobu samostatné vydélecné Cinnosti ziskanou v obdobi od 2. 1. 2019 do 27. 12. 2019
zalovana jiz jako dobu pojisténi po vzniku naroku na starobni dichod zhodnotila v
predchozim tzv. autoremedurnim rozhodnutim ¢. II. ze dne 27. 8. 2020. V aktualné
napadeném rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2022 tak Zalovana zhodnocuje dobu
samostatné vydélecné ¢innosti ziskanou v obdobi od 27. 12. 2019 do 31. 12. 2020, pfi¢emz
po zhodnoceni potfebnych 360 dnt do budoucna zistava k vyuziti zbytkovych 10 dnt.
Zalovana Zalobci zvy$ila starobni diichod ode dne 22. 12. 2020 s valorizaci od 8. 1. 2021 a s
valorizaci od 1. 1. 2022 ¢astkami uvedenymi v napadeném rozhodnuti zalované ze dne 24.
1. 2022. Je tak ptirozené, ze pfi zvySeni starobniho diichodu pro dobu samostatné
vydélecné ¢innosti ziskanou po vzniku naroku na starobni dichod se méni (zvysuji se) také
valorizované Castky na zakladé prislusnych pravnich predpisi (v roce 2021 ode dne
splatnosti, tedy od 8. 1. 2021 a v roce 2022 od 1. 1. 2022).
Zalobce v replice ze dne 8. 8. 2022 uvedl, %e mu byl zvy$ovan dichod jen ve vztahu
k pracovni Cinnosti za roky 2018 a 2019, které bylo zhodnoceno v rozhodnuti z roku 2020.
Starobni dtchod zalobci nebyl zvySen po zohlednéni pracovni linnosti za rok 2020.
Zvyseni dichodu bylo provedeno pouze valorizaci bez prihlédnuti k tomu, Ze Zalobce byl
v roce 2020 a 2021 vydélecné ¢inny.
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Zalobce uéinil vidi soudu i dal§ podani ve dnech 1. 9. 2022 2 9. 9. 2022. V nich uved], ze za
rok 2022 hradil mésiéni zalohy na dichodové zabezpeceni ve vysi X K¢, doplatek na
duchodové zabezpeceni za rok 2021 uhradil ve vys$i X K¢. Uvedl, ze dne 15. 7. 2022 pozadal
o prepocet dachodu ve vztahu k vydéle¢né Cinnosti za rok 2021 a 15. 8. 2022 podaval navrh
na opatreni proti nelinnosti (oboji soudu rovnéz predlozil); zalobce avizoval, ze
pravdépodobné bude podavat novou zalobu. Nasledné vsak (k podani ze dne 9. 9. 2022)
uvedl, ze mu zalovana zvysila starobni diichod vzhledem k vydélecné Cinnosti za rok 2021,
aniz by prihlédla k vydélecné ¢innosti za rok 2020. Pripojil proto rozhodnuti zalované ze
dne 5. 9. 2022, jimz od 17. 12. 2021 zvysila zalobci starobni dichod na X K¢ mésicné (a
s tim zohlednila i zvyseni dichodd od ¢ervna a zari 2022 dle nafizeni vlady ¢. 35/2022 Sb. a
& 136/2022 Sb.). Zalobce dolozil, %e proti tomuto rozhodnuti o zvyieni starobniho
dichodu podal 9. 9. 2022 namitky, v nichz mj. zopakoval, ze jeho zadost o prehodnoceni
starobniho dichodu ze dne 4. 8. 2021 z davodu vydélecné ¢innosti za rok 2020 doposud
nebyla rozhodnuta.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. (§ 79 a § 80 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/).
O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot Zalobce k vyzvé soudu souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Zalovana vyslovné
nesouhlas nevyslovila, jeji souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. §
51 odst. 1 s. f. s. véta druhd). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba
dokazovani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).
Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.
Podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi se vyse procentni
vyméry starobniho dtichodu stanovena podle odstavce 1 na zadost zvysuje pojisténci, ktery
splnil podminky naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a
po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydéle¢nou ¢innost a pobiral pritom
starobni dachod v plné vysi, za kazdych 360 kalendafnich dnt této vydélecné cinnosti o 0,4
% vypoctového zakladu.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadosti ze dne 4. 8. 2021 pozadal s G¢innosti od 1.
ledna 2021 o stanoveni nové vyse starobniho duchodu z dtvodu vykonu vydéleéné ¢innosti
v roce 2020, k ¢emuz pfipojil
- priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2020;
- ptehled o p¥jmech a vydajich OSVC za rok 2020;
- Vypis z UCtu, platba dané z prijmu fyzickych osob;
- vypis z Gctu, platba OSSZ.
Dne 8. 9. 2021 zalobce urgoval u zalované vytizeni zadosti ze dne 4. 8. 2021. Usnesenim ze
dne 4. 4. 2022, ¢. 5. 6 A 110/2021- 30 méstsky soud odmitl obdobnou zalobu Zalobce proti
namitané necinnosti zalované spodivajici v nerozhodnuti o zadosti ze dne 4. 8. 2021 pro
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nevycerpani prosttedkt k ochrané proti nedinnosti. Zalobce nasledné 11. 4. 2022 uplatnil u
zalovaneé opatreni proti neinnosti.

Podstatou sporu je, zda zalovana k zadosti ze dne 4. 8. 2021 zapocetla dosazenou dobu
samostatné vydélecné ¢innosti za soucasného pobirani starobniho dichodu za rok 2020, jak
ralobce v #adosti pozadoval. Zalovan4 tvrdi, Ze o této adosti rozhodla rozhodnutim ze
dne 24. 1. 2022, ¢. j. X a ze k namitkam zalobce toto rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze
dne 13. 5. 2022, & j. X. Zalobce ma naopak za to, e %alovani o zvyeni starobniho
dichodu v disledku soubéhu s vydéleénou ¢innosti rozhodla naposledy rozhodnutimi
»Z roku 2020 (slovy zalobce, pozn. méstsky soud), jimiz ma patrné na mysli rozhodnuti
zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. X a jeho zménu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. X.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici.

Z rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. X, vyplyva, ze zalobci byl od 2. 1. 2019 zvySen
starobni dtchod na ¢astku X K¢ mésicné (vyrok L., k tomu valorizace dle natizeni vlady ¢.
213/2018 Sb. od 8. 1. 2019: zakladni vymeéra diuchodu po valorizaci ¢inila X K¢, procentni
X K¢ mésicné) a od 28. 12. 2019 na X K¢ mésicné (vyrok II., k tomu valorizace dle natizeni
vlady ¢. 260/2019 Sb. od 8. 1. 2020, zakladni vyméra po valorizaci ¢inila X K¢ mésicné,
procentni vymeéra X K¢).

Zalovani v odtvodnéni konstatovala, Ze Zalobce dne 4. 3. 2020 uplatnil narok na zvySeni
dtichodu dle § 34 zakona o diichodovém pojisténi. Zalobce v dobé od 10. 1. 2018 do 1. 1.
2019 a poté od 2. 1. 2019 do 27. 12. 2019 vykonaval vydéle¢nou ¢innost a pobiral pfitom
starobni duchod v plné vysi. V prvanim pripadé ziskal zalobce pro zvyseni procentni
vyméry dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi 357 dnt a 3 dny
predchozi, které zatim zhodnocen, celkem tedy 360 dnt, v druhém pripadé ziskal zalobce
ze stejného duvodu 360 dnt; v obou pripadech byla procentni vyméra zvysena o 0,4 %
puvodniho vypoctového zakladu o 121 K¢ mésicne.

Z rozhodnuti ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. X vyplyva, ze zalovana zalobci zvysila starobni
dichod od 22. 12. 2020 na ¢astku X K¢ mésicné (zakladni vyméra ¢inila X K¢ a procentni
vymeéra X K¢ mésicné) s tim, ze podle narizeni vlady ¢. 381/2020 Sb. s G¢innosti od 8. ledna
2021 a podle nafizeni vlady ¢. 356/2021 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2022 zvysila rovnéz
zakladni a procentni sazbu starobniho dichodu az na celkovou castku dichodu X K¢
mésicné. Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 24. 1. 2022 vyplyva, ze zalovana k zadosti ze
dne 4. 8. 2021 zhodnotila dobu vydéle¢né ¢innosti od 28. 12. 2019 do 21. 12. 2020, pfi¢emz
za tuto dobu ziskal pro zvySeni procentni vyméry podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi 360 dnd.

I zrozhodnuti ze dne 13. 5. 2022, ¢ j. X, jimz bylo k ndmitkdm Zalobce potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. X vyplyva, ze zalovana od 22. 12. 2020 zalobci
zvysila starobni dichod na dastku X K¢ mésiéné (zakladni X K¢ a procentni X K¢)
a zvalorizovala jej od ledna 2021 na celkovou dastku X K¢ aod 1. 1. 2022 na celkovou
tastku X K& Zalovana v odévodnéni shrnula procesni historii zadosti Zalobce o diichod, o
jeho zvyseni v disledku vydéle¢né cinnosti po vzniku naroku dle § 34 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi. Odtvodnéni konstatuje, ze zalobce podal 4. 8. 2021 zadost o
stanoveni nové vySe dichodu vletné urgence vyftizeni této zadosti ze dne 8. 9. 2021. Dale
zalovana v rozhodnuti uvedla, ze zapocetla dobu vydélecné Cinnosti zalobce v letech 2019 a
2020 za dobu od 28. 12. 2019 do 21. 12. 2020, béhem niz zalobce ziskal 360 dni a tedy
zvyseni 0,4 % puvodniho vypoctového zakladu z roku 2018 tj. navysila jej o X K¢ mésicné.
Zalovana vyslovné znovu uvedla, Ze predchozi doba vydéle¢né &innosti v obdobi od 2. 1.
2019 do 27. 12. 2019 byla zhodnocena v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020, nyni hodnotila
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obdobi od 27. 12. 2019 do 31. 12. 2020, pricemz ke zhodnoceni do budoucna zustalo jesté
10 dni.

Zalovana v rozhodnuti rovné? reagovala na navrh opatfeni zalobce proti nedinnosti ze dne
11. 4. 2022. Méla za to, ze neni necinna ve smyslu § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad. Uvedla, ze o této zadosti rozhodla pravé dne 24. 1. 2022, k posunim pri
vytizovani zadosti dochazi v dasledku procesni aktivity zalobce a nasledné potrebé predani
davkového spisu mezi zalovanou a soudy.

Podle nazoru méstského soudu z oduvodnéni konecného rozhodnuti o namitkach z 13. 5.
2022 vyplyva beze vsi pochybnosti, ze zalovana pravé hodnotila, ze zalobce v roce 2020
vedle starobniho diichodu vykonaval i vydéle¢nou ¢innost a tuto zhodnotila ve zvysené
procentni vysi puvodniho vypoctového zakladu. Procentni vymeéra takto stanoveného
starobniho dachodu je pfedev$im na prvni pohled skutecné o X K¢ vyssi oproti posledni
valorizované vy$i procentni vyméry dle rozhodnuti z27. 8. 2020 (od 8. 1. 2020 (inila
procentni vyméra X K¢, po rozhodnuti z 24. 1. 2022 ¢inila od 22. 12. 2020 ¢astku X K¢, od
vyse takto stanoveného duchodu se odvijely nasledné valorizace). Hodnocena doba
vydélecné Cinnosti v rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2020 a z 24. 1. 2022 (potazmo z 13.
5. 2022) na sebe rovnéz bezprosttedné navazuje - v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020 byla
hodnocena doba od 2. 1. 2019 do 27. 12. 2019 av rozhodnuti ze dne 24. 1. 2022 byla
hodnocena doba od 28. 12. 2019 do 21. 12. 2020. Navic i v poslednim z rozhodnuti ze dne
5. 9. 2022, ¢ j. X, vnémz zalovana rozhodla o prehodnoceni vyse starobniho diachodu
k zadosti zalobce ze dne 15. 7. 2022, vyplyva, ze zalovana zase hodnotila dle § 34 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi vydélecnou ¢innost zalobce vykonavanou po navazujici
dobu od 22. 12. 2020 do 16. 12. 2021, béhem niz zalobce ziskal 360 dni pro zvyseni
procentni miry starobniho duchodu.

Meéstsky soud ma na zakladé uvedeného za to, ze zalovana o zvyseni starobniho dichodu
zalobce k zadosti ze dne 4. 8. 2021 skutecné rozhodla dne 24. 1. 2022 a k namitkam zalobce
toto rozhodnuti potvrdila dne 13. 5. 2022. Jelikoz i zalobce v zadosti ze dne 4. 8. 2021
a pozdéjst urgenci ze dne 8. 9. 2021 pozadoval pouze to, aby zalovana dobu vydéleéné
¢innosti v roce 2020 zkratka zhodnotila, méstsky soud ma za to, ze tomuto pozadavku
zalovana dostala pravé rozhodnutim ze dne 24. 1. 2022 ve spojeni s potvrzujicim
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022.

Vécné vyhrady proti vyroku koneéného rozhodnuti pak nejsou predmétem fizeni o zalobé
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, v ramci néhoz se lze domahat toliko toho,
aby bylo vydano pravé rozhodnuti ve véci (srov. § 79 s. I. s.)

Rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2022 je pfedmétem soudniho prezkumu vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Ad 15/2022. V ramci tohoto pfezkumu ma
zalobce prostor k uplatnéni vécnych vyhrad napt. proti zptsobu zipoctu doby vykonu
samostatné vydélecné ¢innosti za rok 2020 - méstsky soud nepiehlédl, Ze zalobce v zadosti
z 4. 8. 2021 a v zalobé (ve znéni opravy podani ze dne 14. 7. 2022) tvrdi, ze dichod mu mél
byt po zhodnoceni zvy$en od 1. 1. 2021, zatimco z rozhodnuti ze dne 24. 1. 2022 a 13. 5.
2022 vyplyva, ze zalovana jej zhodnotila jiz od 22. 12. 2020. Obdobné, pokud zalobce
v zalobé namita, ze prubézné valorizace vychazeji z nespravného vypocltu starobniho
dtchodu, je nezbytné, aby tyto namitky uplatnil v prvni fadé pravé v fizeni o zméné vyse
dichodu (a nasledné se domahal jeho doplaceni ve spravné vysi dle § 56 zikona o
dichodovém pojisténi), nebot valorizované ¢astky vychazeji zejména ze stanovené
procentni vyméry diuchodu (srov. napt. natizeni vlady &. 35/2022 Sb., § 4 natizeni vlady ¢.
213/2018 Sb., § 4 natizeni vlady ¢. 260/2019 Sb.).
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IMI.  Zavér a naklady fizeni
Meéstsky soud uvedené shrnuje tak, ze o zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2021 zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2022 a toto rozhodnuti potvrdila k namitkam zalobce dne 13. 5.
2022 pod & j. X. Zalovana o Zadosti vécné rozhodla, neni proto nedinni. Vécné vyhrady
proti témto rozhodnutim lze uplatnit v fizeni o prezkumu téchto rozhodnuti u méstského
soudu pod sp. zn. 19 Ad 15/2022.
Zaloba neni dévodn4, proto ji soud zamitl postupem dle § 81 odst. 3 . £. s.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika
neptiznal jejich ndhradu. Zalobce nebyl procesné aspéiny, nahrada nikladd ¥zeni mu
proto nepHslusi. Zalovana byla ve véci plné Gspééna, nicméné ji nevznikly Z4dné niklady
fizeni nad ramec bézného vykonu Gfednich cinnosti. Méstsky soud ji proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
Zalobce zaplatil za alobu soudni poplatek ve vy$i 2.000 K& Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu je obecné zpoplatnéna touto Castkou na zakladé polozky 18
bod 2 pism. d) Sazebniku poplatka, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu vsak v rozsudku ze dne 23. 10.
2014, ¢j. 4 Ans 11/2013-25 vylozil, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich (mj. dichodové véci), se vztahuje na vsechny typy
soudnich fizeni upravené v soudnim radu spravnim, tj. i na rizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Zaplaceny soudni poplatek je tedy preplatkem ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, soud jej proto vraci zalobci ve lhuté 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Soud
proto zalobce vyzyva, aby ve lhité jednoho tydne od dorudeni tohoto rozsudku sdélil,
jakym zpisobem mu ma byt vraceny soudni poplatek vyplacen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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