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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) S. L., b) K. T., ¢) nezl.
S. B., d) nezl. S. D., zalobci ¢) a d) zast. zakonnou zastupkyni zalobkyni b), vSichni prav.
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, sesidlem Stodolni 834/7, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
zalobce a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OAM-223/7ZA-ZA06-ZA10-
2019, a o zalobé zalobcu b), c) a d) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. ;.
OAM-222/7ZA-ZA06-ZA10-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobc proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 19 Az 12/2020-192,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2022, ¢. 5. 19 Az 12/2020-192,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OAM-223/ZA-ZA06-ZA10-
2019, a ze dne 14. 2. 2020, &. j. OAM-222/ZA-ZA06-ZA10-2019, se zruduji a
véci se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zidny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. OAM-

223/7ZA-ZA06-ZA10-2019, a ze dne 14. 2. 2020, ¢&. j. OAM-222/7ZA-ZA06-ZA10-
2019.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, & j. OAM-223/ZA-ZA06-ZA10-2019,
neudélil Zalobci a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
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325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o azylu®), a
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. OAM-222/7ZA-ZA06-ZA10-2019, neudélil zalobcim
b), ¢) a d) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

[2]Krajsky soud v Ostravé prvnim rozsudkem vydanym ve véci ze dne 27. 8. 2021,
¢. .19 Az 12/2020-84, obé uvedena rozhodnuti zalovaného zru$il a véci mu vraul
k dal$imu fizeni.

[3]Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 4 Azs 322/2021-39 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. V odivodnéni uvedl, ze krajsky soud radné neodiavodnil sviy zavér, ze byl zalobce
a) ve vlasti pronasledovan zazylové relevantnich divodu, konkrétné pak za zastavani
urcitych politickych nazort, ¢imz naplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Krajsky soud zaroven dostatecné nevysvétlil své zavéry ohledné pronasledovani a
fyzického napadani zalobce a) pfislusniky policie, pricemz nevyhodnotil ani svédeckou
vypovéd obsazenou v zalobci predlozeném protokolu o vyslechu svédka S., a to ve vztahu
k tvrzenému trestnimu stihani zalobce a). Zavazal jej proto k doplnéni prislusnych davoda
rozhodnuti, pripadné dokazovani.

[4]Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 17.6.2022, ¢.j. 19 Az 12/2020-192, zaloby
proti rozhodnutim zalovaného zamitl.

[5]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve opétovné zrekapituloval skutkové
okolnosti pfipadu véetné shromazdénych zprav o zemi pivodu a uvedl, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce a) o mezinarodni ochranu byla obava o zivot souvisejici s jeho
trestnim stthanim a pripadnym odsouzenim v Ruskeé federaci. Tvrzenym divodem zalobct
b) az d) zadosti o mezinarodni ochranu byla obava o zivot kvuli potizim zalobce a), tj.
manzela zalobkyné b) a otce nezletilych déti zalobct ¢) a d). Krajsky soud dale shrnul
rovnéz doplnéné dokazovani.

[6]Konkrétné se jednalo o protokol o vyslechu svédka S. tykajici se provadénych
svareskych pract béhem probihajici opravy sluzebnich bytd spoleénosti SAPFIR s.r.o.
(dale jen ,Sapfir®). Z hlaseni ze dne 16. 5. 2017 krajsky soud zjistil, ze trestni kapitan policie
opakované navstévoval bydlisté rodi¢t zalobce a) v dobé od 11. 5. 2017 do 16. 5. 2017 1
dal$i adresy. Z hlaseni ze dne 25. 5. 2017 vyplynulo, ze byl vrchnim operativnim
pracovnikem Odboru ekonomické bezpecnosti a boje proti korupci Municipalniho odboru
Ministerstva vnitra zjistovan v dobé od 17. 5. 2017 do 23. 5. 2017 pohyb a aktualni pobyt
zalobce a). Z usneseni o zahajeni tizeni pred soudem o zadosti na zvoleni preventivniho
opatfeni formou vzeti do vazby ze dne 28. 7. 2017 bylo ztejmé, ze vysettovatelka Odboru
vysetfovani Municipalniho odboru Ministerstva vnitra pozadala Isimsky okresni soud o
vzeti zalobce a) do vazby na dobu dvou mésicti, pri¢emz vymezila, z jakého trestného ¢inu
byl Zalobce a) podeztely a jaky trest mu za uvedené jednani hrozi. Z predmétné pisemnosti
bylo rovnéz zfejmé, Ze se zalobce a) nedostavoval na predvolani za Glelem provedeni
vysetfovacich tkond a dale se pred vySetfovacimi organy skryl odjezdem za hranice Ruské
federace. Zalobce a) byl nasledné dne 27.7. 2017 zadr¥en a téhoZ dne vyslechnut jako
podeztely. V trestni véci ¢. 11701710002000191 byli zaroven vyslechnuti svédci ohledné
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instalace nového zarizeni v kotelné sklepni mistnosti budovy ¢. 26a/16 na wulici
Maliorativnaja v obci Strechnino souvisejici s podezrenim na neopravnény odbér plynu ze
sousedni budovy zalobcem a). Krajsky soud nasledné provedl rovnéz dikaz listinou
vystavenou spoleCnosti T2 Mobile, zaznamem o jizdach zalobce a) linkovymi druhy
dopravy ve vymezenych dnech a usnesenim ze dne 6. 6. 2017, v némz byl v predmétné
trestni véci zalobci a) ustanoven obhijce. Dale pak ¢lankem Alevtiny Trinove z webové
stranky Vecherniye Vedomosti ze dne 17. 3. 2022 a posStovnim oznamenim ¢. ZK-
491/070302 o doruceni soudniho doporuceného dopisu s moznosti jeho vyzvednuti
na adrese R. X, L, T. o. Shrnul dale vjpoveéd Zalobce a), v niZ se vyjadtil ke zminéné
postovni zasilce a opétovné rovnéz kjeho politicky motivovanému trestnimu stihani
spolivajicimu  ve snaze vymoci zné nezakonnym stihanim a exekucemi penézni
prostiedky i jeho 50% podil na spole¢nosti Sapfir. Zalobce a) popsal rovnéz okolnosti jeho
odjezdu z vlasti, nasledného pobytu v Ceské republice i jeho ptvodniho ziméru se do
Ruské federace vratit. Zminil také aktualni nejistou situaci ve vlasti véetné obav z navratu
souvisejicich s invazi ruskych vojsk na Ukrajinu, zddraznil soucasné neutéené postaveni
osob ruské narodnosti v Evropé i hlubokou integraci nezletilych alobct c) a d) v Ceské
republice.

[7]1Dokazovani nasledné krajsky soud doplnil na navrh zalovaného vypisem z obchodniho
rejstiiku Ruské federace ke spolenosti Sapfir, z néhoz vyplyva 50% podil zalobce a)
na predmétné spolecnosti, celkova aktiva spole¢nosti ve vysi 14,1 miliont rubla a predmét
jeji Cinnosti. Krajsky soud dale z vypisu CIS zjistil pobyt zalobce a) ve dnech 10. az 17. 5.
2018 v Hotelu Pavlov v Karlovych Varech a dale z verejné dostupného realitniho portalu
zjistil, ze objekt na adrese J. X vobci S. byl zalobci a) a b) ke dni 13. 4. 2022 nabizen
k prodeji. Zrekapituloval dale rovnéz informace obsazené v Informaci OAMP ze dne 3. 2.
2021 poskytnuté zastupitelskym afadem v Moskvé ohledné jednotlivych aspektt trestniho
stthani osob v Ruské federaci a dale zavéry tykajici se postaveni policie v Ruske federaci
uvedené v Informaci OAMP ze dne 15. 3. 2022.

[8]Podle krajského soudu nebyl zalobce a) ve vlasti pronasledovan v souvislosti s jeho
politickou ¢innosti, pfiemz tvrzené potize se statnimi organy spocivajici v provérkach a
pokutach za odbér energii nebylo mozné automaticky spojovat s politickou angazovanosti
zalobce a). Zaroven mu nic nebranilo svobodné vyjadfovat své nazory a uplatnovat
politicka prava. Z vypovédi zalobcd pak nevyplyvala pri¢inna souvislost mezi jinak
zavaznym negativnim jednanim policisti vuci zalobci a) a jeho trestnim stihanim. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu nevyplyval ani adresny zajem statnich organd Ruské
federace o osobu zalobce a). Krajsky soud prisved¢il zalobcum, ze motivem protipravniho
jednani policistt vuéi zalobci a) bylo se na ném a jeho spolecnosti Sapfir finanéné obohatit,
k zadnému zabrani jeho majetku vsak nedoslo, jelikoz si 1 nadale drzi 50% podil
v predmétné spoleénosti. Zalobcim nebylo zabranéno ani vjinych dispozicich s jejich
majetkem, jelikoz podle udaji z realitniho portalu prodavaji objekt nachazejici se na adrese
J. X, S. Vsouvislosti s trestnim stthanim zalobce a) krajsky soud odkazal na relevantni
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, ve vztahu k nutné intenzité
potizi zalobce a) ve wvlasti vCetné povinnosti vycerpat dostupné vnitrostatni
prostredky ochrany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004-41. Doplnil, ze zalobce a) kromé dopist generalnimu prokuratorovi
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Ruskeé federace, prezidentu Putinovi, Celnimu predstaviteli Vysetfovacitho oddéleni a
ombudsmance zadné prosttedky ochrany ve vlasti nevyuzil. Ze shromazdénych podklada
rozhodnuti pritom vyplyvalo, ze byl v Ruské federaci zaveden mechanismus pro potirani
nelegalnich postupu policejnich organt spocivajici v moznosti podat stiznost s naslednou
moznosti soudniho pfezkumu.

[9]Ve vztahu k trestnim stithanim zalobce a) krajsky soud konstatoval, ze nebylo jeho
tkolem hodnotit, zdali se popsaného trestného ¢inu dopustil, ¢ nikoli. Zaroven vsak
z relevantnich okolnosti ptipadu nevyplyvalo, ze by meélo trestni stithani zalobce a)
jakoukoli spojitost s jeho politickymi ¢innostmi. Prvni trestni stihani bylo zastaveno,
pricemz zalobce a) mél obhajce a byl vysetfovan na svobodé. Pri druhém trestnim stihani
byl rovnéz vySetrovan na svobodé, mohl vycestovat, mél obhajce a byl stthan pro
majetkovy trestny Cin. Pfedmétné trestni stihani vedené pod ¢. 1-53/2018 bylo soucasné
usnesenim ze dne 10. 7. 2018 zastaveno. K namitce zalobce a), ze protokol o vyslechu
svédka S.F byl sepsan ke dni 19. 1. 2019, v dusledku c¢ehoz jeho trestni stihani pokraluje,
bylo podle krajského soudu nelogické, aby uvedeny vyslech svédka souvisel se zastavenym
trestnim stihanim, pficemz se mohlo jednat o chybu v datu uvedeném na protokolu. Ani
zalobci predlozena soudni postovni zasilka neprokazovala tvrzené pokracovani trestniho
stthani zalobce a), jelikoz neobsahovala zadné udaje, s nimiz by bylo mozné predmétné
trestni stithani ztotoznit. Hrozba trestniho stihani ani zadluzenost ¢i vykon exekuce na
majetek cizince pak bez dalsiho nejsou azylové relevantnimi davody.

[10] Zalovany podle krajského soudu neprekrocil meze svého spravaiho uvazeni, neudélil-li
/ v/ v oV o . A ’ ~ . . s V7 /
v posuzovaném pripadé zalobcim ani humanitarni azyl. Zalobci pak nepopsali ani zadné
relevantni skutednosti, z nichz lze dovodit nebezpeéi vazné Gjmy v pripadé jejich navratu
do vlasti. Obecné neutéSena situace v zemi puvodu zadateld o mezinarodni ochranu
nepostacuje pro udéleni doplikové ochrany, nejmenuji-li zadatelé konkrétni skutecnosti, z
nichz hrozi nebezpedi vazné 4ymy konkreétné jejich osobam. Zalobce a) za hrozbu vazné
/. v/ v oo 4 . Ve v/ v 4 4 4 4 4 4
Wymy v pripadé jeho navratu do vlasti oznacil nebezpeli pokracovani trestniho stihani,
resp. jeho uvéznéni a zabiti béhem vykonu trestu odnéti svobody. Podle krajského soudu
ze skutkovych okolnosti pripadu neplynulo, ze by se v pripadé zalobce a) jednalo o
politicky motivované trestni stithani, nadto jiz bylo zastaveno, pripadné ze pro statni
organy zalobce a) predstavoval zajmovou osobu. I v hypotetickém pripadé znovuobnoveni
predmétného trestniho stihani pak ma Zalobce a) moznost vést soudni proces. Zavér o
’ v v /4 4 4 4 4 Ve . . v \4 4 4
zastaveni predmétného trestniho stihani ptritom nezpochybnila ani predlozena soudni
postovni zasilka. Zalobci a) tak podle krajského soudu v pfipadé jeho navratu do vlasti
. v/ /v JEA VeV \4 v v/ /v . . 4 . 4
nehrozilo nebezpeci vazné Gjmy, pricemz pokud by mél dalsi potize s policejnimi organy
¢i soukromymi osobami, mtze k ochrané svych prav vyuzit dostupnych vnitrostatnich
prostredkt napravy. Zalovany proto rozhodl podle krajského soudu spravné, pokud
zalobcim neudélil ani doplnkovou ochranu.

[11] Co se tyce udalosti po 24. 2. 2022, tj. aktd vale¢né agrese Ruské federace vidi Ukrajiné,
odkazal krajsky soud na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, a ze dne 7. 9. 2010, C. j. 4 Azs
60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, a zasadu non-refoulement, kterou je nutné v fizenich o
zadostech cizincl o mezinarodni ochranu respektovat, v protikladu k pravidlu obsazenému
v §75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. f. 5.%). V posuzovaném pripadé vsak podminky pro prolomeni pfezkumu véci
na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé napadeného spravniho rozhodnuti nebyly
v ~ . oV ’ v 7 ’ ’ v . ’
splnény. Zalobci totiz budou mit moznost dosahnout ochrany svych prav prostrednictvim
A i M 4 4 v/ v / i v 4
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, pfipadné pobytovymi prostredky podle zakona
o pobytu cizincd naGzemi Ceské republiky. V této souvislosti krajsky soud citoval
podminky pro prolomeni pravidla definovaného v § 75 odst. 1 s. f. s. stanovené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65. Nové skutecnosti,
z nichz zalobci dovozovali hrozbu jejich pronasledovani ¢i nebezpeci vazné (ymy v pripadé
4 M v/ v 4 v i \4 i /. vV M M 1.7
navratu do vlasti, pfipadné na zakladé nichz dovozovali Gspésnou integraci nezletilych
zalobcu ¢) a d) v Ceské republice, tak budou moci uvést v novych zadostech o mezinarodni
ochranu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani (.¢astnikd tizeni

[12] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni nejprve zalobce a) [dale jen ,stézovatel a)“] zopakoval skutkové
okolnosti pripadu vletné duvodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze byl ve
vlasti bezdivodné pronasledovan a bylo proti nému vedeno politicky motivované trestni
stthani. Krajskému soudu predlozil fadu listin a videi, soud je vSak bezdtivodné neprelozil.
K zavérim uvedenym v odst. 36 odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze krajsky soud bez
jakéhokoli vysvétleni a v rozporu sustalenou judikaturou zménil svij pravni nazor
/ 4 VeV \4 M b M 4 /4 4
vymezeny v prvanim rozsudku, pric¢emz nezohlednil specifika prospektivniho rozhodovani
o zadostech cizinci o mezinarodni ochranu, ato ¢asto za stavu dukazni nouze pouze na
4 v v / i 4 / V1 ..
zakladé vérohodné a konzistentni vypovedi cizince.

[13] Stézovatelé dale namitli, ze v prvaim rozsudku krajsky soud dospél ke zcela opacnému
zavéru, tj. ze zalovany radné nevyhodnotil shromazdéné zpravy o zemi puvodu,
v v 4 o i / vy Vv /v i 4 4
predlozené dukazy ani vypovéd stézovatele a), podle niz byl ve vlasti pronasledovan pro
v 4 4 b / 4 4 v / 4 vV o i
uplatriovani politickych prav. V novém rozsudku vsak od uvedenych zavért zcela upustil,
aniz by fadné vysvétlil, zjakych davodt tak ucinil, a to zvlasté v situaci, kdy nebyl
k takovému postupu vazan ani zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelé namitli, ze divody, které od podatku fizeni o jejich zadostech o mezinarodni
4 V1 v 4 v 4 o VeV vV Vv / M . /
ochranu uvadéli, predstavuji azylové relevantni divody, pficemz zalovany ani krajsky soud
podstatné okolnosti pripadu radné nevyhodnotili a nezohlednili provedené dukazy,
ptipadné je krajsky soud ani nepfelozil do Ceského jazyka. Rozsudek krajského soudu je
tak podle stézovatelt neprezkoumatelny.

[14] Stézovatelé doplnili, ze zalovany v posuzovaném pripadé nepostupoval v fizeni o jejich
zadostech o mezinarodni ochranu tak, aby dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Pri
hodnoceni podkladi rozhodnuti neprihlizel ke vSem dukazim a tvrzenim stézovateld,
napadené rozhodnuti ani fadné neodtvodnil. Zminénymi vadami napadeného rozhodnuti 1
predchazejictho fizeni se vsak krajsky soud nezabyval. Krajsky soud mél soulasné vzit
v tvahu aktualni situaci v Ruské federaci po 24.2. 2022, tj. ruské invazi na Ukrajinu.
Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelé zdrzuji v Ceské republice, byly by jejich Zivoty
v pripadé navratu do vlasti ohrozeny, jak stanovi § 14a zakona o azylu. Zavéry krajského
soudu uvedené v odst. 50 oduvodnéni rozsudku nejsou urcité asrozumitelné, pricemz
stézovatelé jiz v fizeni o svych zalobach predlozili tiskovou zpravu Ruskeé federace, podle
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niz jsou rusti obcané zijici mimo Gzemi Ruské federace povazovani za kolaboranty a maji
byt tvrdé potrestani. Uzavreli, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, nebot krajsky
soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava a nerespektoval judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu. Sohledem na tyto skutelnosti stézovatelé navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e napadené rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany vsouladu sfadné zjiSténymi skutkovymi okolnostmi
ptipadu ipravnimi predpisy. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a doplnéné
dokazovani. Doplnil, ze trestni stihani stézovatele a) bylo zastaveno, pticemz na obranu
proti protipravnimu jednani policisti nevyuzil dostupnych prosttedkt napravy. Druhé
trestni stihani stézovatele a) bylo rovnéz zastaveno, priCemz bylo prokazano, ze nebyl
zajmovou osobou, vycestoval bez potizi z vlasti a ani mu nebyl zabran majetek. Exekucni
fizeni neni samo o sobé aktem pronasledovani. Vsechny uvedené skuteénosti pritom
krajsky soud pti rozhodovani véci fadné zohlednil, posoudil a vysvétlil, z jakych davoda
dospél ke svym zavérim. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro neptijatelnost, pripadné jeji zamitnuti.

[16] Stézovatelé v replice k vyjadreni zalovaného namitli, ze charakter pronasledovani
v < 7 o . ’ ’ . v s v/ ’ ’ . vV .
mél zejména zpusob, jakym byly v ramci exekucniho fizeni vedeného proti stézovateli a)

17 vV 7 v v/ v s - <. vV . v, V1
vymahany penézni prostfedky. Prislusnici policie se pak na stézovateli a) dopoustéli
fyzického nasili, priCemz vymahané ¢astky sestavaly z nakladd na trestni fizeni, které vsak
bylo vidi stézovateli a) promléeno. Jednalo se tak o jeden z dusledkt pronasledovani podle
§ 2 odst. 6 zakona o azylu. Stézovatel a) doplnil, Ze byl dale v prabéhu trestniho stihani ve

. Y v vV osev v/ ’ A . LA ’
vlasti umistén do vazby, kde byl mucen, coz jiz v fizeni o své zadosti o mezinarodni
ochranu radné prokazal.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost lze podradit pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[18] Podle pismena a) tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
7izeni. Podle pismena d) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
torzené neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé.

191K namitkam stézovateld, ze krajsky soud bez radného odt@vodnéni zcela zménil sviy
JSKY J
4 4 4 v ’ . /7 Vv 4 v 4 . ’ 4
pravni nazor ohledné spravnosti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany,
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze jiz ve zru$ujicim rozsudku krajsky soud zavazal, at
vy P J ) JSKY
»0pétovné posoudi obé rozhodnuti stéZovatele o neudéleni mezindrodni ochrany Zalobciim,
pricemZ ve svétle citované judikatury se ndleZité vypordda i se shora wvedenymi skutecnostmi,
které v napadeném rozsudku pominul. Za timto ucelem zvizi i to, zda doposud provedené
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dokazovani je postacujici pro ucely ndleZitého posouzeni splnéni podminek pro udéleni

- ’ v o . ’ . v , v , . . .. , ..
mezindrodni ochrany Zalobciim zejména z blediska vécné a casové souvislosti politické aktivity
\4 */ 4 . /v . / . V. / / / v /
Zalobce a) s jim rvrzemymi potizemi v domouvské zemi a zda neprichizi v dvabu doplnéni

/ \ / Vv /] v/ / Vv / /] v/ / Vv / Vv /

skutkového stavu véci v ramci Zalobniho ¥izeni & spravnibo 7izeni, a to napriklad o opétovny
vyslech Zalobce a) a ziskani dalsich poznatki o trestnich 7izenich vedenych vici nému v Ruské
federaci.“ Krajskému soudu dale vytkl, ze neposoudil azylovy pribéh stézovatelt dostate¢né
konkrétné, nybrz pouze odkazal na obecné zavéry vyplyvajici ze shromazdénych zprav o

M o VeV \4 /4 M M 4 v/ v M M . VVv/
zemi puvodu, pfiCemz v této souvislosti poukazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Z doposud zjisténého skutkového stavu véci pak dostateéné nevyplyvaly

. 4 v M 4 \4 VvV . . .

ani zavéry krajského soudu, ze byl stézovatel a) ve vlasti podroben politicky

M 4 4 4 4 4 v M 4 v/ v 7/ ¢ . /v
motivovanému trestnimu stihani a ze byl fyzicky napadan ptislusniky policie za Gcelem
potrestani za jeho politickou a protikorupéni aktivitu, v dusledku ¢ehoz krajskému soudu
Nejvyssi spravai soud ulozil v tomto smyslu zvazit doplnéni dokazovani. Nejvyssi spravni
soud rovnéz vytkl krajskému soudu absenci hodnoceni stézovateli predlozeného protokolu
o vyslechu svédka S.

[20] Pokud krajsky soud na zakladé popsaného zavazného pravniho nazoru uvedeného
V. o/ 7 M vv/ /4 4 v 4 v i v 4
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru o nutnosti doplnéni
dokazovani, v dasledku éehoz doslo ke zméné jeho pravniho nazoru, nelze mit takovy
postup krajského soudu za nezakonny. Krajsky soud totiz fadné své zavéry odtivodnil a
vysvétlil, zjakych divodd se ztotoznil srozhodnutimi zalovaného, kterymi nebyla
vV o v M 4 4 4 M . v v Vv . 4 v
stézovatelum udélena mezinarodni ochrana. Ze soudniho spisu je souasné zfejmé, ze
v v v / 4 M 4 M v v / v VeV v
vSechny predlozené pisemnosti v ruském jazyce byly opatteny Ceskym prekladem, priemz
krajsky soud opakované nafidil jednani, a to mimo jiné za Gcelem provedeni opétovného
vyslechu stézovatelu a) a b).

[21] K namitce stézovatele a), ze byl ve vlasti stihan pro politicky motivovany trestny {in,
byl fyzicky napadan prislusniky policie, ktefi po ném nezakonné vymahali penézni
prostredky sestavajici z naklada na trestni stihani, které vSak bylo vuéi stézovateli a)
promléeno a zastaveno, a ze byl umistén do vazby, kde byl mucen, Nejvyssi spravai soud
uvadi nasledujici.

[22] Ze soudnich a spravnich spista v posuzovaném pripadé vyplyva, ze prvni trestni stihani
stézovatele a) bylo v dusledku promlceni zastaveno, coz ostatné stézovatel a) nerozporuje.
Jde-li o druhé trestni stihani, je ztejmé, ze rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ve véci trestniho
fizeni ¢. 11701710002000191, vysetfovatel prokuratury rozhodl o zahajeni trestniho stihani
stézovatele a) pro trestny cin uvedeny v ¢l. 165 ¢. 2 trestniho zakoniku, tj. zptsobeni
majetkové skody prostrednictvim podvodu v rozsahu zvlasté velke skody, ktery spocival
v neopravnéném odbéru energie v dobé od 15. 9. 2009 do 28. 2. 2017 z tepelné sité umisténé
v sousedni budoveé, ¢imz stézovatel a) Gdajné zpusobil skodu teplarné Obecni unitarni
podnik Kommunal$éik. Vydani tohoto usneseni predchazely rovnéz vysetfovaci opattent,
a to napt. sledovani pohybu a pobytu stézovatele a) a jeho nasledné vzeti do vazby poté, co
opustil na turistické vizum Ruskou federaci véetné provedeni jeho vyslechu (k tomu
v podrobnostech viz doplnéné dokazovani shrnuté v odtvodnéni rozsudku krajského
soudu v odst. 18 az 26). Zminéné podezfeni pro spachani trestného ¢inu bylo pred
ISimskym soudem projednano dne 10. 7. 2018 pod sp. zn. 1-53/2018, priemz usnesenim
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ztéhoz dne soud zastavil trestni stihani pro vyprSeni promlceci lhaty. Oduvodnéni
usnesenti, resp. vymezeni skutku, pro ktery byl zalobce a) trestné stihan, se pfitom plné
shoduje s vymezenim skutku uvedenym v rozhodnuti vysetrovatele prokuratury o zahajeni
trestniho stithani ze dne ze dne 1. 2. 2018 (spis trestniho fizeni ¢. 11701710002000191).
Na protokolu o vyslechu svédka S. pak sice figuruje pozdéjsi datum (y. 19. 1. 2019),
z citovanych skutkovych okolnosti pfipadu je vSak ztejmé, ze byl-li predmétny vyslech
dikazem provedenym v trestnim rizeni ¢. 11701710002000191, jedna se v udaji o datu
provedeni vyslechu ztejmé o pisarskou chybu. Predmétné trestni stihani stézovatele a) totiz
bylo podle udaji z webovych stranek ISimského soudu zastaveno, zadné jiné podklady,
které by odkazovaly na predmétné trestni stihani a které byly vydany az po datu 10. 7.
2018, z nichz by bylo soucasné patrno pokradovani ve zminéném trestnim stihani, pak
stézovatelé nepredlozili. O pokracovani trestniho stihani soucasné nelze mit automaticky
za to z predlozené soudni postovni zasilky. Z udaji na ni uvedenych totiz neni jakkoli
ztejmé, ze by se jednalo o zasilku tykajici se trestni véci vedené u ISimského soudu pod sp.
zn. 1-53/2018. Odkazoval-li stézovatel a) na zaznam uvedeny ve vysledku vyhledavani
dluht o existenci patraciho spisu k jeho osobé, je ztejmé, ze se jedna o patract spis soudnich
vykonavatelt ISimského meziobvodniho odboru soudnich vykonavatelt ze dne 19. 11.
2020, ¢. 482/72/09/20.

[23]]ak jiz Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku odkazal na usneseni ze dne 22. 7.
2014, €. j. 9 Azs 117/2014-93, ve vztahu k Ruskeé federaci je podstatné ,zda je s obledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu divodné se domnivat, Ze k takovému excesu, at’ uz v
priibébu soudniho ¥izeni anebo v pribéhu omezeni osobni svobody v souvislosti se soudnim
Yizenim, miize dojit pravé v dané véci. Pokud stéZovatel poukazuje na Fadu pripadii osob, které
byly v Ruské federaci ze strany statni moci vystaveny muceni & nelidskému zachdzeni, Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, Ze z turzeni stéZovatele nevyplyvaji konkrétni indicie
nasvédcujict, Ze by tomu tak mélo byt i v jeho pripadé.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku
ze dne 12. 4. 2012, C. j. 7 Azs 9/2012-46, konstatoval, ze ,hrozbu prondsledovani nevytvari
sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany miiZze byt v zemi
pivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zabdjeno, trestni stihani v pravnim a instituciondlnim
prostredi nedosabujicim bézné wrovné zdpadnich pravnich stati. Mezindrodni ochrana jako
prdavni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich diisledkii trestnibo stihani
v zemi pivodu (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Hrozba trestniho stibani (i jiz zabajené stibani tak miize byt sama o sobé azylové relevantni jen
v omezeném okrubu pripadii, a to tehdy, kdyZ osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi
skutecné zasadni fyzické ¢i psychické titrapy ¢i dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi prvodu
takové ndsledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Casti pripadii) nastivaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné. Dile tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u zadatele se okolnosti jeho stihani ¢&i mozného stihani v neZadoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zikladnich prav vymykaji obuvyklym
standardim zemé piivodu. Napr. proto, Ze stihani je vedeno z icelovych politickych divodii &
proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o
majetek, pripadné znicilo jebo spolecenské postaveni, pricemz prostiedky k ndpravé takto
ucelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi puavodu nejsou k dispozici ¢i jsou
neicinné. Azylové relevantnim diivodem proto vétsinon nebudou excesy pri vysetrovani, a to
zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, & obecné tvrda praxe
organii trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri.
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[24]V posuzovaném pripadé vSak ze skutkovych okolnosti pfipadu nevyplyva,
ze by byl stézovatel a) ve vlasti trestné stihan z politickych davodu, coz ostatné Nejvyssi

’ 4 eV V. 7 7 . vV o ’ \4 4 ’
spravni soud popsal jiz ve zrusujicim rozsudku. Nadto je zfejmé, ze odkazovana trestni
v/ ’ 4 VvV eV v/ v v 7 v/ 4
fizeni vedena se stézovatelem a) byla jiz zastavena. I v pripadé, kdy by vsak trestni rizeni se
stézovatelem a) pokracCovala, nejednalo by se automaticky o azylové relevantni davod.
Stézovateli a) byl soucasné ponechan polovi¢ni podil ve spole¢nosti Sapfir i nemovitost
nachazejici se na adrese Jubilejnaja 92a, Strechnino, kterou spolecné se stézovatelkou b)
nabidl k prodeji. Jak jiz uvedl krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku na zakladé
Informace OAMP ze dne 15. 3. 2022, v Ruské federaci existuji mechanismy a organy, které
se zabyvaji vySetfovanim trestné Cinnosti policistd. Stézovatel a) vSak kromé zaslani vyse

4 v / * o v/ / . ’ ’ v o 4 . V7 v/ v /7
zminénych dopist zadnych vnitrostatnich prostredkt napravy jeho potizi s prislusniky
policie nevyuzil.

[25] Lze tedy konstatovat, ze ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni
v /4 . 4 4 VvV o \4 7 v/ 4
nékteré z forem mezinarodni ochrany stézovatelum. V tomto ohledu nebylo zalobni fizeni
/v v/ / . . . /4 . v / . 4 /
zatizeno zadnymi vadami, rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny i zdkonny a

nedoslo k naplnéni dtivodd kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[26] Nejvyssi spravni soud se vsak musel zabyvat i1 kasani namitkou, podle niz
stézovatelim po navratu do vlasti hrozi nebezpedi vazné Gjmy v dusledku aktualniho
konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou a jejich dlouhodobého pobytu v zahranici.

[27] Pii prezkumu rozhodnuti spravniho organu ze strany spravnich soudu se uplatriuje
retrospektivni princip. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. tak soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu. Nejvyssi spravai soud
pak podle § 109 odst. 5 s. 1. s. neprihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti. Ve vécech mezinarodni ochrany nicméné z tohoto

. . . .7 X Ve . v 7 ’ ’ . ’ v
principu existuji vyjimky, ptinichz dochazi k prolomeni uvedenych pravidel na zakladé
prednostni aplikace jiné normy.

[28] Pro rizeni pred krajskym soudem je jednou z takovych norem ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. 6.2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice). V pripadé primé aplikace citovaného ustanoveni je ,povinnosti krajského sondu
prezkoumat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého
rozhodnuti, avsak i zadatel o mezinarodni ochranu ma nadale povinnost uvést vsechny
relevantni skutenosti primarné jiz pred spravnim organem (viz podrobnéji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 194/2015-32, bod 25 a nasl.).
Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ovSem nedopada na fizeni o kasaéni
stiznosti (usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018,
C.j. 5 Azs 118/2017-144, bod 33; a usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28, bod
9; obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018 ve véci C-180/17, X a Y, body 30-
33, podle néhoz se ¢l. 46 proceduralni smérnice vztahuje pouze na jediny soudni prostredek
ochrany).
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[29]K prolomeni retrospektivniho principu v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem nicméné méZe dojit, je-li vsouladu s&. 10 Ustavy Ceské republiky
ptimo aplikovan &.2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato
ustanoveni ,je treba pod ithlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement® vyklddat tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikei, ijmé,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢ poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani, ato napr. tim, Zebude wvyhosténa ¢ v disledku jinych okolnost!
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila® (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013-46, bod 22 atam
citovanou judikaturu). Nejvyssi spravni soud opakované pripustil, Ze v fizeni o kasacni
stiznosti muze dojit k prolomeni pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s.
zduvodu dodrzeni zasady non-refoulement (z posledni doby viz napf. rozsudky
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020-41, bod 27; ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 2 Azs 43/2020-
27, bod 31; nebo usneseni ze dne 1. 6.2017, ¢.j.9 Azs 14/2017-30, bod 22), coz bylo
aprobovano i Ustavnim soudem (nalez sp. zn. IIL. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020, bod 41).

[30] Zasadu non-refoulement musi krajské soudy respektovat dokonce 1nad ramec
zalobnich bodt a Nejvyssi spravni soud nad ramec stiznostnich boda (usnesenti rozsifeného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 22-23; usnesent
ze dne 29.5.2014, ¢ j. 6 Azs22/2014-59; nebo rozsudek ze dne 3. 10.2018,
& j. 6 Azs 300/2018-23, bod 20; obdobné ji% citovany nélez sp. zn. IIL US 3997/19, bod 83).
Plati tedy, ze disponuje-li soud poznatky o tom, ze u zalobce (stézovatele) hrozi poruseni
zasady non-refoulement, prihlizi k tomu 1 bez namitky, z Gredni povinnosti. Jak uvedl
rozsifeny senat v usneseni 7 Azs79/2009-84, bodé 23, ,/[ploznatky ktomu zpravidla
vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v Zddosti nebo p¥i pobovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi
pivodu v ¥izeni & znamych z jinych ¥izent, & zndmych obecné.

[31] Prolomeni pravidel zakotvenych v ustanovenich §75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f.s.
kvali zasadé non-refoulement je namisté tehdy, nelze-li dotéenému jednotlivei poskytnout
ochranu vjiném frizeni (usneseni rozsifeného senatu ¢. j.7 Azs79/2009-84, bod 23;
rozsudek ¢.j. 2 Azs 214/2020-46, body 14-16). Nicméné v dané véci je treba prihlédnout
k bezprecedentni situaci, ktera nastala v domovskeé zemi stézovatelt po vpadu jejich vojsk
na Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Béhem této vojenské agrese dochazi nejen k pachani zlocint
proti miru a lidskosti okupaéni armadou viéi Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstvu,
/ v i . 4 A 4 . 4 v / ’ 4 4 4
nybrz 1 k masivnimu potirani mezinarodné garantovanych zakladnich prav vlastniho
obyvatelstva organy Ruské federace na jejim Gzemi a k vynucené Gcasti vyznamné dasti
s v o / ’ v 7/ / X / . Ve : /v
jejich oblant na této utocné valce. Ceska republika se pfitom v reakci na zminénou
. . . Ve b / v v 4 o Ve o 4 4
vojenskou invazi pripojila k celé fadé sankci vic¢i Rusku a mnoha zptsoby pomaha
Ukrajiné pfi jeji obrané vidi agresorovi, takze je vnimana v domovské zemi stézovatel
M A 4 v v v . . v ’ 4 v v
jako nepratelska zemé. Vsechny tyto skuteénosti jsou obecné znamé a spolecné se
skutednosti, ze se stézovatelé zdrzuji v Ceské republice delsi dobu a jejich azylovy pribéh
nezaklada na prvni pohled zjevné nedtivodnou zadost, vzbuzuji divodnou obavu, Ze by jim
’ 4 v M v /4 v/ /v 4 /.
po navratu do domovské zemé hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu, vCetné ohrozeni zivota stézovatele a). Za této specifické situace neni
namisté odkazovat stézovatele na moznost si podat novou zadost o mezinarodni ochranu,
u niz navic nelze predjimat, ze se bude skute¢né vztahovat i na zadatele, ktefi na ceské
Gzemi pticestovali dlouho pfede dnem 24. 2. 2022 (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 336/2021-33, ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31,
ze dne 31.3.2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022-32, ze dne 8. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 86/2021-33, ze dne
14.4.2022,  ¢&.j.5 Azs 212/2020-44,  zedne  22.4.2022,  ¢&.j.5 Azs 218/2020-28,
¢.j. 5 Azs 227/2020-52, ¢i ze dne 29. 4. 2022, ¢. . 5 Azs 217/2021-50). Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru o nutnosti uplatnéni zasady non-refoulement v nyni posuzované véci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem, odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 4 s. t. s.
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zzalovaného a véci mu vratil
k dal$imu Yizeni. Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f.s.). V dalsim fizeni proto zalovany
opétovné posoudi zadosti stézovatela o udéleni mezinidrodni ochrany ve svétle shora
uvedenych novych skutecnosti, a to i z hlediska naplnéni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany.

[33] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodoval, a proto musi

rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho tizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).

Pfitom stézovatelim nepfiznal nahradu nakladi rizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé za

pouziti § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s, nebot tito byli v soudnim fizeni procesné

/. VvV 7 o v v 4 M M 4 i

Gspésni jen z divodu zmény bezpecnostni situace v jejich domovské zemi, kterou nemohl

zalovany predvidat. Z téchto divodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o tom, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M v v

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



