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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Pankracka spoleénost, z. s., se sidlem
Hudeckova 1097/12, Praha 4, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se
sidlem Lublariski 398/18, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022,
¢j. MHMP 49820/2022, o kasa¢ni stiznosti osoby zadajici o priznani postaveni osoby
zalastnéné na rizeni: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, zastoupena JUDr.
Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K chaloupkam 2, Praha 10, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 15 A 20/2022-140,

takto:
L. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Osoba zadajici o priznani postaveni osoby zGlastnéné na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.
IIT. Zalobci a zalovanému se nahrada nakladG fizeni o kasacni stiznosti

v e 4 4
nepriznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®) domaha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zménil znéni nékterych vyrokovych dasti
rozhodnuti Ufadu meéstske ¢asti Praha 4, odboru zivotniho prostredi a dopravy, ze dne

15.9.2021, &. P4/362395/21/OZPAD/HNL, a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostuptiové rozhodnuti povolilo zadateli (Hlavni mésto Praha) pokacet 24 stromd a
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2182m? zapojeného porostu rostoucich na pozemku parc. ¢. 879/33 v k. 4. Kr¢ z duvodu
jejich kolize se stavebnim zamérem , Vystavba trasy I.D metra v Praze - visek Pankrdic — Depo
Pisnice, Stavebné technologicky celek*.

[2]  V prubéhu fizeni o zalobé se u méstského soudu prihlasil o prava osoby ztcastnéné
na rizeni Dopravni podnik hl. m. Prahy (dale ,stézovatel®). Uvedl, ze je stavebnikem dané
stavby (v provoznim usek Pankrac - Nové Dvory), ktera je divodem pro povoleni kaceni.
Ulastni se i dal¥ich navazujicich spravnich Hzeni, které se této stavby tykaji. Podana aloba
1 aktivity zalobce se dotykaji jeho subjektivnich prav a zaloba brani provedeni uvedené
stavby.

[3]  Meéstsky soud v zdhlavi oznadenym usnesenim rozhodl tak, ze stézovatel neni
osobou zudastnénou na fizeni. Stézovatel sice splnil materialni podminku pro ptiznani
postaveni osoby zulastnéné (byl dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti, resp. by mohl byt dotcen zrusenim tohoto rozhodnuti soudem),
podminku formalni nicméné nesplnil, nebot prava osoby zucastnéné neuplatnil ve
stanovené lhuté. Vyzva soudu k uplatnéni prav osob zalastnénych byla na aredni desce
vyvésena dne 28. 3. 2022, priCemz predseda senatu stanovil pro uplatnéni prav lhatu 10
dnd. Poslednim dnem lhuty tak byl den 7. 4. 2022. StéZovatel vsak prava osoby ztcastnéné
uplatnil az dne 8. 4. 2022. S odkazem na § 34 odst. 2 s. f. s. méstsky soud uzavrel, ze
oznameni o uplatnéni prav osoby ziCastnéné lze uclinit pouze ve lhuté stanovené
predsedou senatu, pricemz stézovatel tak ucinil az po jejim uplynuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Ztotoznil se s tim,
ze spliiuje materialni podminku pro priznani postaveni osoby zalastnéné. To, ze je
stavebnikem uvedené stavby, bylo ztejmé z rozhodnuti Ministerstva dopravy, které bylo
ptilohou zaloby. Podle stavebniho povoleni je provedeni kaceni dtevin jednou z podminek
/e 4 v/ v VvV v v v 4 4
pro zahajeni stavby. V pripadé stézovatele nebyly naplnény predpoklady dorudeni vyzvy
k uplatnéni prav osoby z(c¢astnéné na Gredni desce soudu, a proto je ve vztahu k nému
doruceni vyzvy neucinné. S ohledem na znéni § 42 odst. 4 s. f. s. 1 na existujici judikaturu
v / v . 4 / V 4 v v/ Ve 77 / .
nelze doruCovat vyzvu prostrednictvim uredni desky vsem, kteti prichazi v ivahu jako
/v v ’ . Vv . Vo ’ ’ 4 Vv
osoby zucastnéné, ale jen tém, u nichz jsou podminky daného ustanoveni splnény. Podle
rozsudku NSS ze dne 5. 8. 2010, ¢j.7 Afs 6/2010-201, neni mozné rezignovat na
. .. 4 ’ v ’ v . e \4 7. /v v / M
individualni vyrozuméni u téch osob, jejichz postaveni jako osob ztcastnénych je naprosto
ztejmeé a jejich vyrozuméni navic nemuze soudu ¢init zadné vétsi administrativni potize.
Z dalsi stézovatelem odkazované judikatury plyne predpoklad aktivniho postupu soudu pri
zjistovani okruhu moznych osob zic¢astnénych, resp. pozadavek, aby vyklad § 42 odst. 4 s.
f. s. chranil procesni prava osob zalastnénych.

[5]  Stézovatel dale pripomnél, ze al zalobce uvedl, Ze jako osoby zalastnéné prichazi
v tvahu jednotlivi vlastnici bytovych jednotek v pfislusné lokalité, G¢astnici daného tizeni
byli jen tfi. Ze samotné zaloby mélo byt soucasné soudu zfejmé, ze stavebnikem stavby,
ktera je divodem pro povoleni kaceni, je stézovatel. Vedle subjektu, jejichz okruh mohl
byt nejisty, zde byl zaroven stézovatel (stavebnik), u néhoz nebylo pochyb o jeho identite,
o moznosti dorucovat do datové schranky a naplnéni materialni podminky pro priznani
postaveni osoby zucastnéné. Pokud za téchto okolnosti, které plynuly jiz z podané zaloby,
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dorucoval soud vyzvu vyvéSenim na afedni desce, nerespektoval zavéry rozsudku NSS ze
dne 4. 3. 2011, ¢j. 7 As 15/2011-68. Ignorovani osob zGcastnénych na fizeni je v rozporu
s principem fair procesu a pravniho stitu i podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 6.
2005, sp. zn. L. US 60/05. Tim, e stéovateli byla netdinné dorudena vyzva k uplatnéni
prav osoby zudastnéné, lhtta k uplatnéni téchto prav mu dosud nebézela. Stézovatel
zavérem poukazal i na rozporuplny postup méstského soudu, ktery se stézovatelem
ptipisem z 13. 4. 2022 pfimo komunikoval, umoznil mu nahlédnout do spisu, nicméné
napadenym usnesenim rozhodl, ze stézovatel osobou ztcastnénou neni.

[6]  Zalobce ani zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze predmétem prezkumu v ramci tohoto
v/ /7 4 v / v v vV 4 / Vv v
fizeni je usneseni méstského soudu, podle néhoz stézovatel neni osobou zalastnénou na
daném ftizeni pro nesplnéni tzv. formalni podminky spocivajici ve vCasném a radném
v 4 4 / Vv v 4 Ve A 4 4 IV
uplatnéni prav osoby zulastnéné. Teprve v okamziku, kdy k materialni podmince (jejiz
naplnéni neni mezi Gcastniky sporné a neni tedy ani predmétem tohoto fizeni) pristoupi
v 4 4 4 4 4 v/ v 4 / Vv v 4 M
splnéni podminky formalni, nalezi osobé postaveni osoby ztcastnéné (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009-190). Jak pritom plyne z § 34 odst. 2 s. 1. s., navrhovatel
. N / Ve / Ve / */ / . /v v Ve v/ /
je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které prichdzeji v vabu jako osoby ziilastnéné na rizeni,
. . / v / / / /] */ 7 v/ / .
jsou-li mu zndamy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim 7izeni a vyzve je, aby
ve Ihiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava
osoby zilastnéné na vizeni; takové oznimeni lze ucinit pouze v této lhuté. Soucasné
s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v
prisbéhu Yizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba. |(...)

[10] Pro Gplnost lze dodat, ze stézovatel v nynéjsi véci nijak nezpochybnil délku lhaty,
kterou méstsky soud k uplatnéni prav osoby zacastnéné stanovil, tedy ani tou se kasa¢ni
soud nezabyval. Dale je tfeba zdaraznit, ze sam stézovatel v kasac¢ni stiznosti pripustil, ze
v dané véci prichazelo v ivahu vétsi mnozstvi osob zlcastnénych na fizeni, jejichz okruh
mohl byt nejisty (zalobce v Zalobé vyslovné zmiriuje ,témér stovku® vlastnik bytovych
jednotek, kte¥ se prihlasili k Géasti v predchozim spravnim ¥zeni). Ulastnikem Hzen,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, stézovatel nebyl. Netvrdi ani, ze by jim mél
byt.

[11] Kasaéni argumentace stézovatele vychazi predné z toho, Ze mu soud vyzvu nemél
dorucovat postupem podle § 42 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz je-li zieymé, Ze dorucovini

/ /v v / v/ / 4 Vv v / / Ve . . N v / v /
osobam zicastnénym na Yizeni bude neimérné zdloubavé, nikladné, administrationé narocné
anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, Ize jim na
zdkladé opatveni predsedy sendtu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na wredni
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desce soudu. Soud miize téZ uverejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpusobem
umozriujicim dalkovy pristup anebo na sredni desce obecnibo tiradu. Stézovatel své postaveni

/ V v / /4 v / v 4 / M /4 4 / v
osoby zucastnéné, které neméla byt doruc¢ovana vyzva podle citovaného ustanoveni, nybrz
adresné (individualné), dovozuje z toho, ze je stavebnikem stavby, ktera je divodem pro
kaceni drevin povolené zalobou napadenym rozhodnutim. Jak stézovatel zdtraznuje, podle
stavebniho povoleni, které mu bylo vydano, je provedeni kaceni drevin jednou z podminek
provedenti stavby.

[12] Stézovateli je tfeba dat za pravdu vtom, ze ackoliv zakon nijak mezi osobami
zlastnénymi na fizeni nerozliSuje, judikatura jiz dovodila, ze pro Ucely aplikace § 42
odst. 4s. f.s. (i za predpokladu, ze podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou jinak
v M v Vv 4 v /oo 4 /4 / M v o / v

splnény) je treba rozliSovat miru dotceni jejich prav. Osobam, u kterych je zfejmé, ze
ptipadné rozhodnuti soudu se muze zavaznym zpusobem dotykat jejich prav a zajmg, je
treba dorucovat vzdy adresné. K tomu vsak kasacni soud dodava, ze pro takové rozliseni je
treba stanovit urcité (predvidatelné) kritérium. Existujici judikatura (i stézovatelem
odkazovana) takové kritérium odviji od toho, zda se jedna o tzv. hlavni Gcastniky
predchoziho spravniho rizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu, tedy typicky zadatele
(viz usneseni NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. 1 As 115/2011-168). Jak plyne z uvedeného
usneseni, pravé v pripadé hlavnich dlastniktd dochazi k tak zasadnimu zasahu do jejich
prav, ze je nelze srovnavat s intenzitou zajmu ostatnich osob, které mohly byt

v 4 / 4 / v 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4
prezkoumavanym rozhodnutim také dotéeny. Hlavnim dlastnikim spravniho fizeni
spravni rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti anebo zavazné urcuje, ze
urcita prava maji ¢i nemaji. Vyrozumeéni takovym osobam je proto tfeba dorudit adresné,
nikoliv jeho vyvésenim na Uredni desku soudu. Ani to v$ak neplati absolutné, nebot i

4 / ./ 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 oV / Ve 7/

osobam, které maji postaveni hlavniho tcastnika spravniho fizeni, maze byt za urcitych
okolnosti doruc¢ovano vyvésenim na Uredni desce (viz usneseni NSS ze dne 27. 8. 2015, &j. 9
As 267/2014-57).

[13] Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybnuje, ze zalobou napadené rozhodnuti
ma pro stézovatele sohledem na jistou miru provazanosti se zminénym stavebnim
povolenim vyznam, resp. ze stézovatel ma zajem na tom, aby toto rozhodnuti v soudnim
prezkumu obstalo. Ucastnikem predchoziho spravniho fizeni vsak stézovatel nebyl (tim
spise ne hlavnim) a samo o sobé Zzalobou napadené rozhodnuti stézovateli nezaklada,
neméni ani neru$i prava ¢i povinnosti ani zavazné neurcuje, ze urcita prava ma ¢i nema.
V tomto ohledu lze ostatné poukazat inaodlisnou konstrukci tykajici se vymezeni
(hlavnich) Glastnikt spravniho fizeni na strané jedné a osob z(clastnénych na fizeni u
soudu na strané druhé (srov. § 27 odst. 1 spravniho tadu a § 34 odst. 1 s. . s.). Byt si je
kasa¢ni soud védom jisté problemati¢nosti postupu podle § 42 odst. 4 s. f. s., predev§im
z hlediska moznosti realné se s vyzvou soudu seznamit (viz téz napft. jiz shora oznaceny
rozsudek sp. zn. 7 Afs 6/2010), nelze pfehlédnout, ze nyni uplatnéna argumentace
stézovatele fakticky smétuje ke vzniku dalsi kategorie osob, jez pfichazi do Gvahy jako
/ Vv v /4 v/ 4 4 M /v 4 v 4 4 4 v/ 4

osoby zUcastnéné na fizeni. Takové osoby nejsou Gcastniky predchoziho spravniho fizeni,
nicméné mohou byt zejména pfipadnym zrusenim napadeného rozhodnuti na svych
) v /o« v ’ Ve ’ .7 7 e ’ v/ .y ’
pravech dotleny ,vice* nez v vahu prichazejici osoby jiné. Pro takové (dalsi) rozliseni
v 4 eV / Vv /4 % 4 ‘[ 4 4 /v 4 o
vsak nad ramec jiz vyse vymezeného odliseni specifické role hlavnich Gcastnika
predchoziho spravniho fizeni nevidi kasatni soud divod. Stézovatelem pozadované
Vv 4 4 4 7/ 4 4 v . . v 4 M M v
rozliSeni nema odpovidajici oporu v pravnich predpisech ani prechozi judikatufe
(stézovatelem odkazované rozsudky se tykaly pravé hlavnich Glastnikl spravniho fizeni).
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Nelze pak pominout ani to, ze zavedeni takové (dalsi) kategorie osob prichazejicich
v tvahu jako osoby zcastnéné bez vymezeni uréitého kritéria, na zakladé kterého by bylo
v i / i M Vv v v v M v/ i M /
mozno mezi takovymi osobami rozlisovat, by znané zneprehlednilo dalsi praxi krajskych

soudu a ucinilo by ji nepredvidatelnou 1 pro tyto samotné osoby.

[14] Jdeli o samotné naplnéni predpokladt stanovenych v § 42 odst. 4 s. 1. s., které
méstsky soud v dané véci shledal, a jehoz se ¢ast kasacni argumentace stézovatele také tyka,
je tfeba pripomenout, ze citované ustanoveni obsahuje prikladmy vycet situaci, kdy se
oV / v V4 . . . / V4 Vv Ve v vV /4
muze o neumérnou zdlouhavost, nakladnost, administrativni naroénost & nemoznost bézného
o v /4 7 eV 4 / v v /
zpusobu dorucovani jednat. Jak jiz zdejsi soud vyslovné uvedl ve shora oznaCeném a
stézovatelem odkazovaném rozsudku sp. zn. 7 As 15/2011 jednim z kritérii, p¥i jehoz
naplnéni lze aplikovat ust. § 42 odst. 4 s. 7. s., je nesiimérnost dorucovini pri bézném zpiisobu, tj.
v . / v / / Ve V/ N / v 7/ N /
nepomér mezi naklady dorucovini v Sirsim smyslu (nejen naklady financnimi, ale také
casovymi, administrationimi a naklady v podobé zvyseného rizika chyb p¥i dorucovini a s tim
spojenych procesnich diisledki atd.) a zajmem na tom, aby kazdé osobé ziicastnéné na vizeni bylo
zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry dostanou pisemnosti majici vyznam pro ¥izeni. Divodem
této neimérnosti mize byt napy. velky pocet adresdti. Dalsim kritériem je pak nemoznost
dorucovdni, napr. proto, Ze adresdty nelze jednotlivé urcit”. Poukazuje-li stézovatel v kasa¢ni
stiznosti na rozpor napadeného usneseni méstského soudu pravé se zavéry citovaného
rozsudku, nelze prehlédnout, ze cituje jeho Cdasti, které se tykaji naplnéni kritéria
v M v 4 4 % Ve v 4 4 Ve v o /
nemoznosti dorucovani (pro obtize pfi doruCovani ¢ nemoznost vubec v uvahu
prichazejici osoby urcit). Zde lze jisté dat za pravdu stézovateli v tom, ze jeho bylo mozno
identifikovat a nebyly zfejmé ani obtize, které by v jeho pfipadé pfi dorucovani mohly
vzniknout. V tomto ohledu je vSak treba zdlraznit, ze neni zfejmé, ze by méstsky soud
4 v / 4 v /4 4 i v v v 4 o M
pravé na takovém zavéru své usneseni postavil. Prestoze méstsky soud davody aplikace §
42 odst. 4 s. t. s. v napadeném usneseni blize nerozved], je z vy$e popsanych okolnosti dané
véci patrné, ze vychazel (take) z kritéria nedmérnosti dorucovanti z hlediska poctu v Gvahu
prichazejicich osob zucastnénych. Naplnéni tohoto kritéria (jak jiz bylo vyse uvedeno)
avizoval zalobce primo v zalobé a co je podstatné, ani sam stézovatel je v kasacni stiznosti
nezpochybnil.

[15] Na shora uvedenych zavérech pak nemuze nic zménit ani to, ze méstsky soud
adresné reagoval na podani stézovatele (pfipis ¢j. 15 A 20/2022-61), resp. ze stézovatele
nechal nahlédnout do spisu. K dorufovani vyzvy vtGvahu pfichazejicim osobam
/ vV v / Ve M 4 v o V7 i Vev/ v
zGCastnénym pristoupil soud v dané véci dfive, tedy jeho pozdéjsi reakce v podobé
uvedeného pfipisu na konkrétni podani stézovatele na jeho pfedchozim postupu nic
v . 4 /. v/ - VvV . v/ v M v
nemohla zménit (navic uvedeny pripis soud stézovateli zaslal drive, nez vyslovil, ze
stézovatel osobou ztcastnénou neni). Nahlizeni do spisu pak neni vazano toliko na
postaveni ulastnika ¢i osoby z(c¢astnéné (viz § 45 odst. 2 s. 1. s.). I zde navic plati, ze soud
vydal napadené usneseni az poté, co stézovatel do spisu nahlizel.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadna

z uplatnénych kasa¢nich namitek neni divodna, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. t. s. zamitl.
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[17]  Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s. 1. s., nebot ve véci nebyl uspésny. S ohledem na povahu

M /4 4 v o v/ v/ 4 4 o v/ 4 M v M v 4 v
projednavané véci nepfislusi nahrada nakladt fizeni ani zalobci a zalovanému, ostatné
v fizeni jim ani zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. Hjna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



