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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., nar. X.,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou,
sidlem Vysehradska 432/27, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2021, &. j. OAM-792/ZA-ZA11-P15-
2020

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 5. 2021 k Méstskému soudu v Praze domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. OAM-792/ZA-ZA11-P15-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot shledal zadost
zalobce nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce m4 za to, Ze stavajici situace v Uzbekistanu mu znemoZfiuje bezpedny navrat
do zemé pavodu, coby osobé s neplatnymi doklady, v minulosti pozivajici mezinarodni
ochrany v cizim staté, kdyz tuto skuteCnost statni organy Uzbekistanu vnimaly a stale
velice pravdépodobné vnimaji jako velezradu.

3. Spravni organ dostate¢né neposoudil podminky stanovené v § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

4. Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2007 a vychovavi zde syna X., nar.
X., ktery ma ukrajinskeé statni obcanstvi a ktery na Gizemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Syn Zalobce pobyva v Ceské republice od svého narozeni, sim sebe
povazuje za Cecha, &esky jazyk ovlada jako rodily mluvdi, pfi¢em? uzbeckym jazykem
nemluvi vibec. V Ceské republice plni rovnéZ povinnou $kolni dochizku. V p¥ipadé
povinnosti k vycestovani by bylo zasazeno do zalobcova prava na soukromy a rodinny
zivot, chranéného dankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

5. Zalobce nema v Uzbekistanu zadné zazemi, kdyz se tam nezdrzuje zadny z jeho
rodinnych prislusnika. Zalobce nema k zemi svého ptvodu zadneé vazby.

6. Cestovni doklad zalobce pozbyl platnosti pred témér 9 lety. Zakon o obcanstvi
Republiky Uzbekistan, ktery nabyl Gcinnosti 1. 4. 2020, stanovi v ¢lanku 25 davody
pro ztratu uzbeckého obcanstvi, pricemz dle ¢l. 25 pism. b) plati, ze osoba s trvalym
pobytem v zahranici, ktera se nezapsala do konzularniho rejstiiku po dobu déle nez
sedmi let, pozbyde statni obcanstvi Republiky Uzbekistan. Oproti tomu dle predchozi
pravni upravy, konkrétné dle ¢l. 21 pism. b) zakona o obcanstvi Republiky Uzbekistan
ze dne 28. 7. 1992, ke ztraté obcanstvi Republiky Uzbekistan mohlo dojit, pokud se
osoba strvalym pobytem v zahraniéi nezapsala do konzularniho rejsttiku bez
zavazného duvodu do ti1 let. Dle ¢l. 4 aktualné platného zikona o obdanstvi vydava
rozhodnuti o ztraté uzbeckého obcanstvi prezident, a to formou dekretu, ktery
vstupuje v platnost dnem jeho podpisu. Z dikce aktualné platného zakona o obcanstvi
je tak zfejmé, ze v pripadé, Ze se osoba, ktera trvale pobyva v zahranidi, nezapise po
dobu sedmi let do konzularniho rejstiiku, statni obéanstvi Uzbekistanu pozbude, nikoli
ze oblanstvi pozbyt muze, jak platilo dle zdkona o obcanstvi platného do 15. 9. 2020.
Zalobce mé tedy divodné obavy ze ztraty obcanstvi, kdy je nyni velice pravdépodobné
osobou bez statni pfislusnosti.

7. Spravni organ své zavéry o soucasné situaci nepodlozil zadnou konkrétni a aktualni
/ v (v’ ./ v s V.o 7 . . A > s v
zpravou svéddici o zlepsené ¢i zlepsujici se situaci v Uzbekistanu. Zalobce si je védom,
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ze soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo nizsich souda se casto a
opakované opira o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. . 6 Azs
291/2018-26, dle kterého v tehdejsim ftizeni zalovany vychazel ztehdy aktualnich
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2017, z dokumentu Ministerstva
vnitra ze dne 15. 9. 2017 ,Uzbekistan, bezpecnostni a politicka situace v zemi“ a ze
zpravy CTK z 31. 1. 2018. Nejvy$$i spravni soud a krajské soudy opakované odkazuji
na jisté uvolnéni rezimu, ke kterému mélo dojit vlivem nastupu nového prezidenta
Savkata Mirzijojeva v roce 2016, aviak aktualni zpravy hovoi o zméné soulasné situace
v Uzbekistanu zcela odlisné. Soudy zcela ignoruji soucasnou situaci a v rozporu s ni se
jiz Ctvrtym rokem v pripadé uzbeckych zadatela o udéleni mezinarodni ochrany
omezuji na citovani zastaralych a zkreslenych informaci ministerstev a CTK, kdy nové
zvoleny prezident se sice bezprostredné po svém zvoleni vroce 2016 zavazal
k reformam za Gcelem dodrzovani lidskych prav v zemi, nicméné tyto sliby zustavaji
nenaplnény.

8. Opacné se k informacim Ministerstva zahranicnich véci a Ministerstva vnitra vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 428/2019-36, kdyz
k témto uvedl, ze z nich pouze vyplyva, ze zastupitelsky afad neni zpraven o situaci
neuspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu, nelze znich vSak usuzovat na
vyznamnou zménu poméru téchto osob. Samotna skutecnost, ze legislativa postih
nepfedpoklada, je nerozhodna. Ze zprav o zemi puvodu lze naopak dovodit, ze
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu maji s velkou pravdépodobnosti problemy
se ziskanim biometrického pasu, a v disledku toho s vycestovanim ze zemé.

9. Oproti informacim ministerstev upozornuji mezinarodni instituce jako Amnesty
International, Vybor OSN pro lidska prava ¢i Human Rights Watch, ze byt po nastupu
prezidenta Mirzijojeva doslo k ¢asteCnému zlepSeni situace, co se tycCe aktualniho
faktického stavu na poli dodrzovani lidskych prav, tento stale vykazuje hluboké
nedostatky. Prvni prezkum bilance lidskych prav prokazuje obavy z pretrvavajiciho
muceni vazebné stihanych, politickych vézna a omezeni zakladnich svobod. Zaveéry
prezkumu ukazuji, ze mnoho slibovanych reforem v oblasti prav se jesté musi
uskutecnit.

10. Navzdory zpravé, ktera mimo jiné hovofi o tom, ze Uzbekistan ucinil dalezité kroky
k eliminaci vyuzivani nucené prace vodvétvi produkce bavlny, dle vyzkumu
, .y ’ ’ 1. . ’ v sev_y v
provedeného mezinarodni nevladni organizaci Uzbek Forum, vsak bylo zjisténo, ze
vladou organizované nucené prace, byt ve formalné pozménéné podobé, dosud
2 . v VAR ’ ’ VvV .
neustaly. Zalobce upozornil na porusovani lidskych prav rovnéz na poli svobody
projevu a vyznani, které ohrozuje jak novinare, tak aktivisty, zalobce ma rovnéz vazné
a diavodné obavy z pronasledovani z dtvodu nabozenstvi, kdy aktualni zpravy
reflektujici stavajici situaci v Uzbekistanu stale vypovidaji o porusovani lidskych prav
. A VeV \ L4 . . 4 / /
na poli svobody vyznani, pficemz Uzbekistan je muslimskou zemi s vysokym podilem
véticich (cca 80-90%). Zalobce sebe samotného povazuje za ateistu, pricemz podil
ateistl z celkového poctu obyvatel Uzbekistanu je naprosto minoritni.

11. Zakonné rozhodnuti musi byt zalozeno na radné zjisténém skutkovém stavu dle § 3 a
dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), musi
obsahovat radné odtvodnéni, v némz ma spravni organ uvést Gvahy, kterymi se ridil
pti hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti, jakoz i zpisob, kterym se spravni

/ V.7 s s 2V /1.0 V/ ;7 g / v v
organ vyporadal s namitkami Ucastnikt fizeni. Zalobce ma za to, ze tyto predpoklady
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M v/ v 4 4 v 4 4 4 .. M M
nejsou v pripadé napadeného rozhodnuti splnény. Spravni organ nezjistil stav véci, o
v v o 4 M 4 4 4 /
némz by nebyly davodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro vyneseni zakonného
Ve vV 4 4 M 4 v 4 4 4 v 4 i
a priméreného rozhodnuti. Zejména nedoslo k prokazani, zda soucasna situace
v Uzbekistanu umozuje bezpecny navrat zalobce do zemé piavodu bez utrpéni vazné

/. Ve / /.1 7 ’ . vv/ / ’
my ¢i pronasledovani. Zalobce odkazoval na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6.2013, ¢ 5. 9 Azs 1/2013-38, dle néhoz je zadatel o mezinarodni ochranu
. . . ’ ;e v/ . v ) /v
primarnim zdrojem informaci pro posouzeni jeho zadosti. Opét odkazal na vyse
. / . vV/ ’ / V) v v
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Azs 428/2019-36, dle néhoz
v otazce, zda nadale trva puvodni divod udéleni doplnkové ochrany, nese dukazni
bremeno spravni organ.

12. Zalobce ma za to, ze spravni organ nespravné posoudil podminky v pfipadé opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a zakona o azylu, konkrétné pak
i M M /v / /. 4 v M 4 4 v/ ./ /
neposoudil existenci vazné Ujmy, ktera zalobci hrozi a ktera spoéiva v novych
skuteCnostech, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani
v 4 v v 4 v/ 4 ~ o /7 N7/ v 4
v predchozim pravomocné skonceném fizeni. Zalobce podal puvodni zadost o udélent
. 7 ’ ’ v / . ’ ’ ’ . v
mezinarodni ochrany za vlady predchoziho prezidenta, kdy spravni organ posoudil, ze
duvody pro udéleni doplikové ochrany jsou dany. Nyni vsak odvolavaje se na urcitou
vagné oduvodnénou zménu pomért v Uzbekistanu, zalovany zadost o udélent
. 4 4 4 Ve / 4 M V. 4
mezinarodni ochrany zamitl. Pti vykladu zdkona o azylu je tfeba respektovat zasadu
M 4 / v v
jeho eurokonformniho vykladu, postupovat v pochybnostech ve prospéch zadatele a
shromazdit vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost zadatelovych vypovédi
vyvraceji ¢i zpochybruji.

13. Zalobce také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5
Azs 317/2020-28, ktery se tykal nucenych praci v Uzbekistanu. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku upozornil na rozsudek $vycarského Spolkového spravniho soudu,
ktery pripomnél, ze nucené prace jsou spojeny s ¢l. 3 Evropské tumluvy o lidskych
pravech, nebot pti jejich vykonu zpravidla dochazi k muceni, nelidskému a
ponizujicimu zachazeni. Zalobce ma obavu, ze jako osoba bez platnych dokladd a
soucasné jako osoba v minulosti pozivajici mezinarodni ochrany v cizim staté, bude
coby ,nepohodlna“ osoba vystavena nucenym pracim a ptipadné 1 dalsimu
ponizujicimu a nelidskému zachazeni a trestani, kdyz je nucenym pracim
v Uzbekistanu vystavovan i bézny lid. V pfipadé vykonu nucenych praci mu hrozi
vazna Gyma spolivajici v muleni, nelidském a ponizujicim zachazeni, a v ptipadé

4 /R /4 4 v 4 4 4 4 4 Ve 7/
odmitnuti jejich vykonu mu hrozi, ze bude pronasledovan pro zastavani urcitych
. / 4 o \4 /v 4 \4 ) i / 4 4
politickych nazort, kdyz z vyse uvedeného rozsudku plyne, ze pavodci pronasledovani
o VoA 4 / / 4 Ve _/ .. 4 Vv v v 4 v
v disledku odmitani vykonu nucenych praci urcite politicke presvédceni témto
pripisuji.

II.  Vyjadfeni zalovaného
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17. Namitky zalobce neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravaiho

18.

19.

20.

21.

22.

radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Dle § 11a
odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni

.y ’ .. / v . V.V
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi.
Zalobce béhem tizeni neuvedl zadné nové skutecnosti, na zakladé kterych by zalovany
mél divod posoudit jeho zadost znovu meritorné.

Zalovany podal dne 25. 11. 2014 prvni Zidost o ud&leni mezinirodni ochrany, kdy
ralovany udélil Zalobci dopliikovou ochranu s platnosti do 7. 12. 2017. Zalobce podal
dne 11. 10. 2017 zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany, rozhodnutim zalovaného
véak dopliikova ochrana Zalobce nebyla prodlouZena. Zalobce podal proti rozhodnuti
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2020, C. j. 4 Az
15/2018-44 zamitl. Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, kterou
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23.9.2020, ¢. j. 3 Azs 259/2020-25 odmitl.
Zalobce nasledné dne 15. 11. 2020 podal opakovanou #adost o mezinirodni ochranu.
Zalobce v opakované Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvadél stejné davody,
které uvadél v prvni zadosti, kdy se zejména obava navratu do Uzbekistanu z divodu
podané 74dosti o mezindrodni ochranu, a dile uvedl, e v Ceské republice pobyva jeho
nezletily syn.

Zalobce ma v rizeni o mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravai soud
k tomu uzavrel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni
vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu
/ / v/ 7 7 a v, vV 1V v V.oV e e / /
ve spravaim rizeni. Zalovany je presvédCen, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery
mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, pro které si opatril dostatecné aktualni
informace o zemi puvodu. Zalovany nezaznamenal takovou zménu bezpecnostni
situace v Uzbekistanu, ktera by jej vedla k prehodnoceni jeho rozhodnuti o neudélent
. 4 4 v/ v N4 .
mezinarodni ochrany v ptipadé druhé zadosti.

K namitce zalobce, ktera se tyka bezpecnostni situace v Uzbekistanu, zalovany odkazal
na str. 3 a 4 rozhodnuti, kde se touto problematikou zabyval.

Co se tyka obavy zalobce z pronasledovani z divodu, ze je ateistou, zalovany k tomu
uvedl, ze zalobce béhem spravniho fizeni neprojevil obavu z pronasledovani z dvodu
nabozenského presvédcéeni. Zalovany podotkl, ze v pfipadé prvni zadosti o udéleni

7 / v Voo / v / IR V4 ~ /
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze je jeho nabozenské vyznani islam. Zalovany
v Gplnosti odkazal na spravni spis.

Zalobce podal v Ceské republice jiz druhou Zidost o mezinirodni ochranu, tato
skuteénost vede zalovaného k presvédceni, ze hlavnim motivem zalobce je snaha o
legalizaci jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57, dle néhoz prostiednictvim
azylového Fzeni nelze adat o legalizaci pobytu. Zalovany doporudil zalobci, aby ¥esil
svou pobytovou situaci prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jéich predpisd (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinca®).

IV.  Obsah spravniho spisu
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Zalobce podal dne 15. 11. 2020 Zadost o udéleni mezinirodn{ ochrany. Dne 23. 11. 2020
poskytl tdaje k podané zadosti. Pii poskytnuti tdaji uvedl jako divod své zadosti, ze
m4 v Ceské republice syna a chce s nim zit. Také uvedl, Ze se nema kam vratit, nema
byt ani rodi¢e vzemi ptivodu. Matka zalobce odjela na Ukrajinu a s zalobcem
nekomunikuje. Také uvedl, ze by v pfipadé navratu do Uzbekistinu mél problémy,
nebot je v Ceské republice jiz 13 let a 8 let m4 prosly pas. O mezinarodni ochranu #ad4
podruhé, a proto o ném urcité védi. Pokud by se vratil, mél by problémy. V zadosti ze
dne 23. 11. 2020 zalobce uvedl, ze davody své zadosti rozvede pri pohovoru
s pracovnikem odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky. Zalobce pfi poskytnuti daji uvedl, Ze je bez vyznani a o politiku se
nezajima.

Z prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 25. 11. 2014,
vyplyva, Ze zalobce z Uzbekistinu vycestoval 15. 12. 2007. Do Ceské republiky
pricestoval na cCeské pracovni vizum. Posledni cestovni doklad, kterym zalobce
disponoval, pozbyl platnosti dne 29. 8. 2012. Zalobce uvedl jako niboZenské vyznani
islam. Jako divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze ma
v Ceské republice syna. Chce mu byt nablizku, podilet se na jeho vychové a finanéné
ho podporovat. Zaroven uvedl, ze doma ma pouze matku, ktera je jiz stara, a ze obecné
chee zstat v Ceské republice. Ze zadosti dale vyplyva, Ze Zalobce se pokusil v roce
2012 navazat spojeni se zastupitelskym ufadem Uzbekistanu v Némecku, kdy se
telefonicky chtél informovat o prodlouzeni platnosti cestovniho dokladu. Uvedl, Ze se
obavé toho, Ze by se do Ceské republiky jiZ nikdy nedostal a nikdy by jiZ nevidél svého
syna. V Uzbekistanu mu nic nehrozi, ale nevi, jak by to bylo, kdyby se dozvédéli, ze
pozadal o azyl. Je mozné, ze by jej zavreli do vézeni. Mél obavy pozadat o azyl, nebot
mu fikali, ze v Uzbekistanu za zadost o azyl v zahranici hrozi 8 let vézeni. Dale uvedl,
ze mél obavy, nebot mél neplatny pas. Kdyz si ho obcan Uzbekistanu nevyméni do
jednoho roku, ma problémy. Cestovni pas plni 1 funkci obc¢anského prukazu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. OAM-624/Z A-ZA05-P10-2014 byla
zalobci udélena doplnkova ochrana na dobu 24 mésicti. Divodem udéleni doplikove
ochrany zalobci byla informace o situaci nedspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti Zalobce po dlouhodobém pobytu v zahranidi. Zalovany shledal, Ze
tehdejsi situace neumoznovala, aby dospél k zavéru o moznosti bezpe¢ného navratu do
zemé puvodu bez platnych dokladd a po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-624/ZA-ZA05-P10-
2014, kterym zalovany neprodlouzil doplikovou ochranu zalobce, zalovany shledal, ze
sohledem na uvolnéni rezimu a zmény pravidel cestovani a navrati obdant
Uzbekistanu zalobci jiz nehrozi v ptipadé navratu do vlasti bezprostfedni nebezpeci
takového jednani ze strany statnich organt Uzbekistanu, které by oduvodiovalo
prodlouzeni dopliitkové ochrany. Rodinnymi vazbami Zalobce v Ceské republice se
zalovany zabyval jiz ve svém rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany, pficemz
nedosel k zavéru, ze tuto skuteCnost lze vyhodnotit jako divod pro udéleni doplikové
ochrany.

Zalobci bylo dne 14. 1. 2021 umoznéno seznimit se s podklady rozhodnuti ve véci.
Zalobce si vlastnim mobilnim telefonem poridil fotografie shromazdénych informaci.
Zalobce se k podkladim vyjadrit nechtél a nenavrhl doplnéni podkladd rozhodnuti.
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27. Napadenym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno, nebot tato zadost

28.

29.

30.

31.

32.

byla shledina nep¥ipustnou. Zalovany shledal, Ze Zalobcem uvadéné motivy pro podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. jeho snaha pobyvat i nadale
v Ceské republice, jelikoz zde ma syna, obava z navratu do Uzbekistanu, kde nema
zadné zazemi, a také obava z problémud v souvislosti s neplatnosti jeho cestovniho
dokladu a podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jsou totozné s duvody,
které uvadél jiz v prubéhu predchoziho spravniho fizeni o prodlouzeni jemu udélené
dopliikové ochrany. Zalobce p¥itom neuvedl jakékoliv nové relevantni informace &
skutednosti, které by bylo potfeba opétovné hodnotit ¢i které by mély jakykoliv vliv
na rozhodnuti spravniho orginu. Zalovany na zikladé informaci o zemi ptvodu
zalobce zaroven konstatoval, ze v Uzbekistinu od doby, kdy byla meritorné
posuzovana zadost zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany, tedy ode dne 7. 2. 2018,
nedo$lo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), pfidemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tGcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, ,podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1¢.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochran, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni

., , . . ’ v . eV, Vs )4
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodi pro wudéleni

N / / v / v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd ujma podle § 14a“.

Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd“.

K otazce opakovanych zadosti uvedl Nejvyssi spravni soud v pravni vété ke svému
rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-68, ze /hllavnim smyslem a scelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného
Yizeni. P¥i opakovaném poddini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno
diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou
pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
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predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému podavini opakovanych
Zddosti.”

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3
Azs 6/2011-96, &. 2642/2012 Sb. Nejvyssitho spravniho soudu, musi oduvodnéni
spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany vzdy obsahovat ,zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze
1) Zadatel v opakované Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti & zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochramy. Spravnost téchto
zdvéri spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibho organu o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74,
bylo-li v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany
4 /7 V7 4 o] 4 v 4 \4 M / ’

podminky pro zastaveni fizeni. Duvody uvadéné zadateli se zabyva pouze ztoho
hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i
zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto
duvodech vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin uvést.

Meéstsky soud v prvni fadé upozormuje, ze mu nenalezi prezkoumavat otazku, zda se
okolnosti, které vedly k udéleni doplnkove ochrany v minulosti zalobei, zmeénily
natolik trvalym a vyznamnym zpusobem, ze jiz nehrozi nebezpeli, ze zalobce utrpi
vaznou ujmu. V fizeni o zalobé zalobce muze méstsky soud toliko posoudit, zda byly

v 4 /7 V7 4 / N7/ Vv

splnény podminky pro zastaveni rizeni o opakované zadosti zalobce, nebo zda bylo
namisté posoudit opakovanou zadost zalobce opakované.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany nedostatecné posoudil
podminky stanovené v § 1la odst. 1 zakona o azylu. Méstsky soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze zalobce ve své druhé zadosti uvedl totozné duvody, které
zalovany meritorné posuzoval v fizeni o prvni zadosti zalobce, ptipadné v fizeni o
prodlouzeni platnosti doplikové ochrany zalobce.

Zalovany se sotazkou, zda rodinné vazby zalobce na {zemi Ceské republiky
v 4 o v 4 M 4 4 v/ eV v 4 v/ 4
predstavuji duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, vyporadal jiz v predchozim fizeni.
Zalobce ptitom ve své opakované zadosti neuvadél, ze by se okolnosti v tomto ohledu
jakkoliv zménily. Skutednost, ze zalobce ma na zemi Ceské republiky nezletilého
syna, tak nemohla zalozit divod pro nové meritorni posouzeni opakované zadosti
v
zalobce.

Ani skute¢nost, ze zalobce nema v Uzbekistanu zadné zazemi, kdyz se tam nyni

nezdrzuje jeho matka, neni divodem pro meritorni posouzeni jeho opakované zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany. Skutednost, ze se v Uzbekistanu jiz nezdrzuje matka

zalobce, totiz neni skute¢nosti, ktera by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt
’ 4 4 v 4 /v A 4

vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
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Soud neshledal, Ze by skutecnost, ze cestovni doklad zalobce pozbyl platnosti pred nyni
jiz deseti lety, byla davodem pro meritorni posouzeni jeho zadosti. Neplatnosti pasu
zalobce se zalovany zabyval jiz v ramci predchoziho fizeni o prodlouzeni dopliikovée
ochrany, kdy bylo shledano, ze v pripadé pozbyti platnosti ¢i ztraty cestovniho pasu
zastupitelské urady Uzbekistanu vydavaji certifikat k navratu do zemé, kde lze pozadat
o vystaveni nového pasu. V informaci MZV, ¢. j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019,
zastupitelsky arad v Taskentu poukazal na pripad oblana Uzbekistanu, ktery 10 let
legalné pracoval v Ceské republice, kde ztratil pas. Zastupitelsky G¥ad Uzbekistanu
v Berliné mu odmitl vystavit novy pas, protoze u néj nemél registrovany pobyt. Vydal
mu pouze doklad k navratu do Uzbekistanu. Kdyz se tento oblan vratil, cekal na
vydani pasu osm mésict, prestoze zakonna lhita je 10 dni. Dalsi tydny zabralo udélent
vyjezdniho stitku. Dle informace se jednalo o bézného obcana Uzbekistanu, vuci
kterému stat nepostupoval represivné, ale obvyklym zpusobem, kdy ze strany statni
spravy nejsou dodrzovany zakonné lhuty pro rozhodnuti, nejsou vydavany pisemnosti
ve spravnim fizeni, a neni tedy mozné se ani odvolat. Z uvedené informace tedy
nevyplyva, ze by zalobci nemél byt zastupitelskym Gradem Uzbekistanu vydan alespon
doklad k vycestovani. Bude na zalobci, aby zastupitelsky arad zemé svého ptuvodu
kontaktoval a pozadal o vydani dokladu vycestovani. Ptipadné prodlevy pfi vydani
cestovniho dokladu vsak za danych okolnosti nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce poukazal na novy uzbecky zakon o statnim obcanstvi jiz ve své zalobé proti
rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové ochrany. Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 4 Az 15/2018-44 uvedl, ze ,[b}ylo na Zalobci, aby
prokdzal, Ze statni oblanstvi Uzbekistanu pozbyl, ten vsak takovou skutecnost diive ve
/ / v/ / . / . N v v v . /v 7 vV
spravnim rizeni ani nezminil a wvedl ji aZ v Zalobé. Nebylo povinnosti Zalovaného ovérovat
statni obanstvi Zalobce, ktery neuvedl vtomto sméru jakékoli pochybnosti. Z tvrzeni
Zalobce neni ani ziejmé, jakym zpusobem by podle Zalobce mél jeho statni obclanstvi
ovérovat Zalovany, pripadné soud, nebot’ odkaz na ziakomnou iipravu nelze mit za
dostacujici, nebledé k ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o azylu, které brani ziskdvat konkrétni
informace o Zadateli o azyl od ddajnych pivodcii prondsledovani nebo vizné ujimy. Za
daného stavu véci jde pouze o domnénku Zalobce, Ze o statni obcanstvi Uzbekistanu mobl
prijit, aniz by vsak tuto skutecnost jakkoli podporil konkrétnimi skutecnostmi.” Méstsky
soud opét upozorriuje, ze zanik obcanstvi sim o sobé neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o ptiznani postaveni osoby bez statni piislusnosti je
upraveno v § 170d zakona o pobytu cizinci. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o
Ve 4 4 4 4 4 v/ v . v1/ 4
priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, udéli podle § 33 odst. 3 zakona o
pobytu cizinc vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na dzemi.
K posouzeni otazky, zda zalobce je, ¢i neni osobou bez statni ptislusnosti, tedy neni
vV v v/ 4 v 4 . 4 4 M 4 4 JE A M
predmétem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ke dni podani opakované zadosti
zalobcem se sice v fizeni o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti analogicky
Ve ’ v/ M v 4 4 v v/
pouzil zakon o azylu, z zadosti zalobce vsak neni pochyb o tom, ze zalobce zadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Dtivod mozné ztraty statniho obcanstvi ptitom zalobce
4 v/ . v o 4 4 \4 v/ 4 v v M
v opakované zadosti neuvedl a opét tento davod uvadi az vrizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného.

Namita-li zalobce, Ze zalovany své zavéry o soucasné situaci nepodlozil zadnou
/4 4 4 4 4 v v/ /7 v /4 Ve V. o/ 7 . M M ’

konkrétni a aktualni zpravou svéddici o zlepsené, ¢i zlepsujici se situaci v Uzbekistanu,

soud upozornuje, ze zménu situace v zemi puvodu musi zalovany prokazat pouze
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v rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany ¢i odnéti mezinarodni ochrany.
V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vsak spravni organ nema
povinnost prokazat, ze se situace v zemi puvodu zalobce zlepsila ¢i zlepsuje. Tuto
M v / v 4 *V/ 4 v 4 v 4 v
povinnost zalovany mél v ramci tizeni o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobce.

Otazkou, zda hrozi skutecné nebezpedi vazné 4jmy osobam, které v zahranici zadaly o
udéleni mezinarodni ochrany nebo kterym byla mezinarodni ochrana v zahranidi
udélena, se zalovany zabyval v rimci rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany.
Rozhodnuti zalovaného potvrdil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 22. 7.
2020, & j. 4 Az 15/2018-44. Zalovany nespravné uvadi, Ze byl tento rozsudek potvrzen
Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobce totiz podal kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 Az 15/2018-40, kterym méstsky
soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokatt a nevyhovél navrhu
zalobce na odroceni jednani. V nyni posuzovaném ptripadé vSak méstsky soud shledal,
ze samotna skuteCnost, ze zalobce v ftizeni o neprodlouzeni doplunkové ochrany
nevyuzil moznosti podat ve véci kasacni stiznost, neni divodem pro opakované
posouzeni otazky, zda vzemi pavodu zalobce doslo k vyznamné a trvalé zméné
okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany.

Zalovany mél v souladu s rozsudkem roziteného senatu Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, &. 2642/2012 Sb. NSS povinnost zdavodnit svi;
zavér, ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi plvodu, kterd by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K posouzeni této
otazky zalovany vychazel ze dvou zprav o zemi ptuvodu, a to z Informace OAMP ze
dne 22. kvétna 2020 a Informace MZV CR, &. j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. btezna
2019. Informace OAMP nesvéd¢i o tom, ze by v Uzbekistanu doslo od predchoziho
meritorntho rozhodovani o zadosti o zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany
k takové zasadni zméné situace v Uzbekistanu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Informace MZV se tyka situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a uvadi, ze ,J/vje
sledované oblasti nedoslo k Zadné vyjznamné zméné“. Konkrétné k situaci neuspésnych
adateld o mezinirodni ochranu uvadi, e ,ZU Taskent nedisponuje blizsimi informacemi
0 situaci nedspénych Zadatelii o mezindrodni ochranu. Dle legislativy Zadny postih ani
nebezpeci nebrozi. Pocet uzbeckych obcani pobyvajicich dloubodobé v zabranici je vysoky a
uzbecké organy nemaji sanci sledovat vsechny tyto obcany, postupuji vybérové. Neoficidlni
informace hovor{ o tom, Ze pokud nékdo neposkytne dostatecné informace o svém
predchozim pobytu v zabranici, miiZze ocekdavat problémy s vydanim nového pasu, i kdyz
jsou formdlné splnény vsechny podminky k jeho vydani...“ Ani z této informace nelze
dospét k zavéru, ze by od posledniho meritornitho posouzeni zadosti zalobce o
prodlouzeni dopliikové ochrany doslo v Uzbekistanu k takové zasadni zméné situace,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 428/2019-36
konstatoval o informacich ve vyse citované Informaci MZV, ze z nich ,v zdsadé vyplyva
pouze to, Ze zastupitelsky urad neni zpraven o situaci neispéSnych Zadateld o mezinarodni
ochranu, nelze z nich vsak usuzovat na vyznamnou zménu poméri téchto osob, kterd by
odivodriovala zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.“ V napadeném
rozhodnuti vSak Zalovany nerozhodoval o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany,
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ale o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zatimco v fizeni o
zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany musi Zalovany v piipadé neprodlouZeni této
ochrany prokazat, ze doslo k vyznamné a trvalé zméné okolnosti, které ptivodné vedly
k udéleni dopliikové ochrany tak, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi
nebezpedi, Ze utrpi vaznou 4jmu, v fizeni o opakované Zadosti Zalovany posoudi, zda
vzemi pivodu nedo$lo kzisadni zméné situace, ktera by mohla zaklidat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Divod opakované Zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, ze se obava postihu jako osoba, ktera v minulosti
pozadala o mezinarodni ochranu a které byla mezinarodni ochrana formou doplinkové
ochrany poskytnuta, byl Zalovanym posouzen jiz v ramci fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni jeho doplnkove ochrany. Soud tak neshledal v postupu zalovaného
pochybeni, kdyz neposuzoval tentyz diavod zadosti zalobce i v aktualnim fizeni o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prestoze by Informace MZV ve
svétle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neobstala jako podklad
rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany, méstsky soud ma za to, ze je
dostatecna pro shledani, ze se situace v zemi puvodu zalobce nezménila od posledniho
meritorntho posouzeni zadosti zalobce tak zasadnim zpusobem, aby tato zména
oduvodnila opétovné meritorni posouzeni téhoz divodu zadosti.

Samotna skuteénost, ze dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu nadale vykazuje
hlubokeé nedostatky, kdy pretrvava muceni vazebné stithanych osob, politickych vézna
4 4 4 v M o M 4 /7 N/ i
a omezeni zakladnich svobod, nepredstavuje duvod pro meritorni posouzeni zadosti
v ~ / /N7 . J . eV / v .
zalobce. Zalobce neuvedl ve své opakované zadosti v této souvislosti zadné skutecnosti,
které nemohly byt, ¢i nebyly posouzeny v predchozim fizeni o jeho zadosti o
v 4 v / 4 v 4 i o \4 / 4
prodlouzeni doplikové ochrany. Zaroven ze zprav o zemi puvodu zalobce nevyplyva,
ze by v Uzbekistanu doslo k takové zasadni zméné okolnosti, ktera by odavodnovala
meritorni posouzeni opakované zadosti.

Zalobce neuved] v ramci ¥Hzeni pfed Yalovanym své obavy z pronasledovani z dévodu
nabozenstvi ani obavy z nucenych praci. Obavy vyjadrené v téchto ohledech v zalobé
soud shledal za zcela vagni. Zalobce pouze uvadi, Ze zpravy reflektujici stavajici situaci
v Uzbekistanu vypovidaji o porusovani lidskych prav na poli svobody vyznani, kdy
Uzbekistan je muslimkou zemi s vysokym podilem véficich. Neuvadi vsak, jakemu
jednani by mél byt ze strany statnich organt Uzbekistanu vystaven a nepredklada
zadné zpravy, které by nasvédéovaly, ze v Uzbekistinu dochazi k pronasledovani
ateisti. Samotna skutecnost, ze je podil ateisti v Uzbekistanu z celkového pocltu
obyvatel minoritni, neznamena bez dalSiho, ze jsou ateisté v Uzbekistanu vystaveni
pronasledovani.

Soud v ramci Gstniho jednani provedl dikazem zpravu Uzbek Forum: The Shrinking
Space for Freedom of Speech in Uzbekistan Puts Journalists and Activists at Risk.
Zalobce na tuto zpravu odkazal ve vztahu k porusSovani lidskych prav na poli ,,svobody
projevu a vyzndni, které ohroZuje jak novindve, tak aktivisty“. Tato zprava vsak
M v/ /4 ’ \4 4 4 ’ 4 . o v/ 4 4
neobsahuje zadné naznaky o mozném pronasledovani ateistt a pro pripad zalobce neni
’ 5 VvV 7 1V v Y Ve . .
relevantni, nebot zalobce neuvadél, ze by byl novinarem ¢i aktivistou. Informace
uvedené v této zpravé tak nemaji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Samotnou otazku mozného postihu zalobce z divodu jeho dlouhodobého pobytu
v zahranidi a jeho byvalého statusu osoby s dopliikovou ochranou, posuzoval zalovany
M v / eV 4 *V/ 4 v/ Vv \4 4 vV 4

1 méstsky soud jiz v ramci rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany.
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Méstsky soud dale neshledal, Ze by obavy Zalobce z nucenych praci z divodu dlouhého
y y y yen p

pobytu v zahranic¢i predstavovaly novou skutecnost, kterou zalobce nemohl uvést
v predchozim fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce ve své zalobé odkizal na zikon o obdanstvi Uzbecké republiky a daldi zpravy o
zemi puvodu. Nespecifikoval pritom, které z téchto zprav navrhuje provést jako dukaz.
Zalobce ani jeho zastupce se k jednani nedostavili, #adné dikazy neptedloZili. Soud
nepfistoupil k dokazovani zakona o obcanstvi Uzbecké republiky, nebot v ramci tizeni
nevznikly pochybnosti o znéni ustanoveni tohoto zakona. Méstsky soud v tomto
ohledu shledal, ze ustanoveni tohoto ziakona byly zohlednény jiz v ftizeni o
neprodlouzeni doplnkové ochrany zalobce. Méstsky soud neshledal dtvod ani pro
provedeni zprav Human Rights Watch, na které zalobce ve své zalobé odkazoval.
V prvni radé byly tyto zpravy zvetrejnény jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti
(vyroéni zprava Human Rights Watch za rok 2021 byla zverejnéna dne 23. 1. 2021 a
zprava Human Rights Watch, Uzbekistan: UN Cites Concerns on Torture, Freedoms
byla zverejnéna dne 8. dubna 2020), zalobce je tedy mohl navrhnout jako dikaz jiz
v ramci tizeni pred zalovanym. Zaroven vsak zalobce na tyto zpravy odkazuje jako
podklady, které potvrzuji obecné probléemy v oblasti dodrzovani lidskych prav.
Provedeni téchto zprav by pfitom s ohledem na to, co maji dle zalobce prokazovat,
nemélo vliv na zavéry soudu uvedené vyse v bodé 45 rozsudku. Z obdobnych davoda
soud nepristoupil k provedeni zprav, které zalobce citoval ve vztahu k pretrvavajicim
nucenym pracim v Uzbekistanu. Zprava Uzbek Forum, Uzbekistan: Fair Recruitment,
Effective Accountability needed to End Forced Labor as Independent Labor Monitors
Harassed, Arbitrarily Detained byla zvefejnéna dne 23. 6. 2020 a zprava Human Rights
Watch, Forced Labor Persists in Uzbekistan’s Cotton Fields je ze dne 25. 6. 2020.
Zalobce je tedy mohl predloZit jiz v rimci ¥zeni pfed Zalovanym. Zalobce tak neudinil
a obavy z nucenych praci v rimci Hzeni pfed Zalovanym neuvedl. Zalobce na praxi
vyuzivani nucenych praci v Uzbekistanu v odvétvi produkce bavlny poukazal pouze
obecné, pripadné uvedl, ze by mu nucené prace mohly hrozit v navaznosti na jeho
pobyt v zahrani¢i na zakladé udélené mezinarodni ochrany. Soud shledal, ze by
provedeni téchto zprav bylo nadbytetné. Zalobce ma za to, e by mu nucené prace
hrozily jako nasledek pobytu v zahraniéi na zakladé udélené mezinarodni ochrany.
Otazkou mozného postihu zalobce ztohoto divodu se zalovany zabyval jiz
v predchozim Fzeni o prodlouZeni dopliitkové ochrany. Zalobce neuvadi, Ze se v této
oblasti méla situace od posledniho tizeni zasadné zménit. Skute¢nost pretrvavajicich
nucenych praci v Uzbekistanu tak neni divodem pro opakované meritorni posouzeni
zadosti zalobce.

Soud nad ramec tohoto oddvodnéni pro Gplnost uvadi, ze zalobce v této souvislosti
odkazal na informace mezinarodni nevladni organizace Uzbek Forum (2020), tato
organizace vSak na svych strankach informovala dne 10. 3. 2022 o tom, ze organizace
Cotton Campaign oznamila, ze ukoncéuje vyzvu k celosvétovému bojkotu uzbecké
bavlny. Oznameni ptislo v dobé, kdy Uzbecké fé6rum pro lidska prava (Uzbek Forum
for Human Rights), zvetejnilo svou zpravu, podle niz pii sklizni v roce 2021 nedoslo
k nucené praci nat{zené centralni vladou. Reditelka Uzbeckého fora pro lidska prava
uvedla, Ze se jedna o prilom v ukondeni systematické, statem vynucované nucené prace
(https://www.uzbekforum.org/cotton-campaign-ends-its-call-for-a-global-boycott-of-
cotton-from-uzbekistan/). Tuto zpravu (spolu s prekladem) soud provedl k dikazu pti
jednani.
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52. Ze vSech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

53. O nahradé nakladt fizeni jeho Ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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