4 Afs 195/2022-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FAGOFARMA s.r.o.,
ICO: 021 32 559, se sidlem Londynska 730/59, Praha 2, zast. Mgr. Rostislavem Sustkem,
advokatem, se sidlem Parizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 5. 2020, ¢.j. MPO 22854/20/61200/313, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 3 A 79/2020-35,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na ndkladech ¥zeni o kasaéni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Rostislava Sustka, advokata.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobkyné o poskytnuti
dotace vedenou pod registracnim ¢. CZ.01. 1. 02/0.0/0.0/19_262/0020013.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, v niz popsala dosavadni prabéh
v/ 4 /7 V7 M 4 v /v 4 M o v 4 v

fizeni o jeji zadosti a namitla, ze rozhodnuti zalovaného je odivodnéno vagné a stroze,
v disledku ¢ehoz je obtizné srozumitelné a zcela nepresvédcivé. Odavodnéni rozhodnuti
\4 /4 Ve v v .V v /4 bl v 4 4 v / Vv 4
zalovaného oznacila zalobkyné za vnitfné rozporné, nebot se v ném uvadi, ze navyseni
v/ 4 v/ /4 v \4 / /4 i v 4 v v / Ve
astky dotace neni ptipustné, avsak zalovany dale nekonzistentné tvrdi, ze zména ve vysi
dotace byla zalobkyni provedena a jiz ji nelze opravit. Rozhodnuti zalovaného by proto
mélo byt zruseno pro neprezkoumatelnost.



4 Afs 195/2022

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil
z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Ztotoznil se szalobkyni, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumat
z divodu chybéjictho popisu relevantnich podkladt, zvazeni zjisténych okolnosti ve
vztahu k otazce plnéni kritérii pfijatelnosti s formalnimi nalezitostmi, ive vztahu
k prezkumu zadosti, a také chybéjicich Gvah ve vztahu k ukondeni administrace zadosti
zalobkyné. V daném ptipadé jakykoli popis pfedchoziho uvazeni zalovaného totiz
absentuje. Odtvodnéni rozhodnuti neobsahuje duvody ucinéného vyroku, ani neobsahuje
podklady, na jejichz zakladé zalovany rozhodl, je prosté Gvah a myslenkovych pochodd,
jimiz se zalovany pfi hodnoceni podkladu a vykladu pravnich predpist ubiral a podle nichz
mél rozhodnout. Nezbytnou jeho soudasti by také mélo byt vyporadani se s navrhy,
namitkami a vyjadrenimi zalobkyné. Tyto atributy napadené rozhodnuti nema.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze méstsky soud pfi hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele vytrhava jednotlivé casti rozhodnuti z kontextu. V rozhodnuti je uvedeno,
jakého jednani se zalobkyné dopustila ajaké pravidlo stanovené stézovatelem timto
jednanim bylo poruseno. Rozhodnuti dale vysvétluje, pro¢ nelze stav zpusobeny zalobkyni
v zadosti o podporu jiz napravit. Zaroven je sdéleno, vjakém dokumentu je uvedené
pravidlo obsazeno, a z jakého podkladu tedy stézovatel pri rozhodovani vychazel.

[5] Kzavéru meéstského soudu, ze diavodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Vv . vV v M 4 i 4 /4 4 v vV Vv / N/ i
stézovatele je rovnéz to, ze jeho obsahem neni ani zminka o schvaleni predbézné zadosti
o podporu a neni v ném uvedené datum podani zadosti o podporu ana co byla podpora
pozadovana, stézovatel uvedl, ze datum podani zadosti o podporu vjeho rozhodnuti
uvedeno je. Kromé data jejtho podani byla zadost o podporu v rozhodnuti stézovatele
identifikovana svym registracnim cCislem, pod kterym je vedena vMS 2014+. Zadost
M M v VD (e 4 vV i 4 o v o / v
o podporu je tak zcela jednoznacné identifikovana a stézovateli neni vabec zfejmé, pro¢ by
mélo byt nutné dale uvadét, na co byla dotace touto zadosti pozadovana, resp. jak by to
prispélo k prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Predmét fizeni byl v napadeném
rozhodnuti vymezen zcela jednoznacné, nezaménitelnym zptsobem, a to i pro zalobkyni.
Popis toho, na jaky ucel byla dotace pozadovana, by nic dalsiho v tomto sméru nepfinesl.
Pozadavek na uvedeni Gcelu, na ktery byla dotace pozadovana, v napadeném rozhodnuti
jde nad zakonny ramec pozadavku kladenych na spravni rozhodnuti.

[6] Ohledné predbézné zadosti o podporu pak stézovatel uvadi, ze tzv. predbézna
zadost o podporu nebyla vibec podana, a tedy ani nemohla byt v napadeném rozhodnuti
b /7 vV vV Vv M 4 4 Vv . 4 M 4 v
nijak zminéna. Stézovateli neni znapadeného rozsudku ztrejmé, jak soud k zavéru

o nutnosti uvadét cokoli o predbézné zadosti o podporu dospél.

[71  Stézovatel popsal, jakym zpusobem jsou podavany zadosti o podporu, a namitl,
ze zalobkyné dobfe védéla, k jake vyzvé zadost podala. Ze strany zalobkyné se jedna pouze
o Ucelovou argumentaci vedenou snahou zrusit rozhodnuti stézovatele, a nikoli o skutecné

v 4 . v/ v 4 / « 4 /4 v /7 N/ i
neporozumeéni tomu, co je ,prislusna Vyzva“. Neni nutné, aby k nevyhovéni zadosti
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o podporu vedlo pouze pochybeni zalobce podle konkrétniho ustanoveni rozpoltovych
pravidel. Stézovatel ve vyzvé (resp. jeji priloze) stanovil pozadavky (maximalné 2 vraceni
k opravé, zakaz navySovani Castky dotace), které zalobkyné porusila.

[8] Napadeny rozsudek je sam neprezkoumatelny v ¢asti tykajici se argumentace
ohledné zkratky MS 2014+. Méstsky soud opakované uvedl, ze tuto zkratku a pojem
depese zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, nezna. Ziejmé se vsak jedna
o opomenuti jiné existujici zakonné {Gpravy, zakona ¢.248/2000Sb., o podpore
regionalniho rozvoje, jehoz § 17e stanovi, Ze monitorovaci systém se mj. pouziva
k vyhlasovani vyzev, podavani zadosti o dotace, podavani zménovych hlaseni a dalsich
obdobnych dokumentd. Vsouladu stim slouzi informacni systém k dorudovani
rozhodnuti v fizeni o poskytnuti dotace, jakoz idal$ich dokumentd, které se dorucuji
zadateli. Stézovatel i zalobkyné tak uvedeny systém musi v souladu se zdkonem pouzivat,
ato kvyhlaseni pfislusné vyzvy, k podani zadosti o podporu ak administraci celého
projektu. Systém je jim proto znam, véetné funkcionalit, tj. depesi. V pravodnim dopise ze
dne 12. 8. 2020, ¢.j. MPO 539087/20/61010/61000, ktery stézovatel dorulil méstskému
soudu spolu s vyjadrenim k zalobé, se uvadi, ze jednotlivé dokumenty ze spravniho spisu
jsou evidovany v elektronické podobé v informaénim systému operacniho programu. Soud
tak obdrzel upozornéni, ze se jednd o vytisk téchto listin (nebo v pfipadé zadosti
o podporu, ¢i zadosti o zménu o jejich tiskovou sestavu, nebotf kjejich samotnému
vytvoreni dochazi v souladu se zakonem pravé v MS 2014 +). Pokud méstsky soud nevédél,
o jaky informacni systém jde, mohl se kdykoliv na tuto informaci stézovatele dotazat.
Pokud rozhodnuti stézovatele neosvétlovalo zkratku MS 2014+, takovy pozadavek jde nad
ramec pozadavku kladenych na spravni rozhodnuti a nejedna se o nedostatek oduvodnént,
ktery by mohl zpusobit nesrozumitelnost rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni. Neni zfejme,
pro¢ by mélo spravnim rozhodnuti vysvétlovat uziti informacniho systému, které uklada
ptimo zakon.

[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel se v kasacni
stiznosti dopousti toho, co vytykd soudu - vytrhava jednotlivé casti odivodnéni
z kontextu. Ackoliv méstsky soud v odivodnéni rozsudku komplexné a presvédcéive
oduvodnil své zavéry o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, stézovatel si vybral
pouze diléi vytky méstského soudu tykajici se schvaleni predbézné zadosti o podporu

v 4 / vV Vv . v 4 v 4 & ’
a oznaceni vyzvy VIL. Stézovatel zjevné neni srozumén s naroky, které jsou na rozhodnuti
vydavané organy verejné spravy kladeny pravnim fadem. Stézovatel totiz zastava nazor, ze
byt nékteré pojmy uzité v rozhodnuti nebyly uzity presné, zalobkyni jako adresatovi
rozhodnuti muselo byt zfejmé, co je jimi mysleno. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
v / 4 \4 o v 4 4 vV Vv M 4 v /
vsak vyplyva, ze duvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele je pravé absence Gvah
a hodnocenti zjisténych skutecnosti vedouci k zavéru o poruseni pravidel zalobkyni, které
mohlo zptsobit zamitnuti jeji zadosti o poskytnuti dotace. Sam stézovatel mimodék
ptipousti, ze tyto Uvahy v rozhodnuti absentovaly, nebotf je prezentuje teprve nyni
v kasacni stiznosti.

[10] Ke stézovatelem vytykané neprezkoumatelnosti rozsudku v casti oduvodnéni
tykajici se uziti zkratek ,MS 2014+“ a ,depese“ zalobkyné uvedla, ze meéstsky soud

4 4 \2 vV v v / / v/ / v v 4 4 M
neuvadi, ze by stézovatel nemohl predmétny systém vyuzit, nybrz ze spravni spis
neobsahoval dorucenku listin adresovanou zalobkyni v tomto systému. To vSak stézovatel
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14 \4 V4 A% M M M v 4 / /4 V7
nepopira, kdyz teprve v kasani stiznosti avizuje zalozeni Uplné sestavy ,depesi“ do
soudniho spisu. Nedostatky ve vysvétleni pojmt ,depese“ a ,MS 2014 +“ nebyly zasadnim
dtivodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 v v v / 4 i / V17 4 4 M VVv/
s.f.s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel spatroval v argumentaci méstského soudu ohledné
zkratky MS 2014+. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by
musela vest ke zruseni napadeného rozsudku.

[14] Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti soudu, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal sargumenty
Ucastnika (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013-33).

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda ¢i pro
nesrozumitelnost. Méstsky soud totiz v bodu 43 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
uvedl, ze vyjadreni zalovaného otom, ze nesplnéni kritéria ptijatelnosti a formalni
nalezitosti zadosti bylo zalobkyni oznameno prosttednictvim informaéniho systému MS
2014+ dne 19.2.2020 nemuze ovéfit, nebot spravni spis neobsahuje zadnou dorucenku
o seznameni zalobkyné s listinami v ném uvedenymi a soucasné rozhodnuti stézovatele
zkratku MS 2014+ neosvétluje a citovanou zkratku nezna ani zakonna uprava zakona
o rozpoctovych pravidlech. V bodu 49 rozsudku méstsky soud dale uvedl, ze zakon
o rozpoctovych pravidlech nezna pojem depese. Tyto zavéry meéstského soudu jsou
formulované prehledné, srozumitelné a vyplyva z nich, na zakladé ceho k nim meéstsky
soud dospél, a tudiz nejsou neprezkoumatelné. Pokud stézovatel poukazuje na existenci
monitorovacitho systému a jeho funkci, tyto zavéry meéstského soudu to nijak nevyvraci.
Ani zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, na ktery stézovatel poukazuje,
nezminuje pojmy MS2014+ a depese.
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[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci stézovatele, kterou brojil proti
zavéru méstského soudu, ze je rozhodnuti stézovatele stizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

[17] K nalezitostem odGvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat vyslovil ve své judikatute. Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, vnémz zdejsi soud konstatoval, ze fofbsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi vivabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivahami se ¥idil p¥i vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013-21,
pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zakona ¢& 500/2004 Sb., spravni 74d,
musi spravni organ v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho wvydani, wvaby,
kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
vypordadal s navrby a namitkami dcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
Smyslem a vicelem odivodnént je ozieimit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen
tak lze 0vérit, Ze diivody rozhodnut{ jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na liboviili (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, & 24/1997 Sb. US).

[18] Stézovatel v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti uvedl, ze ,spravni orgin
zhodnotil veskeré relevantni podklady, zvizil vsechny zjisténé okolnosti a skutecnosti tykajict se
vedeného spravniho 7izeni a dospél k zdvéru, Ze vyse uvedend Zddost o poskytnuti dotace je
nevyhovujici. Zddost nesplnila kritéria piijatelnosti a formdlni ndlezitosti. Tato skutecnost Vim
byla oznamena prostrednictvim informacniho systému MS 2014+ dne 19.2.2020. Dne
4. 3. 2020 jste podali Zadost o prezkum. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Vase Zddost o prezkum byla
shledina nedivodnou, Vim Ridici orgin oznamuje, Ze ukoncuje administraci Vasi shora
oznacené Zidosti. Hlavni diivody, pro které nebylo Vasi Zidosti o podporu vybovéno: 1. Zadatel
v rémci drubé opravy Zddosti o podporu navysil &istku dotace, co? je v rozporu s dokumentem
Pravidla pro Zadatele a prijemce z OP PIK - obecna Cast, ¢ j.: MPO 94483/19/61010/61000,
s platnosti ode dne 19. 12. 2019. Uvedeny dokument na str. 51 uvadyi, Ze po schvdleni Predbézné
Zidosti 0 podporu a podini Zddosti o podporu nelze (stku dotace navysit. 2. Jeliko se jednalo
o druhou (tj. posledni opravu, kterou prislusna Vyizva umoziiuje), nebyla jiz dalsi oprava Zadosti
0 podporu moznd. Vzbledem k vyse uvedenému nebylo Zidosti o prezkum vybovéno. Z téchto
diivodi spravni organ rozhodl, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.“

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud
vytrhava jednotlivé casti rozhodnuti zalovaného z kontextu, nebot méstsky soud sice
hodnotil rozhodnuti zalovaného z hlediska jeho prezkoumatelnosti po ¢astech, zaroven jej
vSak vyhodnotil ztéhoz hlediska jako celek. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze tento postup prezkumu rozhodnuti zalovaného zvoleny méstskym soudem
povazuje v posuzovaneé véci za vhodny z hlediska srozumitelnosti a prehlednosti.

[20]  Stézovateli lze prisvédcCit potud, ze v jeho rozhodnuti jsou uvedeny divody, pro
které nevyhovél zadosti zalobkyné o podporu (navyseni ¢astky dotace v rozporu s Pravidly
a nemoznost provedeni opakované opravy navysené castky dotace). Uvedeni téchto
divodi vsak neznamena, ze neobstoji duvody neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 /4 /v /4 v / . \4 /7 Vv /4 4
zalovaného zminéné meéstskym soudem, tj. ze z rozhodnuti zalovaného nelze seznat, které
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relevantni podklady zalovany hodnotil, které okolnosti a skute¢nosti zjistil ve spravnim

fizeni, v Cem konkrétné zadost o podporu nesplnila kritéria ptijatelnosti a v cem byly

formalni nalezitosti zadosti o podporu vadné. Uvedené davody neprezkoumatelnosti svého

rozhodnuti stézovatel v kasaéni stiznosti ani nezpochybnil. Z nize uvedeného dale vyplyva,

ze obstoji rovnéz dal$i, stézovatelem v kasa¢ni stiznosti zpochybnéné davody, které
v / v 4 /7 Vv /4 v

méstsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost.

[21] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze rozhodnuti
spravniho organu (zalovaného) by mélo obstat samo o sobé, tj. mély by v ném byt alespon
v v eV _V 4 v . . e 4 / / .
struné uvedeny podklady, zjisténe skuteCnosti, jejich hodnoceni a uvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti hodnoceni dikaz avykladu pravnich predpist, podle kterych
rozhodl, azavéry, na zakladé nichz rozhodnuti vydal. Vsouladu spozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt neni, pokud je treba obsah rozhodnuti
interpretovat ¢i jinak vyjastiovat pomoci obsahu spravniho spisu. V posuzované véci neni
v rozhodnuti stézovatele uvedeno, zceho vyplyva jeho zavér, Ze zadost zalobkyné
nesplnila kritéria prijatelnosti a formalni nalezitosti azjakych divodt byla zadost

\4 v v 4 o
zalobkyné o prezkum shledana nedavodnou.

[22] Jednim zdavodl, ktery méstsky soud vedl kzavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného (bod 46 napadeného rozsudku) je, ze zalovany se nezmiruje
o schvaleni predbézné zadosti o podporu ani otom, kdy podala zalobkyné zadost
o podporu. Skutecnost, ze rozhodnuti stézovatele nezmiruje schvaleni pfedbézné zadosti
o podporu, stézovatel v kasaéni stiznosti nezpochybnil. Namitl v této souvislosti pouze to,
ze datum podani zadosti o podporu je vjeho rozhodnuti uvedené na tretim radku.
Z obsahu rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na tomto misté je
uvedeno, ze stézovatel rozhodl v fizeni o poskytnuti dotace zahijeném dne 14. 1. 2020.
Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze datum zahajeni fizeni a datum podani zadosti
o podporu by mélo byt v naprosté vétsiné pripadu stejné, nebot Pravidla v bodu 1. zvlastni
dasti stanovi zpusob podani zadosti o podporu formou elektronickych formulara, kterou
jsou k dispozici v internetove aplikaci ISKP14+. To vsak neznamena, ze nemohou nastat
ptipady, kdy se datum zahijeni fizeni a datum podani zadosti o podporu budou od sebe
lisit napf. vdusledku nedodrzeni této formy podani, nebo zavad v elektronickych
systémech, a proto nelze bez dalsiho tato data povazovat za totozné a je treba mezi nimi
rozliSovat. Zavér méstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného nezminuje, kdy podala
zalobkyné zadost o podporu, je tudiz spravny.

[23] Stézovatel rovnéz namitl, ze zadost o podporu byla jednoznacné identifikovana
svym registratnim Cislem, a nebylo proto nutné uvadét, na co byla dotace pozadovana.
Z rozhodnuti zalovaného je vskutku zfejmé, o jaké zadosti bylo rozhodovano, nebot
v \4 b4 4 / M v 7/ v/ v M 4 vV
v némz byla specifikovana svym registraénim Cislem. To, ze je z rozhodnuti stézovatele
v - /. v v v 4 v/ /v 4 o N 4
ztejmy jeho predmeét, vsak nevyvraci dalsi vyse uvedené davody, pro které je rozhodnuti
stézovatele neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeni konkrétniho
Ucelu zadosti by prispélo k prehlednosti, presnosti atudiz i presvédéivosti rozhodnuti
zalovaného.

[24]  Stézovatel dale argumentoval tim, ze tzv. predbézna zadost o podporu nebyla vibec
podana, a tedy ani nemohla byt v napadeném rozhodnuti nijak zminéna. K tomu Nejvyssi
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’ 4 /7 vV Vv 4 4 \4 VvV ’ 4 / v \4
spravni soud v prvé radé uvadi, ze stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovneé uvedl, ze ,po
schvdleni Predbézné Zddosti o podporu a podani Zddosti o podporu nelze Cistku dotace navysit.“
Stézovatel tedy na predbézné schvaleni zadosti vyslovné poukazal, avsak neuvedl v této
souvislosti jiz nic dalsitho. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz konstatoval, Ze stézovatel
se o schvaleni predbézné zadosti o podporu nezminuje. Na zakladé vyse uvedeného
Nejvys$i spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v tom, ze z napadeného rozsudku neni

Vo 4 . 4 v . 4 v . v VvV /7 V7 . v
zrejmé, jak soud k zavéru o nutnosti uvadét cokoli o predbézne zadosti o podporu dospél.

[25] Duvodna neni ani namitka stézovatele, v niz zpochybnuje zavér méstského soudu
ohledné nekonkrétnosti vyzvy, na kterou je odkazovano v rozhodnuti stézovatele.
Z obsahu rozhodnuti zalovaného totiz vskutku nenti jasné, o jakou vyzvu se jednalo, nebot

/ 4 ‘(e 4 / Ve V/ . 4 4
tato vyzva neni specifikovana svym obsahem, datem ¢i ¢islem jednacim. Obsah rozhodnuti
by mél obstat sam o sobé a neni na misté jej dovozovat ¢i jakkoli dopliiovat z obsahu

/4 4 i / vV M v/ 4

spravniho spisu. Obsah vyzvy, na kterou stézovatel poukazuje apfipadna znalost
\4 v v /4 / i v 4 \4 4 v /4 4
zalobkyné ohledné této vyzvy, nic neméni natom, ze z rozhodnuti zalovaného neni
ztejmé, o jakou vyzvu se jedna.

[26] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvedcil zavéru stézovatele, ze posouzeni tidajné
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti méstskym soudem je velmi jednostranné a bylo
provedeno na zakladé nespravné zjisténych a posouzenych skute¢nosti. Méstsky soud totiz
uvedl prehledné asrozumitelné konkrétni davody, pro které shledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné, a stézovatel tyto divody v kasaéni stiznosti nevyvratil.

[27] Zavérem kasaini stiznosti stézovatel brojil proti vytce méstského soudu, ze
rozhodnuti stézovatele neosvétlovalo zkratku MS 2014 +. Stézovateli lze prisvédcit potud,
ze neosvétleni této zkratky nepredstavuje nedostatek oduvodnéni, ktery by mohl sam
0 sobé zptisobit nesrozumitelnost jeho rozhodnuti. Zalobkyni je existence tohoto systému
nepochybné znama, jiz proto, ze v zalobé poukazuje na vypis z tohoto systému. To vsak
nic neméni na spravnosti zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery je zalozeny na jinych nedostatcich rozhodnuti zalovaného. Neosvétleni
zkratky MS 2014+ méstsky soud zminil toliko pro Gplnost. Nejvyssi spravai soud
vnavaznosti na vySe uvedené uzavira, ze sezavérem mestského soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se ztotoznuje.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky.
Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[29] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Procesné spésna zalobkyné ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 3. 8.2022) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢.177/1996 Sb.). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 021 %
Celkové tedy je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni
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stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



