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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudca
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B2 Energy s.r.o.,
IC 01772325, se sidlem Revoluéni 6, Praha 1, zast. Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem,
se sidlem Dominikanské nimésti 2, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.11. 2019, €. j. 47128/19/5300-21444-711428, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 14 Af 4/2020-48,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici pfedbézni otazka:

Must byt ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleném
systému dané z pfidané hodnoty vykladan v intencich rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, v tom
smyslu, Ze uplatnéni niroku na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty (DPH) pti dodani
zboZi do jiného {lenského statu Evropské unie musi byt odepfeno, aniz je spravce dané
povinen prokazovat, ze dodavatel zboZ{ byl Gasten podvodu na DPH, jestlize dodavatel
neprokazal dodani zbozi konkrétnimu ptijemci v jiném clenském staté EU v postaveni
osoby povinné k dani uvedenému na datiovych dokladech, atkoli s ohledem na skutkové
okolnosti a informace, jeZ osoba povinna k dani poskytla, jsou k dispozici daje pottebné
k ovéfeni, Ze skutedny ptijemce v jiném ¢lenském staté EU toto postaveni mél?

II. Rizenio kasa¢nistiznosti se prerusuje.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni

[1]  Zalobkyné je ¢eski obchodni spoleénost. Dne 15. 7. 2015 u nf spravce dané zahajil
danovou kontrolu za zdanfiovaci obdobi Unor, bfezen, duben a kvéten 2015. Na zakladé
této kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro narok na
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie (dale jen ,EU“) uplatnény na zakladé danovych doklada, na
kterych byly jako prijemci zbozi uvedeny subjekty OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, a



4 Afs 291/2021

spolecnost BICOTEC LIMITED (dale téz ,prijemci zbozi®). Predlozené doklady se
vztahovaly k dodavkam Fepkového oleje do jiného enského statu EU. Zalobkyné spravci
dané predlozila danové doklady k uskutecnénym plnénim vcetné jejich ptriloh v podobé
objednavek, dodacich listd, mezinarodnich nakladnich list, vaznich listkd, potvrzeni o
méreni kvality zbozi, dale ramcové kupni smlouvy, ramcovou zasilatelskou smlouvu a
vypisy z bankovnich Gcta.

[2]  Spravce dané nezpochybnil faktické uskutecnéni prepravy zbozi do jiného
Clenského statu. Mél vsak za to, ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazala, protoze nedolozila,
ze pravo nakladat svéci jako vlastnik prevedla na osoby, které byly v predlozenych
dokladech oznaceny za prijemce zbozi (OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, a spolecnost
BICOTEC LIMITED), ani ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté. Nesplnila tak podminky uplatnéni naroku na osvobozeni od dané. Pfijemci
zbozi od Zalobkyné neptiznali potizeni zbozi z Ceské republiky, a to ani dodani zboi
uvnitt EU formou tfistranného obchodu, a dan z porizeného zbozi z jiného clenského
statu neodvedli. Dodani zbozi nebylo osvédCeno ani ve vztahu k spolecnostem
DRAGSTAL a WRATISLAVIA-BIO, které podle tvrzeni zalobkyné mély
byt ve skutecnosti jejimi koneénymi odbérateli. Na nékterych predlozenych CMR listech
avaznich listcich sice figurovala jako vlastnik zbozi spolecnost WRATISLAVIA-BIO,
avSak svym podpisem a razitkem je potvrdil odli$ny subjekt, a to spole¢nost Wratislavia-
Biodiesel, takze stézovatelka dodani zbozi spolecnosti WRATISLAVIA-BIO neprokazala.
Skutecnost, ze prijemci uhradili fepkovy olej, sama o sobé neznamena, ze nabyli pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Nékteré mezinarodni nakladni listy dolozené k fakturam
vystavenym ve prospéch ptijemct zbozi nebyly potvrzeny, a to ani koneénymi ptijemci,
ptipadné byly potvrzeny zcela odlisnymi subjekty. Faktické predani zbozi deklarovanym
ptijemcim v jiném ¢lenském staté EU pak nepotvrdili ani svédci.

[3]  Spravce dané proto v platebnich vymeérech ze dne 6. 10. 2017 navysil tvrzenou dan
z ptidané hodnoty, kdy zalobkyni vyméfil za zdaniovaci obdobi Gnor 2015 DPH ve vysi
66.323 K¢, za brezen 2015 ve vysi 68.490 K¢, za duben 2015 ve vysi 74.359 K¢ a za kvéten
2015 ve vysi 8.486 K.

[4]  Odvolani proti témto platebnim vymérim zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
21. 11. 2019, ¢&. . 47128/19/5300-21444-711428. Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Méstsky soud zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl rozsudkem ze dne 18. 8. 2021, . j. 14 Af 4/2020-48. Podle
méstského soudu nebylo sporné predlozeni danovych dokladG (splnéni formalnich
podminek) ani uskuteCnéni prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu, ale spravce dané i
zalovany zpochybnili dodani zbozi deklarovanym pfijemcum.

[5]  Méstsky soud z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, predev$im z rozsudku
ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi, EU:C:2007:548, dovodil, ze
zalobkyné neprokazala dodani zbozi ani jeho konelnym pfijemcim prostfednictvim
ptijemca deklarovanych. Z predlozenych dokladd totiz nevyplyvalo, kdo zbozi za
ptijemce prebiral, pfipadné kterému pfijemci bylo zbozi dorudeno, coz ostatné nepotvrdili
ani vyslechnuti svédci. Neni proto zrejmé, kdo byl opravnén vykonavat nad zbozim
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(fepkovym olejem) prava jako vlastnik. Méstsky soud zduraznil, Ze Zalovany zalobkyni
nevytykal Gcast na datiovém podvodu, nybrz neprokazani jejich danovych tvrzeni.
Vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu tak Zalobkyné nebyla v dobré vite ohledné
faktického prevodu prava nakladat s fepkovym olejem jako vlastnik na deklarované
prijemce zbozi.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
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ve které namitla prokazani podminek uplatnéni naroku na osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného clenského staitu EU. Co se tyce posouzeni okamziku vzniku prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, stézovatelka nejprve namitla, ze i v ptipadé, kdy
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neosvédcila dodani zbozi deklarovanym prijemctim, presto splnila vsechny tfi podminky
naroku na osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu EU. Totoznost
skute¢ného pfijemce, na kterého bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
totiz lze zjistit z predlozenych dikazi. Ty pak presvédéivé prokazaly faktické prevzeti
zbozi v polském mésté Vratislavi jeho koneénymi prijemci, jimiz byly jiné spolecnosti nez
subjekty deklarované na prislusnych daniovych dokladech.

II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni dprava

[71  Cl 131 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty stanovi, ze osvobozeni od dané se uplatiuji, aniz jsou dotéeny jiné
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predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které clenskeé staty stanovi k zajisténi spravného
a jednoduchého uplatniovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych dnikdg,
vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu.

[8] Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES ¢lenskeé staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou
osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako
takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

[9]  Samotna smérnice (napt. na rozdil od postupu uplatnéni naroku na odpocet DPH,
viz ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice) pak neobsahuje konkrétni ustanoveni
ohledné dukazu, které musi osoba povinna k dani predlozit, aby mohla mit narok na
osvobozeni od dané.

[10] Osoba povinna k dani je definovana v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES jako
jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez
ohledu na icel nebo vysledky této Cinnosti.

[11]  Cl. 287 smérnice 2006/112/ES stanovi, Ze ¢lenské staty, které ptistoupily po 1. 1.
1978, mohou poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat je
nejvyse roven ekvivalentu v ndarodni méné ndasledujicich Cistek pri kurzu platném ke dni jejich
pristoupeni|...]. Pro Ceskou republiku je pod bodem 7) stanoven tento obrat ve v{3i 35.000
EUR. Pro ostatni ¢lenské staty jsou obdobné vyjimky s rozdilnymi limity uvedeny v ¢l
284 az 286 smérnice 2006/112/ES.
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[12] S ohledem na moznost uvedenou v ¢l. 287 smérnice 2006/112/ES se podle ceského
prava osoba povinna k dani stane platcem podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), pokud jeji obrat za nejvyse 12 bezprostiedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presibne 1.000.000 K¢, s vyjimkou osoby,
kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané.

[13] Hmotnépravni podminkou pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané je dodani
zbozi do jiného clenského statu EU. Narok na osvobozeni od dané vznika za podminek
stanovenych v § 64 zakona o DPH, ve znéni U¢inném pro nyni posuzovany pripad.
Zakladem je, ze od dané je osvobozeno s narokem na odpocet dodani zbozi do jiného
Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.
Vyjimkou je dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté neni
predmétem dané.

[14] DPodle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o DPH je uskute¢nénym plnénim dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o DPH se osobou registrovanou k dani rozumi osoba, které
bylo pfidéleno danové identifikaéni lislo pro Géely dané z pridané hodnoty v ramci
obchodovani mezi ¢lenskymi staty.

[15] Dodani zbozi definuje § 13 odst. 1 zakona o DPH jako prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni doddnim zbozi do jiného clenského
statu se pro ucely toboto zdakona rozumi dodani zboZi, které je skutecné odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského statu.

[16] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, datiovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
torzeni a dalsich podanich.

II. Rozbor pfedkladané pfedbézné otazky

[17]  V nynéjsi véci je Nejvyssi spravai soud postaven pred otazku, zda lze odepfit narok
na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu,
jestlize neni znam skutecny pfijemce zbozi, v souvislosti s nimz uplatiiuje dodavatel narok
na osvobozeni od dané.

[18] Z nasledyjicich davoda dospél ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu k potiebé
predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

[19] Soudni dvir ve své judikatute k ¢l. 131 a ¢l. 138 smérnice 2006/112/ES opakované
zdUraznil, Ze pfi posuzovani naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty, resp.
pozadavkd, které musi osoba povinna k dani splnit, jsou danové organy clenskych statt
vzdy povinny aplikovat zasadu pravni jistoty, zasadu ochrany legitimniho olekavani a
zasadu proporcionality. Podle ¢eského prava nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
splnéni hmotnépravnich podminek dariovy subjekt. Stejné zavéry vsak vyplyvaji i



4 Afs 291/2021-36
pokracovani

z prevazujici judikatury Soudniho dvora. Judikatura Soudniho dvora dikazni bfemeno
modifikuje pouze do té miry, ze zapovida spravci dané a clenskym statim ukladat
danovému subjektu dal$i podminky, které nejsou vsouladu scili uznanymi smérnici
2006/112/ES. V pfipadé prokazovani tcasti na dariovém podvodu je pak dikazni bremeno
obracené a Gcast na podvodu prokazuje spravce dané.

[20] I kdyz samotna smérnice neobsahuje konkrétni ustanoveni ohledné diikazt, které
musi osoba povinna k dani predlozit, aby mohla mit narok na osvobozeni od dané
z pridané hodnoty, Soudni dvir se v konkrétnich pripadech vyjadril, ze za tcelem
osvobozeni od dané z ptidané hodnoty musi dovozce dokazat, ze v okamziku dovozu bylo
predmétné zbozi uréeno k odeslani nebo prepravé do jiného clenského statu a ze v ramci
nasledného dodani uvnitt Spolecenstvi bylo takto odeslano nebo pfepraveno, prficemz
nemusi dokazovat odeslani na konkrétni adresu pofizovatele. Takovym dikazem mohou
byt dokumenty o prepravé ze skladu s danovym dozorem v clenském staté vyvozu do
skladu s daniovym dozorem v jiném ¢lenském staté.

[21]  Soudni dvir ve vztahu k prokazovani naroku na odpocet DPH podle ¢l. 168 a ¢l
178 smérnice 2006/112/ES v nedavném rozsudku ze dne 9. 12.2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, na predbéznou otazku polozenou roz$irenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu odpovédél takto: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom
smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu
musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila  podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ védét meéla, Ze plnéni, jehoz se dovolavd
na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢ sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom,
Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Zes obledem
na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.«

[22] Soudni dvur tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele
sluZeb jako osoby povinné k dani (v ptipadé CR platce DPH) je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, ze za urcitych podminek nemusi
byt tento dodavatel jednoznacéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné meél. Dukazni bremeno otom tizi osobu
uplatriyjici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, ze tdaje potfebné k ovéfent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce
dané.

[23] DPodle zavért Soudniho dvora uvedenych v citovaném rozsudku proto neni
v danovém fizeni tfeba prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem v pozici platce DPH. Byla tak pripusténa imoznost, ze nebude zjisténa
identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpodet DPH, pokud budou spravci dané s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici
Udaje potrebné k ovérent, ze skuteény dodavatel mél postaveni platce DPH.
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[24] Ze zjisténého skutkového stavu v projednavané véci vyplyva, ze stézovatelka
uskutecnila prepravu repkového oleje do jiného dlenského statu, aniz prokazala, ze jej
dodala deklarovanym pfijemcim (OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, a spolecnost
BICOTEC LIMITED). Toto zbozi vsak bylo doruceno na konkrétni adresy nachazejici se
vjiném clenském staté EU, kde jeho prevzeti potvrdily jiné subjekty. Na CMR listu
¢. 1988977 dodani zbozi, u néhoz byl jako deklarovany pfijemce uveden subjekt OOV-
Druzstvo Malinovo, druzstvo, potvrdila razitkem apodpisem spolecnost RPA. Na
prislusnych CMR listech a vaznich listcich dodani zbozi, u néhoz byla jako deklarovany
ptijemce uvedena spolecnost BICOTEC LIMITED, potvrdily razitkem a podpisem
subjekty Sklad Wroclaw, ul. Swojczycka 32, 51-501 Wroclaw (ptipadné oznaden jako
»>Magazyn-Wroclaw®) a dale spolecnost Wratislavia-Biodiesel. Na predlozenych vaznich
listcich  k nékterym  posuzovanym dodavkam jako vlastnik zbozi figurovala
spole¢nost WRATISLAVIA-BIO, razitkem a podpisem je soucasné stvrdila spolecnost
Wratislavia-Biodiesel.

[25] Dale je nutné zduraznit, ze o preprave repkového oleje z Ceské republiky do Polska
aojeho nasledném stoleni z cisteren dopravce jinym odbératelim, jez stézovatelka
neidentifikovala v datiovych pfiznanich, nebylo sporu a spravce dané ji neptiznal narok
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na osvobozeni od dané jen z divodu, ze neprokazala dodani zbozi deklarovanym
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prijemcum. Navic fepkovy olej byl dorucovan na mista uréeni v hmotnosti presahujici
desitky tun, tj. v hodnoté desetitisicti eur. Lze si tak jen tézko predstavit, ze by skute¢ni
odbératelé predmétného zbozi nebyli platci DPH.

[26] Z téchto divodh vyvstala otazka, zda lze zavéry formulované v rozsudku ve véci
Kemwater ProChemie vyuzit i v posuzovaném piipadé a zda je soulasti prokazovani
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu EU povinnost datiového subjektu prokazat, ze zbozi prevzal
konkrétni (jim deklarovany) pfijemce, ktery mél postaveni osoby povinné k dani, ptipadné
zdali postadi, pokud ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva, Ze zbozi v jiném ¢lenském
staté¢ EU pfevzal jiny skuteCny prijemce a ze mél (popt. je ze skutkovych okolnosti zfejmé,
ze musel mit) postaveni osoby povinné k dani.

[27] Nejvyssi spravni soud si je védom zavéra formulovanych v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 17. 10. 2019 ve véci C-653/18, Unitel sp. z o.0., EU:C:2019:876, podle nichz
nelze pfiznat narok na osvobozeni od DPH, pokud chybéjici identifikace skuteéného
porizovatele zbozi brani predlozeni dikazu o tom, ze dotlené plnéni predstavuje dodani
zbozi mimo Uzemi Evropské unie. Uvedené rozhodnuti se vak jednak tyka odlisné situace
dodani zbozi mimo Gzemi EU, jednak neodpovida na otazku, zda je tomu tak i v pfipade,
kdy ze skutkovych okolnosti pfipadu presvédcivé vyplyva skuteCnost, ze ackoli zbozi
neprevzal v danovych dokladech deklarovany pfijemce, prevzal jej v misté urceni jiny
skute¢ny prijemce, ktery byl (¢i musel byt) v postaveni osoby povinné k dani. Jinymi slovy
feCeno, je sporné, zda lze vtakovém pripadé postupovat v intencich uréitého posunu
dosavadni judikatury Soudniho dvora vyjadfeného v rozsudku vevéci Kemwater
ProChemie. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze otazka osvobozeni od dané zbozi dodaného
do jiného Cllenského statu je do jisté miry srovnatelna s problematikou naroku na odpodet
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dané na vstupu vtom, ze vobou pfipadech je relevantni hmotnépravni podminkou
obchodni partner dané transakce v postaveni osoby povinné k dani (v ptipadé naroku na
odpocet je to osoba dodavatele prislusného zdanitelného plnéni, v ptipadé osvobozeni od
dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu je to pfijemce zbozi v jiném ¢lenském
staté).

[28] Nutnost aplikovat zavéry rozsudku ve véci Kemwater ProChemie také v pripadé
4 4 4 4 v v/ v 4 4 v/ .. 4 v 4
posuzovani naroku na osvobozeni od dané v pripadé dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-
45, v némz uvedl, ze pti posuzovani naroku daniového subjektu na osvobozeni od DPH pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nelze tento narok dariovému subjektu odepfit
tehdy, bylo-li ze skutkovych okolnosti ptipadu ziejmé, ze zbozi skutecné dodal do jiného
Clenského statu EU, ackoli neprokazal jeho dodani deklarovanym ptijemcim. Podle
v 4 4 Vv /7 vV ’ . vV ’
¢tvrteho senatu by totiz bylo v rozporu se zasadou danové neutrality, pokud by danovemu
subjektu byl odepfen narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného {lenského
statu EU tehdy, kdy prokazal dodani predmétného zbozi jinému skuteCnému ptijemci.
V takové situaci vSak musi byt ovérfeno, zda je ztejmé ze skutkovych okolnosti pfipadu a
informaci, které ma spravce dané k dispozici ¢i které osoba povinna k dani uvedla, ze
skutedni prijemci zbozi danového subjektu byli v postaveni osob povinnych k DPH.

[29] Naproti tomu v rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, nasledné
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uplatniovani naroku na osvobozeni od DPH pti
dodani zbozi do jiného clenského statu EU se zavéry Soudniho dvora formulované
vrozsudku ve véci Kemwater ProChemie netykaji. V citovaném rozsudku jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze v takovém ptipadé ,naddle plati, Ze dodavatel
musi prokdzat, Ze jeho odbératel v zabranici je ,osobou povinnou k dani, kterd jednd jako
takovd‘ (rozsudek Soudnibo dvora zedne 27.9.2012 wvewvéci C-587/10, VSTRI). Tuto
judikaturu  Soudniho dvora potvrzuji i aktudlni rozsudky NSS zedne 10.2.2022, .
9 Afs 27472020 - 61, molton, azedne 24.2.2022, ¢&. 1Afs238/2020-59, Steris, podle
nichZ je Cesky dodavatel povinen prokdzat, ktery zabranicni subjekt byl skutecnym prijemcem

V7

zboZi.
[30] Slozitost uvedené sporné pravni otazky i potfeba jejtho rozhodnuti Soudnim

dvorem tedy doklada rovnéz tento existujici rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu.

IV.ZAavér

[31]  Cuvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto poklida Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici predbéznou otazku:

Must byt ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleném
systému dané z pfidané hodnoty vykladan v intencich rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, v tom
smyslu, Ze uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty (DPH) pti dodani
zboZi do jiného &lenského statu Evropské unie musi byt odepfeno, aniz je spravce dané
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povinen prokazovat, ze dodavatel zboZi byl Gcasten podvodu na DPH, jestlize dodavatel

4 ’r_ 7 v/ 4 4 V7e . b 4 Vv 4 .V 4
neprokazal dodani zbozi konkrétnimu prijemci v jiném clenském staté EU v postaveni
osoby povinné k dani uvedenému na datiovych dokladech, ackoli s ohledem na skutkové
okolnosti a informace, jeZ osoba povinna k dani poskytla, jsou k dispozici idaje potiebné
k ovéfeni, zZe skuteCny pfijemce v jiném ¢lenském staté EU toto postaveni mél?

[32] V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.“), fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil. Poté, co Soudni dvir Evropské unie o
predlozené otazce rozhodne, bude v tomto tizeni Nejvyssi spravni soud pokracovat (§ 48
odst. 6 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2022

JUDr. Jiti Palla v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Veronika Dankova, DiS.



