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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
REMA AOS, a.s, sesidlem Antala StaSka 510/38, Praha 4, zastoupena
JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sesidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, za Glasti: EKO-KOM, a. s., se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, zastoupena
Mgr. et Mgr. Janem Korfanem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021,
¢.j. 14 A 130/2020 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.
III.  Osoba zGc¢astnéna natizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 3.9.2020, & j. MZP/2020/720/3779, rozhodl
o zadosti osoby zuclastnéné na tizeni - spoleCnosti EKO-KOM, a.s. (dale jen ,spolecnost
EKO-KOM*), podané podle § 17 odst. 7 zakona ¢.477/2001 Sb., o obalech a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31.12.2020 (dale jen ,zdkon o obalech”), tak,
ze se spole¢nosti EKO-KOM prodluzuje platnost rozhodnuti o autorizaci k zajistovani
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sdruzeného plnéni pro spottebitelské, skupinové a pfepravni obaly a pro vsechny druhy
obald, a to na dobu do 31. 12. 2024.

[2]  Zalobkyné, kterd je (vjiném spravnim Yizeni) rovnéz Zadatelkou o vydani
rozhodnuti o autorizaci ve smyslu § 17 zakona o obalech, podala proti vyse oznalenému
rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery
ji usnesenim ze dne 3. 3. 2021, ¢.j. 14 A 130/2020 - 56, odmitl s poukazem na § 46 odst. 1
pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Podle méstského soudu zalobkyné
nebyla k podani zaloby proti dot¢enému rozhodnuti zalovaného aktivné legitimovana.

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul podstatné skutecnosti ze spravniho spisu: zalobkyné
se dne 31. 1. 2020 ,prihlisila“ do spravniho tizeni vedeného ve véci prodlouzeni autorizace
spole¢nosti EKO-KOM, a to s odkazem na § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné tvrdila,
ze jako zadatelka o autorizaci muze byt koneénym rozhodnutim vydanym v tomto fizeni
ptimo dotlena ve svych pravech a povinnostech, nebof je povinna sladit sviyj koncept
systému zaji§tovani sdruzeného plnéni se spoleénosti EKO-KOM. Zalovany usnesenim
ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. MZP/2020/720/542, rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho fadu tak,
ze zalobkyné neni ulastnikem spravniho fizeni vedeného ve véci prodlouzeni autorizace
spolecnosti EKO-KOM. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr
zivotniho prostredi zamitl rozhodnutim ze dne 3.8.2020, ¢&.j. MZP/2020/430/260.
O otazce Gdastenstvi zalobkyné tak bylo spravnimi organy pravomocné rozhodnuto.

[4]  Zalobkyné nasledné (s vyuZitim svého priva na informace o Zivotnim prostredi)
ziskala rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni autorizace spole¢nosti EKO-KOM, a podala

. v v v ’ / . . . A%
proti nému zalobu, kterou meéstsky soud odmitl, jak je uvedeno v odstavci [2] vyse.
Zaroven podala proti tomuto rozhodnuti zalovaného i rozklad, o kterém nebylo ke dni
rozhodnuti méstského soudu rozhodnuto.

[5]  Méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*)
ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, z néhoz dovodil, Ze legitimace k podani zaloby
podle § 65 odst. 1 s. f.s. bude svédéit osobé, ktera nebyla dlastnikem predchazejiciho
spravniho fizeni, jen ve zcela vyjimecnych ptipadech. Takova situace je totiz krajné
nezadouci a je myslitelna pouze tam, kde ucastenstvi v fizeni neni upraveno dle § 27 odst. 1
a 2 spravniho fadu, ale dastnici jsou taxativné vypocteni ustanovenim zakona specialniho
vudi spravnimu radu. Jen takové osoby mohou byt podle citovaného rozhodnuti NSS
legitimovany k podani zaloby, nebot se jedna o jediny ucinny prostfedek obrany jejich
prav, ktera byla zasazena spravnim rozhodnutim. Soucasné Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v téchto pfipadech neni pro podani zaloby nezbytné vycerpat fadny opravny
prostredek, nebot by se jednalo o zcela formalni pozadavek. Odvolani osoby, ktera neni
Ucastnikem fizeni, by totiz bylo v kazdém pripadé zamitnuto jako nepripustné dle § 92
odst. 1 spravniho radu.

[6]  Mestsky soud konstatoval, ze popsana situace v pripadé zalobkyné nenastala. Zakon
o obalech totiz neobsahuje specialni ustanoveni vymezujici okruh Gcastniku fizeni v fizeni
o zadosti o prodlouzeni autorizace, aplikuje se proto obecna Uprava ve spravnim radu.
Zalobkyné ostatné podle spravniho ¥adu postupovala, do spravniho fzeni se ,priblisila®
a tvrdila a usilovala o prokazani dotéeni svych prav. Zalovany nésledné otazku tcastenstvi
zalobkyné posoudil, pticemz jej zalobkyni nepfiznal. Jeho rozhodnuti potvrdil i ministr
zivotniho prostredi jako nadfizeny spravni organ. O této otazce tedy bylo dle méstského
soudu pravomocné rozhodnuto.
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[7]  Dale méstsky soud zdaraznil, ze bylo na zalobkyni, aby spravni zalobou napadla

pravé rozhodnuti ministra o rozkladu ve véci jejiho Gclastenstvi v fizeni (tj. rozhodnuti
ze dne 3.8.2020, viz odstavec [3] vySe). Podotkl, Ze rozhodnutim podle § 28 odst. 1
spravniho fadu ses koneénymi Gcéinky urcuje, zdaje urlita osoba Gcastnikem fizeni,
nebo nikoli, pfidemz pro toto rozhodnuti neplati kompetenéni vyluka ve smyslu § 70
pism. ¢) s.f.s. Jinymi slovy, pravomocné rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravaiho radu
podléha samostatnému soudnimu prezkumu, avsak nebylo-li takové rozhodnuti zalobou
napadeno, soud zného pfiposuzovani zaloby podané proti meritornimu (konecnému)
rozhodnuti vychazi, aniz ho podrobi prezkumu (viz § 75 odst. 2 i fine s. 1. s.).

[8]  Méstsky soud zvyse uvedenych divodd uzavtel, ze zalobkyné méla Glinnou
v v / 4 v A 4 /7 Vv . 4

moznost k obrané svych prav, kterou ovSem nevyuzila. Nepodani zaloby proti rozhodnuti
v . M4 / V 4 v/ 4 oV v v 4 4 v 4 v

ve véci jejtho UcCastenstvi v rizeni nemuze zalobkyné obchazet tim, ze poda zalobu

proti rozhodnuti o prodlouzeni autorizace jiné osoby (zde spolecnosti EKO-KOM).

Takovy postup odporuje zasadé subsidiarity soudniho prezkumu.

[9]  Proti usneseni méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. z dGvodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

[10] Tvrdi, Ze protoze nebyla podle pravomocnych rozhodnuti uéastnikem spravniho
fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o prodlouzeni autorizace spole¢nosti EKO-KOM,
nezbylo ji, nez k ochrané svych prav podat zalobu. Zavér méstského soudu, zZe nebyla
k podani zaloby aktivné legitimovana, povazuje za rozporny sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Je téZ v rozporu s stavnim pravem stézovatelky na soudni
ochranu proti nezakonnym rozhodnutim organu verejné spravy. K tomu predné
podotyka, ze méstsky soud vytrhl zkontextu nazory obsazené v rozsudku NSS
C.j. 4 As 157/2013 - 33, ktery v oddvodnéni napadeného usneseni citoval. Z uvedeného
rozhodnuti NSS podle stézovatelky plynou opacné zavéry, nez k jakym dospél méstsky
soud. Stézovatelka zdUraznuje, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vyjimecné mize nastat
M Ve A 4 4 4 4 4 4 v
situace, pfiniz je rozhodnutim spravniho organu zkracen na pravech nékdo, kdo nebyl
/v 4 4 4 v/ 4 Ve . VVv/ 4 4 VvV
UCastnikem spravniho fizeni. Pfitom Nejvyssi spravni soud podle stézovatelky uvedl,
ze ,zejména, nikoli viak vylucné“ plhjde o situace, ve kterych Gclastenstvi v fizeni
pred spravnim organem neni upraveno spravnim radem, ale specialnim ustanovenim
zvlastniho zakona. StéZzovatelka je tedy presvédCena, Ze z citovaného rozsudku kasacniho
v v 4 b oV v Ve v o v/ i Vo / V 4
soudu plyne, ze zalobni legitimace muze svédcit osobé i v pfipadech, v nichz je Gcastenstvi
upraveno v § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu.

[11] Stézovatelka dile odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6.2.2014, ¢.j.4 Ads 107/2013 - 29, jehoz zavéry jsou podle ni relevantni ipro nyni
posuzovanou véc. Pripousti, ze skutkovy zaklad judikované véci byl odlisny, ale take
v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uzaviel, ze tehdejsi stézovatelka byla aktivné
legitimovana k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s.f.s., ackoli nebyla tucastnikem
v 4 /4 4 v/ 4 4 4 /. / Vv 4
predchoziho spravniho fizeni (na které se vztahovala obecna dGprava Gcastenstvi
dle spravniho tadu). Stézovatelka ma zato, ze omezeni ptistupu k soudu je nezbytné
vykladat restriktivné. Neni tedy rozhodné, zda bylo Gcastenstvi néjaké osoby ve spravnim
v/ 4 v 4 Ve 4 4 4 /4 v/ M 4
fizeni vylouceno ze zakona, ¢i rozhodnutim spravniho organu. V obou pripadech je dana
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aktivni legitimace této osoby k podani zaloby proti rozhodnuti, které z takového fizeni

v vV 7.1 v . .V . v
vzeslo. Stézovatelka wuzavira, zejestlize by byla nucena nejprve podat zalobu
proti negativnimu rozhodnuti o jejim tcCastenstvi v fizeni, priCemz primérna délka
soudniho fizeni spravniho je aktualné kolem tfi let, uplynula by ji v mezidobi zakonna
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby proti meritornimu spravnimu rozhodnuti. I proto
je pravni nazor méstského soudu neudrzitelny.

[12] Vedruhé clasti kasalni stiznosti stézovatelka predestira argumentaci na podporu
zavéru, ze se rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni autorizace spoleénosti EKO-KOM
dotyka i jejich vlastnich prav.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze spravni organy pravomocné
rozhodly otom, zestézovatelka neni uclastnikem fizeni o prodlouzeni autorizace
spole¢nosti EKO-KOM. Toto rozhodnuti je tak dale zavazné jak pro spravni organy,
tak pro soudy. Stézovatelka bez radného divodu nevyuzila moznost toto rozhodnuti
4 /7 Vv A v / 4 4 4 v .
napadnout spravni zalobou, nevyuzila tedy prosttedek obrany, ktery ji pravni predpisy
nabizi. Zalovany dodava, ze pokud by soud spravni zalobé podané proti rozhodnuti
dle § 28 odst. 1 spravniho radu vyhovél, byla by takova skute¢nost divodem pro obnovu
v/ 4 \4 4 . v/ v VvV 4 . 4
fizeni o prodlouzeni autorizace, popripadé by stézovatelka mohla dosahnout prominuti
vV 4 7 7 ’ 4 v/ ’ 4 4 . . V /4
zmeskani Ukonu (podani pripustného odvolani, respektive rozkladu proti prvostupniovemu
meritornimu rozhodnuti). Pouze tento postup by dle nazoru zalovaného splioval
pozadavky na subsidiaritu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Moznost napadnout
\ 4 /4 v v/ 4 . \4 \4 /v ’ . /. v ’
zalobou rozhodnuti, které vzeslo z fizeni, jehoz nebyl zalobce ulastnikem, je vyjimecna
ama misto jentam, kde zalobce nemél jinou prilezitost, jak hait sva prava.
To vsak nenastalo v posuzovaném pripadé. K judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
které se stézovatelka dovolava na podporu svych zavért, dodava, ze se tykala zcela jinych
skutkovych i pravnich situaci.

[14] Podanim ze dne 16.6.2021 oznamila NejvyS$simu spravnimu soudu spolecnost
EKO-KOM, zev fizeni o kasa¢ni stiznosti hodla uplatiovat prava osoby zalastnéné
na rizeni ve smyslu § 34 s. . s. K tomu lze pro Gplnost dodat, Ze méstsky soud s ohledem
na odmitnuti zaloby bez vécného projednani danou spolecnost o fizeni podle § 34 odst. 2
logicky nevyrozumél, ta tedy vstoupila do fizeni az v jeho kasaéni fazi.

[15] Osoba zGcastnénd na rizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se plné
ztotoznuje s napadenym usnesenim meéstského soudu. Zduraznuje pritom, ze stézovatelka
mohla a méla podat spravni zalobu proti rozhodnuti ministra o tom, Ze neni Gcastnikem
spravniho fizeni. Stézovatelka ale lhitu pro podani této zaloby zmeskala. Je proto
v/ 4 4 M 4 4 4 4 v M 4
nepripustné, aby nyni svoje pochybeni obchazela podanim zaloby protirozhodnuti
o prodlouzeni autorizace osoby zulastnéné na fizeni. Argumenty o dotleni prav
Vv 4 4 v/ 4 v 4 i v / v \4 v
stézovatelky ve spravnim fizeni o prodlouzeni autorizace mély byt uplatnény v zalobé
proti rozhodnuti ministra, nikoli az pozdéji v zalobé proti meritornimu rozhodnuti.
Pokud by nyni bylo stézovatelce vyhovéno, byl by takovy postup na dkor pravni jistoty
/v v 4 v/ 4 vV v \4 M4 \4
osoby z(castnéné na fizeni. Stézovatelka meéla moznost obrany; pokud by jeji zaloba
vV vV / v/ ’ o ’ ’ / / /v ’
ve véci ucastenstvi v fizeni byla duvodna, ziskala by postaveni tzv. opomenutého tcastnika
v/ 4 /v v 4 v/ 4 /4 4 M /v’ i v / M
fizeni. Osoba z(clastnéna na fizeni dale nesouhlasi ani s dil¢imi argumenty obsazenymi
V4 % M 7 4 v Vv 4 M M 4 v

v kasacni stiznosti; podle ni je to naopak prave stézovatelka, ktera dezinterpretuje zavéry
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Obsahle se rovnéz vyjadiuje k tomu, ze k zasahu
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do prav stézovatelky nemohlo v fizeni o prodlouzeni autorizace spole¢nosti EKO-KOM
doyit.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
. v 7/ /v v v/ 4 vV Vv .

je kasani stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. . s.

[17] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[18] Predmétem sporu v nynéjsi véci je to, zda byla stézovatelka opravnéna k podani
zaloby proti prvostupniovému rozhodnuti o prodlouzeni autorizace vydanému spolecnosti
EKO-KOM (osobé ztcastnéné na fizeni) podle zakona o obalech.

[19] Nejvyssi spravni soud na ivod podotyka, ze méstsky soud zalobu spravné odmitl.
Utinil tak ovSem z nespravnych davodd, jak bude vylozeno dale. Nejvyssi spravni soud
totiz shledal, Ze zaloba stézovatelky byla nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
ve spojeni s § 68 pism.a) s.f.s., anikoli podana osobou ktomu neopravnénou
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jak dovodil méstsky soud.

[20] V projednivané  véci  jetotiz  rozhodujici,  Ze stéZovatelka  podala
proti prvostupfiovému  rozhodnuti dne 19.11.2020 rozklad, jak spravné uvedl
v rekapitulaci prabéhu fizeni pred spravnimi organy i méstsky soud v napadeném usnesenti
(viz téz odstavec [4] vyse). O tomto rozkladu v3ak nebylo do dne vydani napadeného
usneseni rozhodnuto.

[21] Stézovatelka tedy vyuzila moznost napadnout prvostupniové rozhodnuti
zalovaného o prodlouzeni autorizace spolecnosti EKO-KOM rozkladem, tj. fadnym
’ v v v v ’ .. ,
opravnym prostredkem. Jiz v$ak nevyckala na rozhodnuti ministra o podaném rozkladu
a rovnou podala zalobu k méstskému soudu proti prvostupriovému rozhodnuti. Je pfitom
nerozhodné, ze az po vydani napadeného usneseni ministr rozhodnutim ze dne 8. 4. 2021
rozklad zamitl jako nepfipustny podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jak zalovany podotkl
ve vyjadreni ke kasatni  stiznosti.  Stézovatelka  sesama  rozhodla  brojit
M v 4 4 / v v v \4 v
proti prvostupniovému rozhodnuti opravnym prostredkem, méla vsak s zalobou vyckat
az na rozhodnuti o tomto prostredku. To ovsem neudinila.

[22] Nejvyssi spravni soud pritom setrvale judikuje, ze zalobce je pred podanim zaloby
povinen nejen radny opravny prostredek podat, ale téz vyckat, nez o ném prislusny organ
rozhodne. Teprve rozhodnutim odvolactho (Cirozkladového) organu o zalobcové
opravném prostiedku je podminka vycerpani radnych opravnych prostredka vyplyvajici
vobecné roviné z§5 s.t.s. naplnéna (srov. napf. rozsudek zedne 7.3.2019,
¢.j. 1 Azs 459/2018 - 26, a v ném dale citovanou judikaturu zdejsiho soudu) a zalobce poté
muze brojit proti rozhodnuti odvolactho organu.
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[23] Jinymi slovy, stézovatelka sama svym postupem predurcila osud ji podané zaloby
proti prvostupfiovéemu  meritornimu  rozhodnuti. Jestlize proti tomuto rozhodnuti
uplatnila tadny opravny prostfedek (o kterém byla zjevné subjektivné presvédlena, ze je
v/ / v v v/ v 4 4 . M . v/ /4 4 4
pripustny), méla vyckat na pfislusné rozhodnuti ministra jako nadfizeného spravniho
organu. Az proti takovému rozhodnuti se nasledné pfipadné mohla branit spravni zalobou.
’ 1. . , v IV e v /
Je vrozporu sezasadou subsidiarity soudniho prezkumu (o niz jinak méstsky soud
spravné napadené usneseni opfel), aby za dané situace narozhodnuti o opravném
v v v v/ 4 4 4 ’ 4
prostredku nevyckala, a zalobou napadla pfimo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Zaloba podana proti prvostupriovému rozhodnuti je nepfipustna i pro ,bézné”
/v 4 ’ 4 v/ 4 .. v / Vv 4 4 4 / 4 v
UCastniky spravniho fizeni, o jejichz UcCastenstvi neni zadnych pochyb. Tim spise
M v/ 4 4 b vV 4 4 v .. 4 4 4 v/ 4 4 v
je nepripustna, poda-li ji stézovatelka, ktera tvrdi, ze ji spravni organy v rizeni nezakonné
opomenuly. Pokud stézovatelka vskutku byla opomenutym Gcéastnikem ftizeni, nemohla
’,." v/ ’ 4 v 4 v 4 /
se obratit primo na spravni soud a méla misto toho vyckat na rozhodnuti o rozkladu, ktery
podala, jakmile se o rozhodnuti Zalovaného dozvédéla (§ 84 spravniho fadu; k tomu dale
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 9 As 253/2020 - 30).

[24] Jadrem stézovateléiny argumentace tedy defacto je, zeje tzv.opomenutym
/v 4 4 4 v/ 4 \4 vV o * 4
Ucastnikem spravniho fizeni. Protoze stézovatelka s ohledem na tento sviy nazor podala
proti prvostupfiovému rozhodnuti opravny prostredek, o némz nebylo v dobé podani
zaloby dosud rozhodnuto, bylo namisté, aby méstsky soud zalobu odmitl. Jak jiz bylo
v /v v v ve o . . , v
naznaceno vyse, mél tak ovsem ucinit nikoli s odkazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I.s.,
ale zalobu jako nepfipustnou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 5
4 /4 v 4 \4 VvV v W4 4 / v

as § 68 pism. a) téhoz zakona, protoze stézovatelka nevycerpala fadné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem.

[25] Vyrok napadeného usneseni o odmitnuti zaloby tedy obstoji, kasa¢ni soud pouze
koriguje oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu.

[26] K odkaziim stézovatelky na rozsudky tohoto soudu (jiz vySe zmifiovany rozsudek
C.j.4 Ads 107/2013 - 29 adale zedne 17.4.2014, C.j.7 As30/2014 - 26), které maji
podporovat jeji tezi, zeje legitimovana k podani zaloby proti prvostupniovému
meritornimu rozhodnuti, kasatni soud dodava, Zejsou nanyni posuzovany ptipad
nepriléhavé z divodu skutkovych i pravnich odlisnosti. Rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 107/2013 -
29 setykalo osoby poskytujici pomoc prijemci prispévku na pééi, uniz tento soud
dovodil, zeje aktivné legitimovana k podani Zaloby protirozhodnuti o odvolani
tykajicimu se odnéti nebo snizeni tohoto pfispévku, nebot je faktickym pfijemcem dané
davky. Druhy z uvadénych rozsudkd se zabyval povolenim zkusebniho provozu disticky
odpadnich vod, pricemz tehdejsi zalobkyné (jez ze zakona nebyla Glastnikem prislusného
stavebniho fizeni) plausibilné tvrdila zasah do jejtho prava na zdravi, na ptiznivé zivotni
prostredi atéz do vlastnického prava. V obou judikovanych pfipadech nadto spravni
organy nerozhodovaly podle § 28 odst. 1 spravniho radu o Gcastenstvi tehdejsich zalobca
ve spravnim fizeni, jako tomu bylo v nynéjsi véci.

[27] Nazakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni  bylo vydano vsouladu se zdkonem. Kasaéni davod  ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy naplnén neni akasaéni stiznost neni davodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 0dst. 1 in fine s.t.s. jiproto zdejsi soud timto
rozsudkem zamitl.
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[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v Vv v Vv - / v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 ’ o 4 v/ 4 v v / Vv / v 4 /4
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v /7 A% . M v/ 4 4 4 . vV /4 / V 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
Ve M . vv/ 4 4 v v/ /4 / Vv 4 o Ve ’ ’
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikd nepriznava

nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[29] Osoba zaclastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 M M M v 4 . . 4 Ve v 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muize na navrh z dvodd zvlastniho ztetele ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ v Ve v / Vv v 4 v/ /7 N7/ .
fizeni. V daném prfipadé soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a tato
osoba neuvedla zadné duvody hodné zvlastniho zretele, které by oduvodnovaly ptiznani
prava na nahradu nakladd fizeni. Proto ji (za pouziti § 120 s.t.s.) pravo na nahradu
nakladd fizeni nevzniklo.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. tijna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



