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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupeny Mgr. Martinem K¥ivohlavym, advokatem se sidlem Pani Zdislavy 418/8, Ceska
Lipa, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni tifad, se sidlem Sokolovsk4 219/58, Praha
9, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.4.2021,¢.5. 10 A 101/2020 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2021, ¢.j. 10 A 101/2020 - 42, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim predsedkyné Rady Ceského telekomunikatniho tGfadu (dale
jen ,predsedkyné CTU), jako vedouci tUst¥edniho sprivniho Gfadu, ze dne 21.7.2020,
& j. CTU-35038/2019-603 (dale jen ,rozbodnuti o rozkladu®), bylo podle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho Fadu zru$eno rozhodnuti Zalovaného - Ceského telekomunika¢niho
Ofadu (dale té2 ,Urad“) zedne 19.7.2019, & j. CTU-1830/2019-635/VL-UrL (dile
jen ,rozhodnuti Ufadu®), kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachéni prestupku
podle § 118 odst. 1 pism.b) aodst. 5 pism.a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o elektronickjch komunikacich®), a byla

mu ulozena pokuta ve vysi 38 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti o rozkladu brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale  jen ,méstsky  soud“). Meéstsky  soud  rozsudkem  zedne  22.4.2021,
¢.j. 10 A 101/2020 - 42, toto rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Méstsky soud tvodem rekapituloval vyvoj véci. Utad nejprve vydal piikaz ze dne
1.4.2019, & j. CTU-1830/2019-635/UrL (dale jen ,piikaz®), kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle vyse odkazovanych ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich, za coz mu byla uloZena pokuta ve shodné vysi, jak uvedeno v odstavci [1]
vyse (tj. 38 000 K¢&). Ptikaz byl Zalobci doruden fikci dne 15. 4. 2019. Lhita pro podani
odporu proti piikazu tak marné uplynula dne 23. 4.2019. Zalobce odpor proti ptikazu
podal a7 dne 24. 4. 2019. Utad mu ptipisem sdélil, Ze odpor byl podan opozdéné a Fzenf jiz
bylo pravomocné ukonéeno. Zalobce poté pozadal o prominuti zme$kani tkonu (podani
odporu) dle § 41 odst. 2 spravniho fadu, které odtivodnil tim, ze byl od 1. 4. do 14. 4. 2019
na dovolené. Utad usnesenim ze dne 4. 6.2019, & j. CTU-1830/2019-635/IV. vyt.-UrL
(dale jen ,usneseni CTU zclervna 2019%), o ¥adosti rozhodl tak, Ze zme$kéni dkonu
se nepromiji, ,nebot’ sikon ticastnika vizeni (podini odporu) byl ucinén vias, a tedy nenastaly
zdvaZné objektivni divody pro prominuti zmeskini iikonu“. Nasledné Utad vyrozumél
zalobce o tom, Ze v fizeni se pokracuje.

[4]  Poté Utad vydal rozhodnuti (jak je definovino v odstavci [1] vyse), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 1 pism. b) a odst. 5 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 38 000 K¢. Toto
rozhodnuti napadl Zalobce rozkladem, o ném? predsedkyné CTU rozhodla (rozhodnutim
o rozkladu, jak jetéz definovano v odstavci [1] vySe), tak, ze se napadené rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravntho ¥adu rudi. Soulasné se zruSenim rozhodnuti Ufadu
nedoflo k zastaveni ¥zeni, nebot toto ¥zeni bylo jiZ p¥ed vydanim rozhodnuti Ufadu
pravomocné ukonéeno pikazem. Predsedkyné CTU totiz dospéla k zavéru, e odpor
proti prikazu byl podan opozdéné, prikaz setedy stal pravomocnym a predstavuje
tak prekazku véci rozhodnute.

[5] Méstsky soud svym rozsudkem rozhodnuti o rozkladu zrusil avéc vraul
zalovanému k dalsimu fizeni. Shodné s predsedkyni CTU méstsky soud konstatoval,
\2 M v/ 4 v v v v 4 v TV M 4 4 4
ze odpor proti prikazu byl podan opozdéné aze zavér Uradu, jako spravaiho organu
4 v v i /4 / 4
prvnitho stupné, o véasnosti odporu byl nespravny. Rozhodnuti o rozkladu
v$ak podle méstského soudu bylo nezakonné, protoze bylo pro zalobce prekvapivé; nebylo
v v v 1TV . / ’ / ’ v oV: V .
v ném zohlednéno, ze Urad (jako spravni organ prvniho stupné) postupoval vuci zalobci
wprocesné vadné®, protoze nespravné vyjasnil otazku vcasnosti odporu a neposuzoval vécné
ani moznost prominuti zmeskaného tkonu (tj. podani odporu). Zalobce podle méstského
soudu nemél moznost se pred vydanim rozhodnuti o rozkladu proti této ,zméné procesni
situace” branit. Méstsky soud dale poukazal na § 90 odst. 3 spravniho radu zakotvujici
zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Dle méstského soudu nebyla
rozhodnutim o rozkladu respektovana zasada ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani

(§ 2 odst. 3 spravaniho radu) a zalobci bylo upreno uplatnit sva prava (§ 4 odst. 4 spravaiho
fadu).

[6]  Zalovany (dale jen ,st&¥ovatel) napada rozsudek méstského soudu kasatni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudntho fadu spravaiho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

7 StéZovatel namita, Zerozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny

) P y
pro nesrozumitelnost. Méstsky soud totiz na jednu stranu stézovateli prisvédcil, ze odpor
proti prikazu byl podan opozdéné a stézovatel postupoval ,procesné wvadné“ (pokud
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vprvnim stupni dospél k opaénému zavéru); nasledné ale méstsky soud prekvapivé
konstatoval, ze stézovatel mél rozklad meritorné projednat. Stézovatel uvadi, ze posledné
uvedeny zavér méstského soudu je v rozporu s jeho predchozimi Gvahami. Z napadeného
4 Vo 4 4 4 4 / 4 VvV v/ v/ 7 V7’7 1°

rozsudku tak neni zfejmy pravni nazor, kterym se ma stézovatel v dalsim fizeni ridit.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku nenaznalil, jak ma v dalSim fizeni docilit

. Vi . 7 ’ . VvV 4 4 v/ 4 v v
meritorniho projednani rozkladu, jestlize spravni fizeni bylo pravomocné skonceno

4 4 W4 4 vV Vv ’°/ / v/ v / v ’ 4
vydanim prikazu. Dale stézovatel rozviji Gvahy nad dalsim moznym pokra¢ovanim
spravniho fizeni stim, ze méstsky soud de facto inicioval procesni pingpong”
mezi spravnim organem prvniho a druhého stupné. Co se tyce zbaveni zalobce moznosti
uplatniovat procesni obranu, tuto moznost si dle stézovatele odnal sam zalobce opozdénym
podanim odporu.

[8]  Dle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz nezakonny. Méstsky soud uvedl,
ze stézovatel zménil napadené rozhodnuti v neprospéch  Zzalobce v rozporu
s § 90 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel vsak nezménil rozhodnuti Utadu dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, nybrz jej zrusil podle § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zakona; na tento
postup zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele nedopada. Ikdyby vsak bylo
mozné na rozhodnuti stézovatele aplikovat § 90 odst. 3 spravniho tadu, byly by v takovém
v/ v v 4 v 4 v /4
pripadé splnény podminky pro zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele zde stanovene.
Zména rozhodnuti v neprospéch odvolatele je totiz mimo jiné pfipustnd, pokud je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravaimi predpisy. Takova situace dle stézovatele nastala
M 4 /4 v/ v bl 4 /7 . 4 4
v projednavaném pripadé, nebot napadené rozhodnuti je v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho
V7 VvV . Ve ’ ’ ;. v . ° .
radu. Dle stézovatele je pritom nerozhodné, zda rozpor spravnimi predpisy zpusobil
postup spravniho organu ¢i zalobce.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze povazuje napadeny rozsudek
za bezvadny. Napadeny rozsudek neni podle néj ani nepfezkoumatelny, nebot meéstsky
soud vylozil, pro¢ doslo postupem stézovatele k poruseni ochrany dobré viry a legitimniho
v 4 4 ’ . \4 . \4 v v . 4 VvV \4
ocekavani, ajak bylo zalobci znemoznéno uplatnovat jeho prava. Stézovatel dle zalobce
opomiji skute¢nost, ze Ufad vydal usneseni CTU zcervna 2019 (ve véci zadosti
. ’ V1 /7 7 7 . v sy 7 . , v
o prominuti zmeskani tkonu), jehoz materialnim obsahem je rozhodnuti o tom, ze odpor
byl podan véasné. Rozhodnuti o rozkladu je tak v rozporu slegitimnim ocekavanim
zalobce, které bylo zalozeno predchozim postupem Ufadu v jeho véci. Dale bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces z davodu neptedvidatelnosti rozhodnuti o rozkladu.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcéas (§ 106 odst.2 s.f.s.), osobou
4 v v 4 v i 4 M v v M v 7 A%
opravnénou (§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

v v/ 4 Vv M 4 VvV 4 v/ v /
ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, azastézovatele jedna povérena osoba s prislusnym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.)
az divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[12] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je zfejmé, proé
méstsky soud rozhodl tak, jak jeuvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje.

[13]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, zZe z néj neni
zfejmy pravni nazor, jimz se ma stézovatel v dal$im fizeni ridit, nebotf zavéry méstského
soudu jsou ve vzajemném rozporu. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva,
vjakych  typovych  situacich bude napadeny rozsudek  neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud by z néj nebylo mozné
jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem jespravni organ po zruSeni svého
rozhodnuti vazan ajak ma vdal$im fizeni postupovat (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132; vSechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna nawww.nssoud.cz); pokud by zné nevyplyvalo,
podle kterych ustanoventi a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76); pokud by jeho
oduavodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107); ¢ipokud by jeho vyrok byl vnitfné rozporny nebo by z néj
nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[14] Stmto kasaénim duvodem je vSak nutno zachazet obeztetné, nebot zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s koneénou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Ucastnika
fizeni, a koneckoncu ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy.
Ke kasaci rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu by proto Nejvyssi spravai soud
mél pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho deficity odstranit jinak, nez kasaci, tedy nelze-li
nesrovnalosti jeho odavodnéni odstranit vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu,
k tkontim soudu a Gcastniku rizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013,¢. 5. 6 Ads 17/2013 - 25).

[15] Nejvyssi spravni soud se s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
vV M v Ve M v vV v / 4 v / 4 Ve
neztotoznuje. Obecné lze pripustit, ze stézovatel méstskému soudu spravné vytyka uréitou
v o M Vv M 4 v v / \4 v
myslenkovou neduslednost, jestlize na jedné strané méstsky soud konstatoval opozdénost
odporu, a pritom na druhé strané dovodil, ze predsedkyné CTU méla rozklad projednat
meritorné. V tomto ohledu lze ptipustit, ze odivodnéni napadeného rozsudku neni zcela
vnitrné konzistentni a méstsky soud zjevné nedocenil dusledky svého zavéru o opozdénosti
odporu proti prikazu, ktery pak predstavuje pravomocné rozhodnuti ve véci. Byla-li véc jiz
pravomocné rozhodnuta prikazem, nelze vécné znovu rozhodovat otéze véci
v rozkladovém fizeni; to méstsky soud pominul. Tento nedostatek ovsem nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot zrusovaci davod je stale patrny: je jim
podle méstskeho soudu prekvapivost rozhodnuti o rozkladu (. jeho zavéru o opozdénosti
odporu) v rozporu sezasadami ochrany dobré viry alegitimniho odekavani
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(§ 2 odst. 3 spravniho tadu) a zalobci bylo upteno uplatnit sva prava (§ 4 odst. 4 spravniho
radu), a dale je téz rozhodnuti o rozkladu dle méstského soudu v rozporu s § 90 odst. 3
spravniho fadu.

[16] Co setyle zavazného pravniho ndzoru, anizde nelze stézovateli prisvédlit,
ze by v napadeném rozsudku nebyl obsazen. Jeho jadrem je pokyn zalovanému,
resp. predsedkyni CTU, aby rozklad Zalobce meritorné projednala. Podle odstavce
36 napadeného rozsudku ,Zalovany proto v dalsim vizeni bude vychazet z toho, Ze prestoze byl
odpor poddn opoZdéné, procesni vadu ndsledného rizeni spocivajici v nespravném posouzeni
vCasnosti odporu a tim i otdzku zruseni prikazu zpisobil spravni organ I stupné a nelze ji
pricitat ktizi Zalobce. Zalovany proto v daliim ¥zeni meritorné projednd rozklad Zalobce
ze dne 6. 8. 2019 proti Rozhodnut{ jakozto meritorniho rozhodnuti ve véci“. Pokud stézovatel
namita, ze jeho dalsi postup vsouladu stakto vyjadftenym privnim nazorem by vedl
k procesnimu ,ping-pongu” ¢i absurdnim procesnim duasledkim, nejedna se o hruby deficit
kvality odivodnéni napadeného rozsudku, ale de facto o jeho tvrzenou nezakonnost.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud dostatecné vylozil dtvody
/4 4 */ Ve v o * 4 4 4 4 4 4
svého rozhodnuti avyjadfil vném svlj zavazny pravnl nazor. Napadeny rozsudek

tedy neni nepfezkoumatelny a kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
dan.

[18] Co setyée  vlastntho  pravntho  posouzeni  véci  [kasatni  divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jadrem sporu je otazka, jaké dusledky ma opozdénost
odporu proti prikazu a tedy existence pravomocného prikazu pro rozhodnuti o rozkladu
za situace, kdy (a) U¥ad jako spravni organ prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru
o véasnosti odporu, (b) proti rozhodnuti Ufadu podal Zalobce rozklad, v némZ vécné
argumentuje; a (c) predsedkyné CTU namisto vécného vyporadani rozkladovych nimitek
rozhodnuti U¥adu zrufila pravé z divodu existence pravomocného p¥ikazu s tim, %e odpor
podany zalobcem byl opozdény.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se ztotoznuje se zavérem méstského soudu
o opozdénosti odporu zalobce proti prikazu.

[20]  Jak uvedeno v odstavci [15] vySe, méstsky soud dovodil, ze prekvapivost rozhodnuti
o rozkladu (tj. jeho zavéru o opozdénosti odporu) je v rozporu se zasadami ochrany dobré
viry a legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 3 spravaiho radu), zalobci bylo upfeno uplatnit sva
prava (§ 4 odst. 4 spravniho radu), a dale téz doslo k poruseni § 90 odst. 3 spravaiho fadu.
Stézovatel ma naopak zato, ze rozhodl o rozkladu zakonnym zpusobem, nebot jestlize
dospél ke spravnému zavéru o opozdénosti prikazu, musel poté zohlednit existenci
pravomocného rozhodnuti (pfikazu) ve véci. Pritom §90 odst.3 spravniho radu
na rozhodnuti o rozkladu nedopada.

[21] Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravatho tadu, jestliZze spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy nebo Zeje nesprivné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a ¥izeni zastavi.
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[22] Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu muize spravni organ napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast rovnéz zménit; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastnikii,
jemuz je uklddana povinnost, brozila #yma z divodu ztraty moZnosti odvolat se.

[23] Podle § 90 odst. 3 spravniho tadu odwvolaci spravni orgin nemiiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZze odvolini podal také jiny ucastnik, jehoZ zdajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu spravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zdjmenm.

[24]  Z vySe uvedené rekapitulace je zfejmé, Ye v projednivané véci predsedkyné CTU
prvostupriové rozhodnuti nezménila [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu], nybrz zrusila
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Jediné, co se pfi projednani rozkladu ,,zménilo®,
je pravai  nahled rozkladového organu navcasnost (resp. opozdénost) odporu
proti prikazu. Aniz by zdejsi soud predjimal, jaky vyznam ma tato zména pro subjektivni
prava zalobce (k tomu viz nize), tato zména nahledu rozhodné neni zménou napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 3 spravniho Fadu. Tou muze byt vyluéné zména vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vyrok rozhodnuti o rozkladu je
v$ak zrusovaci, nikoli zménovy, proto §90 odst.3 spravniho radu narozhodnuti
o rozkladu vabec nedopada.

[25] Zrusovaci divod napadeného rozsudku, tedy ze rozhodnuti o rozkladu je v rozporu
s § 90 odst. 3 spravniho radu, tedy neobstoji, a kasacni stiznost je davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné dodat, ze nedoslo-li by ke zruseni
rozhodnuti Utadu, existovala by vedle sebe dvé rozhodnuti (tedy pifkaz a rozhodnuti
Utadu) shledavajici Zalobce vinnym ze spichani prestupku a uklidajici mu sankci. Takovy
stav by byl v rozporu se zakonem (§ 48 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnutim o rozkladu
tedy doslo k odstranéni pozdéjsitho rozhodnuti, kterym byla Zalobci podruhé ulozena
sankce zatotoyny skutek nazikladé nespravného zavéru Ufadu o véasnosti odporu
zalobce proti prikazu.

[27] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel rozhodnutim o rozkladu napadené
rozhodnuti zrusil, avsSak fizeni nebylo zastaveno. Tento postup stézovatel zvolil proto,
ze podle néj jiz ,nebylo, co zastavovar”, nebot fizeni bylo dfive pravomocné skonceno
(viz odstavec [4] vySe). Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.4.2011,
¢.j. 3 Ads 24/2011 - 43, se zrusenim rozhodnuti, které nemélo byt vibec vydano, ,7izeni
znovu ocitne ve stadiu pred vydanim rozhodnuti (...). Rizent, jako nezidouci (...) je za takového
stavu véci treba zastavit. Proto citované ustanoveni pocitd pravé s takovouto spojenou
variantou rozhodnuti, kdy senejen zrusi napadené rozhodnuti, ale kdy se soucasné 7izent,
v némz bylo zrusené rozhodnuti vydano, zastavi®.

[28] V projednavané véci se vsak po zruseni rozkladem napadeného rozhodnuti fizeni
neocitlo ve fazi pred vydanim meritorntho rozhodnuti. Doslo pouze k jeho navraceni
dostavu, kdy je toto fizeni ukonleno jinym meritornim rozhodnutim -
a to pravomocnym prikazem. Presto by bylo vhodnéjsi, kdyby stézovatel v souladu s § 90
odst. 1 pism. a) iz fine spravniho radu rizeni zastavil, nebot v urcitém fizeni rozhodoval
a jeho vyrokovy potencial pfirozhodovani o rozkladu je vymezen pravé odkazovanym
ustanovenim spravniho fadu. Pokud tak neudinil, zatizil sice fizeni vadou, av$ak tato vada
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neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o rozkladu, nebot - tak ¢i onak - predchazejici fizeni
bylo pravomocné skondeno dfivéjsim rozhodnutim (. pfikazem). To znamena,
Vv . / ’ v/ /’ o 4 4 v/ ’ Vv &3 /’ /’ 4 / Vv
ze 1bez vyroku o zastaveni fizeni zde neziistava zadné ,oteviené“ spravni fizeni, coz
by bylo z hlediska pravni jistoty G¢astnika tizeni nezadouci.

[29] Rozhodnuti o rozkladu neni nezakonné anizdavodu nerespektovani ochrany
dobré viry alegitimniho ocekavani. Postup spravniho organu prvniho stupné aplikovany
M . /4 v/ 4 4 v oV /v 4 v/ 4 .. 4 v 4 4 4

vjediném fizeni zasadné nemuze v ucastniku fizeni vyvolat legitimni ocekavani toho,
ze spravni organ rozhodujici o odvolani (resp. o rozkladu) dojde ke shodnym zavérum jako

4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4
spravni organ prvniho stupné, ¢idokonce, ze nezohledni vady napadeného rozhodnuti
nebo predchazejiciho fizeni. Je totiz bézné, Ze v jednom spravnim ¢i soudnim fizeni ruzné
instance dospéji k riznym zavérGm, jednou pro Gcastnika prfiznivym, podruhé
. v/ . 7 “ v v 7 e ’ oV Ve . . ’ v r 1 I«
i nepriznivym. Uspéch pred prvni instanci tak nemuze zalozit ,legitimni ocekavani
ohledné tspéchu pred instancemi vyssimi, ledaze je nutné uzit zasadu zakazu reformationis
in peius, ktera vsak v nyni projednavané véci porusena byt nemohla.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje zavhodné dodat, ze chape diléi dvahu

méstského soudu, ktery zdaraznil, ze zalovany v usneseni CTU z Cervna 2019 o zadosti

zalobce o prominuti zmeskani tkonu - podani odporu - dle § 41 odst. 2 spravniho fadu de
v v > V/ . . v v v v o .

facto vécné nerozhodl, nebot zadosti sice nevyhovél, avsak soucasné to odtvodnil pouze -

pro zalobce pfiznivym - zavérem, ze odpor byl podan vcasné.

[31] Dal$i procesni vyvoj véci pak vedl k tomu, Ze predsedkyné CTU zavér o véasnosti
podani odporu zvratila v rozhodnuti o rozkladu, aviak usneseni CTU z ¢ervna 2019, jimZ
Utad 7adosti Zalobce o prominuti zmeskani tkonu nevyhovél, zistalo nadile v pravni
moci. Muaze byt pochopitelné, ze zalobce proti tomuto usneseni nepodal rozklad, ackoli
tak udinit mohl, pokud vychazel z pfesvédéeni, e - byt je vyrok usneseni CTU z Cervna
2019 pro néj nepriznivy - jeho odivodnéni jiz pro néj pfiznivé je, nebof mu fakticky
ptiznalo moznost obhajoby v pokracujicim spravnim fizeni. Z pohledu prav zalobce
by tedy bylo ideilni, aby spravni orgin prvniho stupné (zde Utad) o Zadosti Zalobce
o prominuti zmeskani Ukonu znovu vécné rozhodl dle § 101 spravniho fadu (k tomu
v podrobnostech viz odstavec [33] nize).

[32] Pokud tohoto vysledku zamyslel docilit méstsky soud v napadeném rozsudku,
M « Vv v 4 4 / /
zvolil pro to nevhodnou ,cestu®, totiz zruseni rozhodnuti o rozkladu. Takovym vyrokem
vsak existence usneseni CTU zdervna 2019 neni dotlena, toto usneseni zUstava
pravomocné, a stejné tak zastava v pravni moci i prikaz. Stézovatel tedy spravné poukazal
\4 /4 v ’ ’ . /v 4 \4 ’
na to, ze samotné zruseni rozhodnuti o rozkladu by vedlo jen k bezicéelnému prodlouzeni
fizeni a procesnimu patu: predsedkyné CTU by totiz nemohla ,vécné projednat® rozklad,
pokud soucdasné zustava v pravni moci 1 prikaz.

[33] Nad rAmec nutného pak Nejvy$$i spravni soud dodava, e usneseni CTU z Cervna
2019 neni prekazkou pro to, aby stézovatel konelné vécné projednal zadost zalobce
o prominuti zmeskani tkonu - podani odporu. Zamitavé usneseni CTU z Cervna 2019
nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho tradu, nebot jeho
U¢inkem neni ani pfiznani prava, ani ulozeni povinnosti. Stézovatel tuto zadost dosud
vécné neprojednal, coz je z hlediska ochrany procesnich prav zalobce nezadouci. O zadosti
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zalobce by stézovatel mél rozhodnout (aniz by k tomu bylo tfeba jakéhokoli dalsiho
Gkonu ze strany zalobce) novym rozhodnutim dle § 102 odst. 6 spravniho fadu, respektive
- pokud by zadost shledal nedivodnou - mél by usnesenim fizeni o ni zastavit dle § 102
odst. 4 spravniho radu a fadné to odivodnit.

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, aproto rozsudek
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[35] Meéstsky soud bude v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Bude tedy vychazet z toho, zZe rozhodnuti o rozkladu neni
nezdkonné z divoda, které méstsky soud uvedl v napadeném (a nyni zruseném) rozsudku.

[36] V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud io nakladech fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. tijna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



