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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudc JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce
Ing. M. K., zastoupeného JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Plzen, Lukavicka
2012/22, proti zalovanému Veliteli vzdu$nych sil, se sidlem Praha 6, Vitézné nimésti
1500/5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 25. 10. 2021, ¢. J 30 Ad 8/2019-157,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklado fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 13. 8. 2008 ,Zidost o nihradu skody na uslé mzdé“ v souvislosti
s vykonem sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany)
v obdobi od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich (v roce 1998) do podani zadosti.
Sviy narok oduvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén,
které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti. Za dobu oznacenou jako sluzebni pohotovost byla zalobci vyplacena pouze
nahrada za dobu pohotovosti, ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon
sluzby a mél mu nalezet plat vcetné vSech ptipadnych priplatka.
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[2]  Spravni organy ve véci vydaly vicero rozhodnuti, jimiz zalobcovu zadost zamitly.
Tato rozhodnuti, respektive rozhodnuti o odvolani proti nim, nasledné v ramci soudniho
prezkumu zrusil Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsudkem zedne 25.3. 2010,
¢. j. 22 Ca 30/2009 - 56, a nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014 - 69).

[3]  Velitel vojenského ttvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), nasledné rozhodnutim ze dne 29.3.2017,
¢.j. MO 62687/2017-2427, zalobci zcasti vyhoveél a priznal mu odménu za praci prescas
ve vysi 178 827 K¢, ve zbylém rozsahu zadost jako neduvodnou zamitl. Naroky za obdobi
do 14. 8. 2005 posoudil spravni organ prvniho stupné jako promléené. Toto rozhodnuti
vSak zalovany svym rozhodnutim ze dne 7.9.2017, ¢ j. MO 180511/2017-3031, zrusil a
véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu tizeni.

[4]  Naposledy o zadosti zalobce rozhodl spravni organ prvntho stupné rozhodnutim
ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. MO 23115/2019-2427, jimz zadosti dastecné vyhoveél a pfiznal
zalobci odménu za praci prescas ve vysi 205 706 K¢, véetné Groka z prodleni. Ve zbytku
zadost zamitl a naroky uplatnéné za obdobi do 15. 8. 2005 shledal promléenymi. Odvolani
zalobce zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17.9.2019, ¢. j. MO
266608/2019-3031, zamitl a posledné uvedené rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné

potvrdil.

[5]  Zalobce podal proti posledné zminovanému rozhodnuti zalovaného zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem toto rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze podle spravnich organt byla zalobci
sluzebni pohotovost natizovana organizaénimi rozkazy vydavanymi na obdobi prislusného
kalendarniho roku ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podkladu (jakoz ani z dalsich
dokumentu zalozenych ve spise) vsak ve vztahu k zalobci neni zjevné, jakou formou
rozkazi byly vletech 2005, 2006 a2008 nafizovany sluzebni pohotovosti, tedy
zda prostrednictvim pisemnych organizacnich rozkazl, jako tomu bylo v pripadé
organiza¢niho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1.2007 v roce 2007, {ise jednalo o rozkazy tstni.
Organizace smény v$ak byla v letech 2005 az 2008 totozna (o ¢emz nebylo mezi Gcéastniky
fizeni sporu), pricemz sluzba v délce 24 hodin byla rozdélena na ¢ast sluzby (od 7 h do 19
h) a na ¢ast pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujiciho dne). Za nesporné povazoval krajsky
soud i1 doby, kdy mél byt zalobce pfitomen na daném pracovisti z rozkazu nadtizeného,
sporné bylo pouze to, zda se jednalo kromé sluzby i1 o pohotovost, a co bylo pfipadné jejim
obsahem. Ve vztahu k letim 2005, 2006 a 2008 nemél krajsky soud nafizeni pohotovosti
za prokazané.

[71 Ve vztahu kroku 2007 krajsky soud dovodil, Ze zalobci byla organizainim
rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1.2007 formalné nafizena sluzebni pohotovost. Z toho vsak
nelze souCasné dovozovat naplnéni podminky dileZitého zdjmu sluzby ve smyslu
§ 30 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zdkon o vojacich
z povolani®). Pro urleni, zda zalobci pfislusi plat za vykon sluzby ¢ ,pouze® odména
za sluzebni pohotovost, bylo ale nutné postavit najisto, jaké faktické ¢innosti zalobce
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v ramci nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval, tedy zda byl charakter ¢innosti béhem
sluzebni pohotovosti identicky s ¢innostmi natrizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby.

[8]  Podle nékterych svédku byla doba sluzby a doba pohotovosti co do naplné totozna
ajednalo se fakticky o 24hodinovou sluzbu. Nektefi svédci sice vypoveédéli, zeikdyz
vétsinu Casu v dobé sluzebni pohotovosti (mezi 19 h a 7 h nasledujiciho dne) necinili vojaci

M v .. Ve _/ Ve v/ M / v v M v
nic, presto jim urcitd Cinnost byla narizena. Krajsky soud proto uzavrel, zeiv dobé
sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci stejné ¢innosti jako v dobé sluzby.

[9]  Uvedené ¢lenéni sluzby bylo podle krajského soudu zcela Gcelové. Spravni organy
v fizeni nenabidly racionalni vysvétleni pro takové clenéni a ze svédeckych vypovédi
podle krajského soudu plyne, ze bylo opodstatnéno pouze personalnimi a ekonomickymi
divody. Naroky zalobce za dobu tti let predchazejicich podani jeho zadosti jsou tedy
opravnéné.

[10] K zalobni namitce, podle které spravni organy vznesly namitku promlceni
/ M . / \ \ . . O

vrozporu sdobrymi mravy, krajsky soud uvedl, zezalobci nic nebranilo,
aby se proti vykladu zastavanému spravnimi organy vcas branil. I pokud by pracovni
pohotovosti nebyly radné natizeny, sluzebni organy nepostupovaly s imyslem zalobce

v i 4 o 4 / i o4 v 4
poskodit; neni tedy divod pro prolomeni obecnych pravidel upravujicich promlceni
z divodu nemravnosti uplatnéné namitky promléent.

[11] Krajsky soud dal konecné zalobci za pravdu, ze spravni organy pochybily, pokud
se nezabyvaly jeho navrhem na rozsireni podané zadosti i na roky 2008 az 2012. Ulozil
proto zalovanému povinnost radné se v dalsim fizeni uvedenym narokem (a k nému se
vztahujici odvolaci namitkou) zabywvat.

[12] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

[13] Stézovatel konkrétné namital, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze
zalobci nebyla v pribéhu sluzebni pohotovosti nafizovana ziadna dinnost; pokud
k néjakému natizeni sluzebni {innosti doslo, byla takova ¢innost zaevidovana jako vykon
sluzby, ktery byl Zalobci proplacen. Tvrdi-li zalobce néco jiného, je podle presvédceni
Vv M 4 4 Vv o /4 Ve v/ 4 v/ /
stézovatele povinen prokazat, na zakladé jakého rozkazu ¢i narizeni nadtizenych takovou
Ve 4 4 . Ve Ve v/ /4 oV M M
¢innost vykonaval. Vykonaval-li néjakou c¢innost bez rozkazu nadrizeného, nemutze si za ni
narokovat plat ve vysi odpovidajici vykonu sluzby.

[14] Duvodem pro ptiznani platovych naroku zalobci neni podle stézovatele
ani to, ze se spravnim organim nepodafilo dolozit rozdil mezi obsahem ¢innosti vojaka
urcovanych do sluzeb LZS a SAR v dobé vykonu sluzby a v dobé jejich uréeni do vykonu
sluzebni pohotovosti. V ramci vykonu sluzby plni vojak rozkazy vyplyvajici z potteb
kladenych na vykon sluzby, zatimco v dobé sluzebni pohotovosti je pouze pfipraven
k aktivaci a naslednému zah4jeni sluzby. Zalobce byl povinen plnit rozkazy v rimci
12hodinového vykonu sluzby, na ktery navazovala 12hodinova sluzebni pohotovost,
béhem které mél byt pfipraven k aktivaci. V dobé sluzebni pohotovosti zalobce vykonaval
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vyhradné Cinnosti spjaté s pripadnou aktivaci; jiné Cinnosti mohl vykonavat vyhradné
v dobé vykonu sluzby. Pojem ,sluzba“ ptitom podle stézovatele zahrnuje pouze Gsek 12
hodin vlastni sluzby, nikoliv nasledny tsek 12 hodin sluzebni pohotovosti.

[15] Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku nereflektoval rozdil mezi
predletovou pripravou techniky a predletovou ptipravou posadky vrtulniku - vykonnych
letca. Pritom predletova priprava techniky se fidi vnitfnim predpisem Let-1-4, inzenyrska
letecka sluzba a smérnici 2006. Predletova pfiprava posadky vrtulniku - vykonnych letca
se vSak fidi vnitfnim predpisem Let-1-1, predpis pro létani. Stézovatel v této souvislosti v
kasacni stiznosti citoval casti smérnice 2006 a vnitfniho predpisu Let-1-4, z nichz podle néj
vyplyva, ze predletova priprava v rozsahu jedné hodiny, kterou zmirluje zalobce v zalobé,
byla vykonavana pouze personalem inzenyrské letecké sluzby (y. techniky). V dobé
sluzebni pohotovosti byla v pripadé aktivace konana pfiprava techniky k opakovanému
letu v rozsahu 30 minut, ktera byla technickému personalu zaplacena jako vykon sluzby.
Predletova priprava vykonnych letct, ridici se vnitfnim predpisem Let-1-1, spodivala
v rychlém seznameni se s aktualni meteorologickou situaci, v upfesnéni tdaju pro vyuziti
navigacnich a spojovacich systému a v pripravé osobnich pomucek a vystroje. Pfislusnici
ostatnich profesi (vojensti zachranafi) pak nekonali zadnou predletovou pfipravu a v dobé
sluzebni pohotovosti pouze ¢ekali na aktivaci a s tim souvisejici nastup do vrtulniku.

[16]  Stézovatel nesouhlasil ani s tim, ze by priznani uplatnéného platového naroku mélo
byt zalobci pfiznano na zakladé srovnani vykonu jeho Cinnosti a cinnosti dalsich vojaka
ur¢ovanych do sluzeb LZS a SAR s vykonem c¢innosti vojakd uréovanych do sluzeb
NATINADS (integrovany systém protivzdusné obrany). Vyznam a dulezitost sluzby
NATINADS vyzaduje, narozdil od sluzby LZS a SAR, nutnost udrzovat v rezimu
vykonu sluzby urceného vojaka po celych 24 hodin. Naproti tomu u LZS a SAR postacuje
tuto sluzbu zajistovat v rezimu 12hodinového vykonu sluzby a 12hodinové pohotovosti.

[17] Zavérem stézovatel namital, ze na platové naroky uplatnéné v nynéjsi véci nelze
. 4 v / 7/ v M /v v vV Ve / /
aplikovat zavéry vyplyvajici ze smérnice 2019, v niz byl nové zaveden nepretrzity vykon
sluzby LZS a SAR. Vojaci maji po dobu nepfetrziteho vykonu sluzby nové stanovené
innosti, které maji vykonavat. I presto vsak ma stézovatel za to, ze ve prospéch jeho
argumentace ze smérnice 2019 vyplyva, ze predletova priprava probiha v uréeném case jen

pred nastupem do sluzby LZS, poté jiz nikoliv.

[18] Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ohradil vidi odévodnéni napadeného
rozsudku, nebof ma za to, ze byl vzdy urcen k vykonu nepftetrzité 24hodinové sluzby.
Nejvys$i spravni soud by mél tedy postavit najisto, ze k natizeni sluzebni pohotovosti
nikdy nedoslo a stézovatel je povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby sluzebni
pohotovosti, véetné vSech priplatkd, a to za 10 let zpétné.

[19] Podle zZalobce neexistuje zadny konkrétni ajasny rozkaz (suvedenim jména,
ptijmeni, data, ¢asu a mista), jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost. Ze spisu
naopak vyplyva, ze zalobce byl vzdy zafazovan do 24hodinové sluzby. Zduaraznuje,
ze sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpelovat neptetrzité. Rozdéleni smény na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo toliko formalni, za ¢elem dosazeni
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rozdilného odménovani. V tomto sméru odkazuje na vypovéd svédka gen. V. P., smérnici

2006 a predpis Let-1-1.

[20] Pro véc bylo podstatné jasné urcit, kterym konkrétnim rozkazem byla zalobci
narizena sluzebni pohotovost, popfipadé ze zalobci nebyla nikdy natizena, nybrz mu byl
narizen pouze vykon 24hodinové sluzby. Tato skutecnost byla dulezita nejen ve vztahu
k uplatnénému naroku na plat, ale rovnéz z hlediska odpovédnosti za poskytovani sluzeb
LZS aSAR, nebof vramci vykonu sluzby asluzebni pohotovosti podléhaji vojaci
odlisnému veleni. Pokud by byla zalobci skutecné natizena sluzebni pohotovost,
nevztahovala by se na néj smérnice, proéez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu
sluzbu konajici 1ékar (jako je tomu v pripadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl
ucinit, by byl kmenovy velitel. Krajsky soud se myli vtom, zezalobce nadmérné
zduraznuje formalni aspekt celé véci.

[21]  Sluzby LSZ a SAR musi byt podle zalobce zabezpeceny v prabéhu celych 24 hodin.
Tomuto pozadavku ostatné odpovida iobsah smérnice 2019, v niz je uvedeno, co je
obsahem vykonu sluzby po celych 24 hodin. Rozdéleni sluzby na dobu ,nepretrZitého
vykonu  sluzby“ adobu  sluZebni  pohotovosti“ neobsahovala ani  Smérnice
¢. j. 15006-2/2004-4574 z ledna 2004. Stézovatel tak doposud nevysvétlil, pro¢ v obdobi
upraveném smeérnici 2006 nebylo nutno provadét predletovou pfipravu v dobé stanovené
jako sluzebni pohotovost.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
zabezpecCovany sluzby LZS a SAR v ramci 233. vrtulnikové letky na letisti Plzen - Liné, a s
tim souvisejici opravnénosti uplatnénych platovych narokt zalobce, jakozto vojaka
zatazovaného do uvedenych sluzeb.

[25] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zalobce je jednim z nékolika desitek
vojakl slouzicich v rozhodném obdobi u oznacené letky, kteti se pred spravnimi soudy
domahali doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb
LZS/SAR. O fadé kasacnich stiznosti podanych v téchto vice ¢ méné obdobnych vécech
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, a to mimo jiné rozsudky ze dne 16.12.2021,
C.j. 1 As 247/2021 - 40, ze dne 14. 1. 2022, ¢.j.4 As263/2021-34, ze dne 31.1.2022,
.j- 4 As 414/2021 - 51, ze dne 24.2.2022, ¢.j.2 As 315/2021 - 34, ze dne 25. 8. 2022,
.j. 6 As 361/2021 - 35, ¢i ze dne 26. 8. 2022, C. j. 5 As 381/2021 - 33.

O

O< O«<

[26] Ve vSech vyse citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou
sluzeb LZS/SAR vykonavanych v rezimu 24hodinovych sluzeb, rozdélenych na 12 hodin
vykonu sluzby, na kterych navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Takto popsany
rezim ostatné ani nebyl mezi stranami sporny; spornou byla otazka povahy sluzebni



3 As 391/2021

pohotovosti, respektive otazka, zda zalobce z materialniho hlediska i v dobé oznacené jako
sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu. Od zavéra vyslovenych v citovanych rozsudcich,
které na nastolenou otazku odpovédély kladné, neni diavod se v nyni projednavané véci
odchylovat.

[27] Institut sluzebni pohotovosti je upraven v § 30 zakona o vojacich z povolani, podle
jehoz odstavce 1 (v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky) platilo, ze vyZaduje-li to dileZity
zajem sluzby, miize nadrizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni se sluzebni pohotovosti rozumi priromnost vojika ve vojenskych objektech nebo
na jinych mistech, kterd urci nadvizeny, a to mimo dobu sluzby.

[28] Krajsky soud vychazel v prezkoumavaném rozsudku z predpokladu, ze pro
posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné posoudit tri
okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena; 2)
zda byl dan dulezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvai dvé podminky
tvori formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost nafizena v souladu se zakonem) a 3)
jakou {innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval
(materialni aspekt).

[29] Obdobného schématu se bude drzet i Nejvyssi spravni soud, pricemz bude-li se
zabyvat otazkou existence rozkazt, jimiz méla byt zalobci natizena sluzebni pohotovost,
bude tak ¢init ve vztahu k obdobi let 2005 - 2008. Naroky za drivéjsi obdobi oznalily
’ 4 ’ v 4 v \4 Ve v Ve M . 4 / \4
spravni organy za promléené, ¢emuz prisvéd¢il i krajsky soud, ktery neshledal, ze by byla
namitka promléeni ze strany spravnich organd uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.
Vzhledem k tomu, ze k otdzce promlceni se nevztahuje zadna kasacni namitka, Nejvyssi
4 4 4 4 v - 4 vV o M / 4 v/ 4
spravni soud bude v nyni posuzované véci ze zavéru krajského soudu vychazet. V fizeni o
Vev/ v /7 /v .. v v 4 M 4 4 v/
nynéjsi kasaéni stiznosti jsou tedy predmétem posouzeni toliko naroky za obdobi tii let
pred podanim zadosti.

[30] Pokud jde o otazku formalniho natizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se ji
velmi podrobné zabyval v odstavcich [20] az [36] napadeného rozsudku, pri¢emz dovodil,
ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz by vyplyvalo, ze zalobci byla v letech
2005, 2006 a 2008 natizena sluzebni pohotovost (tj. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy,
které by tuto skute¢nost dokladaly). Formalné byla natizena zalobci sluzebni pohotovost
podle nazoru krajského soudu pouze v roce 2007.

[31] K otazce formalniho natizeni sluzebni pohotovosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravni spis obsahuje pouze {asti organiza¢nich rozkazd ze dne 2. 1.2007, 2. 1. 2008
a 30. 9. 2008. Vynatky organiza¢niho rozkazu ze dne 2. 1. 2008 sice zminuji, ze smény LZS
a SAR jsou dilem slouzeny v ramci pohotovosti, jde vsak v podstaté jen o poznamku v
prehledu jednotlivych druht sluzeb a rozkazy (v tom rozsahu, ve kterém jsou ve spise) o
samotném narizovani pohotovosti nic neuvadéji. Organiza¢ni rozkaz z roku 2007 jako
jediny obsahuje urcité relevantni pasaze ve vztahu ke ¢lenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, v
jakém byly vykonavany, a k otazce natizovani sluzebni pohotovosti. Pfiloha rozkazu (¢ast
rozkazu takto oznacena) se vénuje mimo jiné stanoveni Casového rozvrhu smén LZS a SAR
s tim, ze doba od 19 h do 7 h nasledyjiciho dne je oznadena jako ,pohotovost na pracovisti®.
V priloze je dale uvedeno, ze ,velitel 233. vtl. zabezpec! uverenéni planu pracovni doby
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prislusnikd letky zatazovanych do LPZS ve svém rozkaze, velitel 232. vtl. a nacelnik skupiny
zdchranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele 23. zVrL vZdy tyden dopredu (posledni prac.
den v tydnu - na tyden nasledujici)“

[32] Ze zadného z rozkazu (v podobé, ve které jsou ve spisu), a tedy ani z rozkazu z

roku 2007 vsak nelze dovodit natizeni sluzebni pohotovosti primo zalobci. Jedna se totiz o
4 4 4 v/ / M M / 4 A o v/ /

obecné dokumenty, které nestanovi zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim

smény LZS a SAR.

[33] Lze proto konstatovat, ze k ¢asti sporného obdobi (roky 2005 a 2006) organizacni
rozkazy ve spise zcela absentuji. Rozkazy z let 2007 a 2008 obsahuji vice ¢i méné kusé
informace o sluzebni pohotovosti, z zadného z nich vsak nelze dovodit jeji natizeni ptimo
zalobci. Jak jiz bylo konstatovano, jedna se o obecné dokumenty, které nestanovi zadné
povinnosti konkrétnim vojaktim slouzicim smény LZS a SAR. Nejvyssi spravni soud zde
souhlasi s zalobcem, ze predpokladem prokazani formalniho narizeni sluzebni pohotovosti
je existence ,personalnitho“ rozkazu jmenovité ve vztahu k dotéenému vojakovi - zde k
zalobci, atoisuvedenim data, ¢asu a poptipadé mista, v némz bude drzet pohotovost.
Témto pozadavkiim nemohou vys$e zminéné organizalni rozkazy z let 2007 a 2008 dostat
(obdobné  viz napriklad jiz vySe zminované rozsudky ¢.j. 1 As247/2021 - 40,
¢.j. 6 As 361/2021 - 35, nebo ¢.j.5 As381/2021 - 33). Natizeni sluzebni pohotovosti
neprokazuji ani dalsi stézovatelem uvadéné dokumenty, a to smérnice 2006 ¢i predpis Let-
1-1. Jedna se o dokumenty organizacniho charakteru, které nestanovi povinnosti
konkrétnim osobam.

[34] 'V kasalni stiznosti stézovatel svou argumentaci o narizeni sluzebni pohotovosti
M / . v o / Vv 4 v/ v A M /
(zeyjména z hlediska pozadavki na vykon predletové pripravy) nové opira i o letovy
predpis Let-1-4, inzenyrska letecka sluzba, z néhoz také cituje. Ma-li vsak stézovatel za to,
ze obsah tohoto predpisu mohl zasadnim zpusobem ovlivnit rozhodovani v této véci
(zeyjména pak v otazce narizovani sluzebni pohotovosti a provadéni tkont predletové
pripravy, které se v dobé sluzby a sluzebni pohotovosti maji lisit), mél se timto predpisem
v navaznosti na nastolené sporné otazky zabyvat jiz ve spravnim fizeni. Stézovatel tak
neucinil a neuplatnil tuto argumentaci ani proti zalobnim namitkdm v fizeni o zalobé;
krajskému soudu rovnéz tento dokument nepifedlozil. Ostatné, tento predpis, na ktery
VvV 4 v M V4 /v M v Ve . v/ 4 M vv/
stézovatel nyni nové odkazuje v kasa¢ni stiznosti, nepredlozil ani v tizeni u Nejvyssiho
’ 4 v /7 . M v 4 7V . 4 o4 4 v 4
spravniho soudu. Argumentacni linie kasacni stiznosti, opirajici se o obsah zminéného
letového predpisu, je tedy skutkovou novotou ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s., k nimz
Nejvyssi spravni soud nemtze prihlizet.
[35] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud (stejné jako ve zmirflovaném rozsudku
¢.j. 1 As 247/2021 - 40) doplnuje, ze 1 kdyz stézovatel zalobci vytyka neprokazani
4 v i /7 4 V17 Ve 4 4 v 4
opravnénosti naroku na doplaceni uslého platu, ve vztahu k natizovani sluzebni
pohotovosti to byly pravé sluzebni organy, které tizilo dikazni bfemeno. Zalobce mtze
jen stézi prokazovat negativni skute¢nost (ze mu nebyla pohotovost nafizena). Sluzebni
4 Ve . 4 \4 /e 7 v/ 4 4 o
organy pritom nebyly schopny ani za dobu vice nez 13 let od zahajenti rizeni snést dukazy,
z nichz by nafizeni sluzebni pohotovosti vyplyvalo. Za téchto okolnosti lze uzavtit, ze
zalobci nebyla sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem sluzeb LZS a SAR fadné
v/
narizena.



3 As 391/2021

[36] Konecné se slusi uvest, ze pokud jde o otazku, zda byla Zalobci v roce 2007
formalné natrizena sluzebni pohotovost, Nejvyssi spravai soud si je védom rozdilnych
zaveért, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 24.2.2022, C.j.2 As315/2021- 34 (viz
odstavce [27] az [30]), nebo v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, C. j. 4 As 414/2021 - 51 (odstavce
[30] az [33]). Jelikoz vSak v téchto rozsudcich nebylo blize zdGvodnéno, z jakého divodu
rozhodujici senaty povazovaly sluzebni pohotovost v roce 2007 za formalné natizenou,
respektive nebylo vysvétleno, pro¢ se odchylily od (dfivejsich) zavéra vyjadrenych
v rozsudcich, na néz je odkazovano v bodé [25] tohoto oduvodnéni, a protoze soucasné
neni mozné vyloudit, ze v téchto vécech mohly byt ve spravnim spisu zalozeny 1 listiny
takovy zavér (ve vztahu k jinym zalobcim) podporujici, neni nutné se k témto zavéram
vyjadfovat.

[37] Navzdory pravé uvedenému je vsak Nejvyssi spravai soud presvédlen, ze zjisténé
nedostatky, spocivajici v neexistenci prokazatelnych rozkazi o nafizeni sluzebni
pohotovosti zalobci, jesté samy o sobé nutné nesvéd¢i o opravnénosti naroku zalobce.
Nejvyssi spravni soud nemini potfebu existence formalnich podkladt bagatelizovat, z
obsahu spravniho spisu a ostatné i z jednotlivych podani zalobce v pribéhu soudniho
fizeni (af jiz ze samotné zaloby ¢i kuprikladu vyjadieni ke kasacni stiznosti) je vSak patrné,
ze zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti dobfe védom.

[38] Zda byl takovy postup v souladu se zakonem a zda se nejednalo o rozdéleni vyluéné
Ucelove, je pak otazkou, kterou je nutné se dale zabyvat, a to v kontextu vyse uvedené
skutecnosti, ze i kdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost radné nafizena,
zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava 24hodinové smény, z nichz doba od 19 do 7
hodin nasledujictho dne je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela 1
odlisna vyse finan¢ni odmény nez v dobé vykonu ,standardni“ sluzby (tj. od 7 do 19
hodin). Pokud by tedy existoval diileZity zdjem sluzby pro narizeni pohotovosti (byt z
formalniho hlediska radné nafizena nebyla) asoucasné by vojaci v uréeném obdobi
fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali cinnosti, které jsou naplni
sluzby LZS a SAR), nemohl by byt narok na doplaceni uslého platu opravnény.

[39] S ohledem na tuto skutenost se Nejvyssi spravni soud dale zabyval podminkou
pro nafizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence
ditleZitého zajmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu k roku 2007
(viz bod [36] a nasl. napadeného rozsudku), v némz shledal, Ze tento dilezity zajem sluzby
zde v roce 2007 nebyl. Tento zavér pfitom stézovatel v kasaéni stiznosti nenapada. Kasa¢ni
soud vSak povazuje ve svétle dal$i kasacni argumentace za potfebné se vyjadrit k této
problematice 1 v navaznosti na zbylé roky 2005, 2006 a 2008 pravé proto, ze z napadeného
rozsudku plyne, Ze za obdobi tfi let pfed podanim zadosti mohou byt naroky zalobce na
doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz stézovatel rozporuje.

[40] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, sluzebni pohotovost predstavuje vyjimelny
institut, ktery obvykle nastupuje v ptipadé nutnosti pokryti nahodilych, a ne zcela
predvidatelnych udalosti (af jiz kupfikladu v disledku nahlé zdravotni indispozice vojaka,
Ve o /4 . Vevy V/Ve ’ / 4 4 4 v _Vv/ 4 4 </ o v
¢i jakekoliv z vnéjsich pricin, ktera vyusti v nutnost povolani vétstho mnozstvi vojaku, nez
. / .. v/ v ’ IV . . ’ . ’
je obvykle). Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mire, a nikoliv k pokryti pravidelné
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innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit. Dulezity zajem sluzby proto nelze
spatfovat v nutnosti zajiSténi bézné naplné sluzby, a to ani v pripadé dlouhodobého
nedostatku personalu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 6

Ads 151/2011 - 126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS). Pravé o takovou situaci se pfitom zjevné zcasti
jednalo v nyni posuzované véci (viz napt. vypovédi Ing. P. ¢i Ing. J. H.).

[41] Sluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako
bézny prostiedek zajisténi chodu letky, o cemz svéddi i skutecnost, ze byla planovana na
rok dopredu, pro Ucely pokryti casti vSech smén LZS a SAR. Je tedy zjevné, ze v
posuzované véci nebyl dan dulezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani. Lze tedy uzavrit, ze dilezity zajem sluzby nebyl dan nejenom v roce
2007 (coz spravné dovodil krajsky soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

[42] Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval posouzenim zavéra krajského soudu,
jez se vztahovaly k faktické naplni ¢innosti zalobce v jednotlivych castech jim vykonavané
24hodinove sluzby, zejména pak v dobé od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne, tj. v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost. Krajsky soud spravné dovodil, ze uvedené bylo dalsim
nezbytnym predpokladem pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce; nepochybil tedy,
pokud se zabyval téz posouzenim materialni stranky véci a vyjasnioval, zda lze odlisit obsah
¢innosti vykonavané v dobé sluzby a v dobé tzv. sluzebni pohotovosti. Jak jiz totiz
Nejvys$i spravai soud konstatoval vyse, nenaplnéni formalni stranky natizeni sluzebni
pohotovosti jesté samo o sobé neznamena, ze zalobce nevykonaval ¢innosti, které lze pod
sluzebni pohotovost podradit.

[43] Ve spravnim spise je obsazena fada svédeckych vypovédi, které nejsou zcela
bezrozporné. Nékteri svédci uvadéli, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti
nebyl zadny rozdil (zejména Ing. P., Ing. H.), jini naopak tvrdili, ze vojaci v dobé od 19 do
7 hodin nasledujiciho dne drzeli pouze pohotovost a mohli odpoéivat ¢i se seznamovat s
tkoly pro dalsi obdobi (viz vypovéd Ing. J. ¢i Ing. K.). V zasadé ze vsech vypovédi
nicméné vyplyva (na coz ostatné upozornil 1 krajsky soud), ze urcitou cinnost vojaci i v
dobé od 19 do 7 hodin vykonavali, a to at se jiz jednalo o lety na zachranu lidského zivota
a lety k patrani, ¢i o predletovou a poletovou pripravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako
je vycvik, lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.

[44] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakim, ktefi
formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim
prubéhu nafizovana minimalné ¢innost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb (gj.
lety za Gcelem zachrany zivota {1 patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot
rezim 12/12 slouzil pravé k zabezpedeni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat
nepretrzité. V daném pripadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy by i v noénich hodinach
(minéno v dobé od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne) nékteti vojaci vykonavali ,standardni
sluzbu® LZS a SAR a jini byli pfipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro ptipad
nutnosti povolani dalSich vojakt do sluzby, (napfiklad jako posil ¢i ndhrady v disledku
nahlé indispozice pravidelného ¢lena posadky). Vojaci, ktefi se méli nachazet v rezimu
sluzebni pohotovosti, totiz toho ¢asu predstavovali jediné Cleny letky pripravené k
provadéni tkold sluzeb LZS a SAR. Timto zpisobem pak velitelstvi letky planované
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zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého roku (na zakladé vyse zminovanych organizaénich
rozkazt).

[45] Nejvyssi spravai soud tedy shodné s krajskym soudem nema pochyb o tom, ze
rozdéleni smén LZS a SAR bylo vylucné formalni a dclelové, ztejmé vedené snahou o
financni Gsporu ¢i jako dusledek dlouhodobé personalni poddimenzovanosti letky (jak to
ostatné vyplyva i ze svédeckych vypovédi). Nelze jisté vyloucit, ze vojaci urcent do sluzeb
LZS a SAR podstatnou ¢ast doby oznacené jako sluzebni pohotovost zadné faktické tkoly
nevykonavali a ze se kupfikladu mohli vénovat 1 odpocinku, jak namita stézovatel. To vsak
nic neméni na skute¢nosti, ze to byli pouze a vyluéné oni, kdo museli byt stale pripraveni
vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR, stejné jako v dobé od 7 do 19 hodin.
Pfitom doba ke vzletu vrtulniku ¢inila Ctyti minuty pres den a deset minut v noci pro
vrtulnik LZS, deset minut v jakoukoliv dobu pak pro vrtulnik SAR.

[46] K namitce tykajici se prubéhu letove (respektive predletové) pripravy Nejvyssi
spravni soud (stejné jako ve svych predchozich rozsudcich ve skutkové obdobnych vécech
uvedenych vyse) konstatuje, zesejedna o otazku podruznou, ktera nemuze mit na
posouzeni véci podstatny vliv. Jiz na zakladé shromazdénych podkladu je totiz patrneé, ze
rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin ,standardniho“ vykonu sluzby a 12 hodin
sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

[47]  Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
prinejmensim z néj vyplyva, ze jejich specificnost spociva v neustalé pripravenosti ke vzletu
vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemust dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli vojaci
zatazeni do sluzby LZS a SAR financ¢né ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na
to, jakou Cinnost (a zda vibec néjakou) v konkrétni den fakticky vykonavali. Stézovatel
Ve Vv v v/ /4 4 vV v /
pritom nepredestrel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7
hodin nahlizeno jinak. Sam uvadi, ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu vrtulniku
(pfiemz se na né vztahovaly shora zminované casové limity). Tyto skuteCnosti ve svém
souhrnu svédéi ve prospéch zavéru, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni
duvod a ze strany sluzebné nadtizenych organu zalobce se jednalo o snahu o obchazeni
4 4 4 v . / I4 4 4 oV A4 4 4
zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera nemize pozivat pravni
ochrany.

[48] Pokud jde o srovnani se sluzbou NATINADS, k niz stézovatel v kasalni stiznosti
uvedl, ze toto srovnani nemuze byt divodem pro ptiznani platu za drzeni sluzebni
pohotovosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod [67] napadeného rozsudku, ve kterém
krajsky soud uzavrel, Ze stézovatel nedolozil sva tvrzeni o rozdilech mezi ¢innostmi ve
vyse uvedenych sluzbach (zajisténi sluzby SAR a vykon sluzby NATINADS). Soucasné
ovem krajsky soud nepovazoval za pottrebné provadét v tomto sméru dal$i dokazovani,
nebot naroky zalobce shledal opodstatnénymi z jinych dtvodd, nez na zakladé srovnani se
sluzbou NATINADS. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze v disledku rozhodnuti
krajského soudu by zalobci mély byt ptiznany platové naroky na zakladé takového
'
srovnani.

[49] Stézovateli nelze pritakat ani v jeho tvrzeni, ze zavér o dGvodnosti zalobcovych
4 o . / v M v . A 4 v v Ve /
naroku krajsky soud oprel i o obsah smérnice 2019, jiz je nyni nové zaveden nepretrzity
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vykon sluzby LZS a SAR. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku na tuto smérnici
poukazal (viz bod [62] odGvodnéni), soucasné vsak zdaraznil, ze si je védom zasady
vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s., podle niz pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sluzebnich
organd. Zminku o smérnici 2019, vydané az poté, co stézovatel vydal napadené
rozhodnuti, tak krajsky soud pouzil pouze jako jeden z podpirnych argumenta pro
zavéry, k nimz ohledné Zalobou uplatnénych naroku na zakladé zjisténého skutkového
stavu véci dospél. Takovou argumentaci rozhodné nelze povazovat za nerespektovani
pravidla soudniho prezkumu uvedeného v § 75 odst. 1 s. f. s. Zavéry krajského soudu
ptijaté bez ohledu na obsah uvedené smérnice 2019 totiz i tak obstoj.

[50] Nejvyssi spravai soud tedy obdobé jako v rozsudku C. j. 1 As 247/2021 - 40, uzavira,
ze zalobci, jakozto vojaku vykonavajicimu sluzby SAR a LZS, nebyla v rozhodném obdobi
formalné natizena sluzebni pohotovost a pro takovy postup nebyla splnéna ani podminka
existence duleziteho zajmu sluzby (Ci takova skutecnost minimalné neplyne ze spisu a ani ji
nikdo netvrdil). Soucasné Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost vykonavali vojaci (a tedy 1 zalobce) tutéz ¢innost, ktera je naplni ¢innosti LZS
a SAR, a to zcela pravidelné. Z materialniho hlediska tedy zalobce vykonaval 24hodinové
sluzby, za které mu nalezi ptislusny plat, véetné pripadnych dalsich pfiplatka.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni namitky stézovatele davodné a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fines. t. s. zamitl.

[52] Pro dalsi prabéh spravniho rizeni Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze z dosud

shromazdéného materialu jednoznaéné plyne opravnénost naroku zalobce na doplaceni

uslého platu za obdobi tii let pfed podanim zadosti, véetné pripadnych dalSich priplatka.

Pfi novém posouzeni véci tedy stézovatel tyto naroky vycisli a soucasné se bude, v souladu

se zavaznym nazorem vyjadrenym v bodé [75] napadeného rozsudku krajského soudu,
/ M A 4 v/ MY / Vv v o v

zabyvat 1 rozsifenim zadosti zalobce. Poté stézovatel o véci noveé rozhodne.

[53] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s.¥.s. vespojeni s § 120 tého? zikona. Zalovany jako stéZovatel
nebyl v fizeni o kasani stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto
fizeni. Ve véci mél Gspéch zZalobce, nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni ve vysi 4
114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden tkon pravni
sluzby vevy$i 3 100K [§9odst.4 pism.d), vespojeni s§7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento dkon v souladu s
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty. O ¢astku této dané ve vysi 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢) se tudiz zvySuje odména
anahrada hotovych vydaji zastupce zalobce. Celkovou castku ve vysi 4 114 K¢ je
stézovatel povinen uhradit k rukam zalobcova zastupce, ktery je advokatem, do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 25. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



