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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: S.S. N., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, Cerna Pole, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. OAM-395/ZA-ZA11-HA13-
2022,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
I. Zidny z Geastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti (dale
. ’ « 1 v/ ’ ’ V7 .oV v ’ .y ’
jen ,zakon o azylu“) zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany, ktera byla podle § 10aodst. 1 pism.e) zakona o azylu posouzena jako
nepripustna.

Zalobce uvadi, ze zalovanému sdélil nové skutecnosti (oc¢ekavané narozeni druhého ditéte,
pandemie COVID-19, postoj zalobce k valce na Ukrajiné, hrozici trest za drogovou
kriminalitu), které ale zalovany nijak nezohlednil. Zaroven neposoudil hrozbu vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Stejné tak zalovany nijak neposuzoval
v 4 4 v 4 A 4 4 v /4 4 v v / b

naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu. Zavérem uvadi, ze se zalovany nijak

V7 . ’ . ’ / . / Ve /4
nevyporadal ani se zasahem do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatuje, ze jiz v predchozi zadosti
v 4 4 v /7 . ’ o v/ . . ’ 7
zalobce posuzoval jim uvadéné rodinné duvody, tedy pfitomnost jeho rodiny na Gzemi
CR. Na jiz dfive posuzované rodinné situaci nic neméni ani to, ze nyni oCekava brzke
4 v/ 4 v 4 / v/ M vV
narozeni dal$tho potomka. Po posouzeni vsech okolnosti opakované zadosti rovnéz
shledal, ze davody vylucujici udéleni doplikové ochrany zalobci pro spachani vazného
zlo¢inu podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu pretrvavaji i nadale. Ostatné sam
zalobce ani ve své opakované zadosti zadnou zménu téchto okolnosti netvrdil. Z opisu z
evidence rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 13.4.2022 vyplyva, ze trest ulozeny
\4 M 4 4 4 IV 4 v 4 Ve M v v
zalobci za spachani zvlast zavazného zlocinu nebyl zahlazen a ani se nestal predmétem
M v v / v/ v 4 v \4 A%
amnestie, coz by v opalném pripadé mohlo vést k tomu, ze by se na zalobce pohlizelo,
jako na osobu netrestanou. Ani skutecnost, ze od vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody v pripadé zalobce uplynuly jiz takrka ¢tyfi roky, nijak nesnizuje zavaznost a
v v ./ 4 4 Ve 4 v v/ v /
spolecenskou nebezpecnost jim spachaného zloc¢inu. Sam zalobce zadnou skutecnost, ktera
by méla vest k prehodnoceni predchoziho rozhodnuti, neuvedl, a k jim spachanému
zloéinu se vyjadril pouze v souvislosti s obavami z jeho opétovného trestniho stithani v
zemi jeho puvodu. Od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce,
nedoslo k takové zméné okolnosti, které by mohla vést k odlisnému posouzeni duvoda
pouziti vylucyjici klauzule podle § 15a zakona o azylu. Zalovany tak neshledal davody pro
opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu
k jim uvadénym divodim, nebot ten neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona
4 o v v /4 4 4 4 v/ 4 v /4 4
o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
dtvodu odchodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ze zemé ptivodu a obav z navratu
do zemé ptuvodu.

Splnéni procesnich predpokladi

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle §75odst. 1s.t.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatntho pravnitho fadu do 20.7.2015 (srov.
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¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho radu
pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
uplynula, a zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po
rozhodném datu, muaze se zalobce v rozsahu jeji ptsobnosti dovolavat primého Gcéinku
uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1s. I. s. se pak neuzije.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1s. t.s.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 29. 3. 2022. Dne 5. 4. 2022 poskytl udaje k podané zadosti. Z tohoto tkonua
mimo jiné vyplyva, ze: (i) je vietnamské statni prislusnosti; (ii) je narodnosti X; (iii) je
schopen se dorozumét vietnamsky; (iv) nema zadné nabozenské presvédcéeni; (v) nikdy
nebyl Clenem zadné politicke strany a nikdy se politicky neangazoval; (vi) je zenaty, ma
nezletilého syna (narozen X) a ocekava narozeni druhého ditéte; (vii) nezletily syn 1
manZelka Ziji v CR a maji povolen trvaly pobyt; (viii) do CR pFicestoval v roce 2003, ve
vlasti byl naposledy v roce 2013; (ix) od roku 2003 mél udélen trvaly pobyt v CR, nebot
jeho rodice zde zili a podnikali; (x) je zdrav a nema zadné specifickeé zdravotni potreby (trpi

pouze sezonni alergii). Jako davod zadosti uvedl, zZe ztratil opravnéni k pobytu v CR z dtvodu svého uveé:

Soucasti spravniho spisu je opis z evidence rejstriku trestu ze dne 13.4.2022. V ném je
uvedeno, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015,
sp. zn. 1 T 40/2015, ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 2. 2016, ¢&.j. 12 To 2/2016-4227. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v délce 8 let a
byl podminéné propustén dne 27.9.2018 s tim, ze mu byla stanovena zkusebni doba do
27.9.2022.

Soucasti spravniho spisu jsou také kopie listin z fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 27. 11.2018. Jako davod prvai zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze ztratil opravnéni k pobytu v CR a nechce
odcestovat do Vietnamu, nebot zde ma manzelku, dité i1 rodice. Pfi pohovoru dne
30.11.2018 uvedl obdobné skute¢nosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2019,
¢ j. OAM-1011/ZA-ZA10-HA10-2018, které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2019, rozhodl
tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu neudéluje a
ze dopliikovou ochranu pro existenci duvoda podle § 15a zakona o azylu nelze udélit,
nebot v rimci fizeni vysly najevo zavazné skutenosti, na zakladé kterych Zalovany dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zalobce spachal zavazny zlodin.

Dile je soudasti spravniho spisu zprava zalovaného: (i) ,, Vietnam Mezindrodni organizace
pro migraci (IOM)“ ze dne 9. 4. 2021 tykajici se (daji o zemi ptivodu zalobce; (ii) , Vietnam
Informace OAMP, 22. dubna 2021“ tykajici se bezpe¢nostni a politické situace v zemi
s ohledem na vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav; (iii) ,, Vietnam
Informace MZV CR, & j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. #jna 2021, k & j. MV-144401-1/OAM-
2021 tykajici se moznosti dvojiho trestniho stihani a odsouzent, zasady ne bis in idem a
trestu za vyrobu a distribuci drog.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



11.

12.

13.

14.

4 Error! Reference source not found.

Zalobce se prostfednictvim své zastupkyné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne
9.5.2022 a pozadal o lhiutu pro vyjadreni se k podkladim, kterou zalovany nasledné
stanovil do 19. 5. 2022.

Podanim ze dne 19.5.2022 zalobce navrhl doplnéni podkladt o téhotensky prikaz své
manzelky a navrhl provedeni pohovoru s jeho osobou.

Napadené  rozhodnuti si  zalobce  prevzal dne  15.6.2022. Napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni a fizeni o
predchozi adosti alobce a konstatoval, Ze Zadost Zalobce je druhou v pofadi. Zalovany
zarovenn odkazal na spisovy material tykajici se fizeni o prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, rozsudek zdejsitho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. . 53 Az 21/2019-20,
a usneseni Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) zedne 22.2.2022,
¢.j. 8 Azs 5/2021-54. Po posouzeni skutecnosti a tvrzeni vyplyvajicich z fizeni o prvni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné
nove skutecnosti, které by odivodnovaly meritorni posouzeni jeho opakované zadosti.
Narozeni dalsiho ditéte neni skutecnost, ktera by se tykala zmény situace v zemi ptivodu
zalobce, divodi jeho odchodu z vlasti, obav z navratu ¢i skutecnostmi svéddéicimi o jeho
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona
oazylu. Zaroven ohledné pandemie COVID-19 zalovany dovodil, ze sohledem na
celosvétove postizeni tato skuteénost neni nijak azylové relevantni ve vztahu k zemi
puvodu zalobce ¢i jeho osobé, totéz pak plati i o povinném ockovani. Stejné tak zdravotni
obtize zalobce v podobé sezénni alergie nepredstavuji zavazné ¢i jinak omezuyjici prekazky,
které by zasahovaly do bézného zivota zalobce - tyto obtize Zalobce navic ani nijak
neprokazal. Ve vztahu k postoji zalobce k valce na Ukrajiné zalovany konstatoval, ze se
jedna o Glelové tvrzeni Zalobce s cilem vyhnout se vycestovani z CR a zajistit si legalizaci
pobytu, a to na zakladé tvrzenych osobnich postoju obyvatel zemé jeho puvodu, bez
jakéhokoliv vztahu zalobce k samotné Ukrajiné. Zaroven zalovany po posouzeni informaci
o zemi puvodu konstatoval, ze od okamziku posouzeni jeho prvni zadosti nenastala v zemi
puvodu zalobce zadna nova skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
svédcici o moznosti jeho pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gymy. Zaroven zalovany shledal,
ze v pripadé zalobce i nadale trvaji davody vylulujici udéleni doplnkové ochrany pro
spachani vazného zlodinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ptiCemz ani zalobce
nepredesttel zadna tvrzeni stran mozné zmény téchto okolnosti ¢i nahledu na né.
Vzhledem k uvedenému pak neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni
vadosti, jakoZ i provedeni daldfho pohovoru. Zalovany proto shledal podminky
pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci  Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Vsouladu stimto pravnim nazorem postupoval zdej$i soud
1 v projednavané véci.
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Zalobce namita, ze jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu neméla byt posouzena
M v/ /4 \4 v/ 4 v / bl M v/ Vo 4 /4
jako nepfipustna a ze fizeni nemélo byt zastaveno, nebot v jeho pripadé jsou dany nové

v i /4 M i v 4 v v /4 4 v i v M
skutecnosti, které bez jeho zavinéni nebyly predmétem zkoumani. Témito skute¢nostmi
meélo byt narozeni dalsiho ditéte zalobce, existence soukromého a rodinného zivota na
/ 7 A v 7 /o J Vo o .
Gzemi CR[, mozna perzekuce ze strany statnich organi zemé jeho puvodu stran jeho
trestni minulosti, ohrozeni COVID-19 a povinnym ockovanim a perzekuci ze strany
statnich organd zemé jeho pivodu stran jeho postoje k valce na Ukrajiné.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravai moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany.

Z konstrukce pravni Upravy obsazené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
v/ / v/ 4 v/ ’ . 4 . 4 Vv 4 ’
nepripustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zakona o azylu], aniz by spravni
organ musel pfistoupit k meritornimu prezkoumani duvodd zadosti. Ze znéni
§ 10a odst. 1 pism. e) vespojeni s§ 1laodst. 1 zakona oazylu vyplyva, zenovou
v ’ . 4 v \4 /4 M /4 v/ 4
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvest v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec neexistovala nebo o které
zalobce objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédéovat tomu, ze
zalobci hrozi pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nékolikrat podrobné
vyjadroval NSS. Z jeho rozsudku ze dne 14. 8. 2014, C. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,.aby
mobla byt novd skutecnost podkladem pro ¥izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska
udéleni mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost
zpuisobilym podkladem pro nové vizeni.“ Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je pak nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténti, ale pouze takové, které by mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018-45). V rozsudku
¢. .9 Azs 5/2009-65 NSS konstatoval, ze ,[h)lavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zidosti.

Zaroven plati, ze ,[ploddvd-li Zadatel o mezindarodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi
zdakon o azylu pro vécné posouzeni Zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je
tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu orginu v nové
Zddosti uvedl. V' opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé citového § 10a pism. e)
zakona o azylu posoudit Zidost jako nepripustnou (pravni véta k rozsudku NSS ze dne
30. 6. 2009, . j. 4 Azs 23/2009-64). V takovém pripadé stoji bfemeno tvrzeni na zadateli.

Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést zduvodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel

/ vV 7/ . Vv / . / / 4 / Vv 7/ / / v Ve vV, Vv /
v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37, dale uvadi: ,, Tyto obecné zavéry
vsak nejsou plné pouZitelné v pripadé, Ze o proni Zadosti rozhodl spravni orgin tak, Ze azyl ani
dopliikovou ochranu nelze udélit pro naplnéni divodii vylucujici klanzule dle § 15 a § 15a
zakona o azylu. Je tomu tak proto, Ze je-li v ¥izeni o mezindrodni ochrané naplnén néktery z
diivodii dle § 15 nebo § 15a zikona o azylu, rozhodne Ministerstvo wvnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany a nezjistuje pripadnoun existenci divodi azylu & dopliikové ochrany dle
§ 12 a § 14a zdkona o azylu [...]. Ulelem institutu neptipustnosti opakované Zidosti je umoznit
procesné efektivnéisi vyrizeni Zadosti v téch pripadech, kdy spravni orgin jiz v rozhodnuti o
proni Zddosti ditvody uvidéné Zadatelem vécné prezkoumal, a situace v zemi prvodu se
nezménila. Shora uvedend ustanovent jisté nelze aplikovat tak, aby toliko z formdlnich divodi
zamezila vécnému posouzeni divodi Zadosti v téch pripadech, kdy k takovému posounzeni v
¥izeni o proni Zddosti viibec nedoslo. Ze smyslu a wlelu zikona je treba wvychizet i p¥i
rozhodovini o opakované Zidosti poté, kdy v proni Zidosti shledal spravni orgdn existenci
divodiu dle § 15 a § 15a zakona o azylu. Obecné nic nebrani tomu, aby i v takovém pripadé
opakovanou Zidost spravni orgin posoudil jako nepripustnon a vizeni o ni zastavil, pokud se
relevantni okolnosti v dobé od rozhodnuti o pruomi Zidosti nezménily. Neni Zidny rozumny
diivod pro to, aby pri nezménéném skutkovém stavu spravni organ opakované vécné hodnotil
tytéZ skutecnosti. Zastavit ¥izeni naopak nebude mozné, pokud by mél spravni orgén aplikovat
vylulujici klanzuli na zikladé jinych skutecnosti - takové nové skutecnosti by musel nejproe
predest?it Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, aby se k nim mobl vyjadiit. V této proni fazi
se spravni orgdn nebude zabyvat tvrzenimi Zadatele ve vztabu k prondsledovini & brozbeé vizné
djmy ani situaci v zemi phvodu, nebot’ ty v vizeni o proni Zidosti nezkoumal. Naopak je
povinen posoudit, zda je naddle nemoiné azyl & doplriikovon ochranu udélit pro existenci
stejnych okolnosti, které vedly k pouZiti vylucujici klauzule pri rozhodovini o proni Zidosti.
Zejména je povinen vzdy zhodnotit, zda nejsou oproti ¥izeni o proni Zidosti ddany takové
skutecnosti, které s priblédnutim k povaze diivodii vylouceni vedou k zavéru, Ze vylucujici
klanzuli jiz nelze aplikovat. Toto posouzeni musi najit odraz v oddvodnéni spravnibo
rozhodnuti. Paklize by takové okolnosti byly dany, spravni organ pristoupi k vécnému
posouzeni divodit azylu & dopliikové ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu, byt by je Zadatel
tordil jiZz v predchozi Zddosti. Jak totiZ jiz soud wvedl shora, v takovych pripadech je tveba
sledovat #cel nepripustnosti opakované Zddosti, jimz je vylouceni toho, aby se spravni organ
musel opakované zabyvat totoznymi ditvody Zddosti. S obledem na to, Ze v predchozim vizeni
spravni organ aplikoval vylucujici klauzuli a vécné se nezabyval divody pro wudéleni
mezindrodni ochrany, je povinen — pokud shledd, Ze podminky aplikace vylucujici klauzule jiz
nejsou splnény — se vécné vyporddat s diuvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, Ze
plynuti asu a s nim souvisejici pravni uddlosti mobhou mit vyznam pro posouzeni divodi
vyloucent, potvrzuje i Evropsky podpirny #rad pro otazky azylu, podle néhoz je mozné v
zdvislosti na vnitrostatni praxi zvazit, zda byl Zadatel za iny, které vedou k vyloucent, jiz
dostatecné potrestin, a zoblednit dobu, kterda uplynula od wvykonu trestu podle toho, co je
povazoviano za primérenou dobu podle norem EU, chovini Zadatele od jebo #casti na ¢inu,
vcetné doby strdvené ve vézeni atd. Pritom plati, Ze ¢im zavaznéist byl spachany cin, tim mens?
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vyznam tyto faktory maji [...]. Je pFitom na Zadateli, aby v tomto sméru poskytl nutnou
soucinnost a spoluprici pri prokdzini skutecnosti nutnych k posouzeni téchto okolnosti”
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Lze poukazat téz na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74, podle kterého
pokud bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost
podle § 25 pism.i) zdkona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska,
zda jim mohly byt zndmy v dobé predchozi zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v
tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto duvodech vibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvest.

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze posouzeni jakychkoliv skutecnosti, které by bylo
mozné subsumovat pod § 14a zakona o azylu je vyloudeno z davodu trvajicich skutecnosti
oduvodnujicich aplikaci § 15a zakona o azylu (tj. vylucujici doplnkové klauzule). Pod tyto
skutenosti je mozné podradit ty, které zalobce sdélil ke své opakované zadosti (k
posouzeni nesouhlasu zalobce s valkou na Ukrajiné srov. nize).

Zalobce tak se svymi Yalobnimi ndmitkami nemtze byt Gsp&ny, nebof v predchizejicim
fizeni skuteCné neuvedl nové skuteCnosti ve smyslu vyse uvedenych zavéri NSS, jak
ostatné uvadi sam zalovany v napadeném rozhodnuti. Narozeni dalstho ditéte bez dalsiho
nenasvédCuje tomu, ze zalobei hrozi pronasledovani z dtvodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Tentyz zavér pak plati i o pfipadné hrozicim trestu, nebot ze zpravy ,, Vietnam
Informace MZV CR, & j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. #jna 2021, k & j. MV-144401-1/OAM-
2021 vyplyva, ze zasada ne bis in idem se v zemi puvodu zalobce aplikuje. Obdobny zavér
pak plati i o pripadné nakaze COVID-19 ¢i povinném ockovani nebo zdravotnich obtizich
zalobce.

Navic ma zalovany pravdu v tom, ze totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochranu
v / v 4 v Vv v/ 4 / /7 V7 M v 4 M 4 4
zalobce ve své podstaté uvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (existence soukromého a rodinného zivota v Ceské republice a snaha o legalizaci
v v . M o v Vv 4 o4 v/ 4 *Vv
pobytu). Ke zméné situace v zemi puvodu zalobce v predchazejicim rizeni neuvedl niceho.

Co se tyce pripadného pronasledovani z davodu postoje zalobce k valce na Ukrajiné, ani
z tohoto dtvodu neshledal soud napadené rozhodnuti nezakonnym. Z rozsudku NSS ze
dne 24.3.2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31, plyne, ze ,[nla Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zasitocila
vojska Ruské federace a vypukla vilka, kterd zasabuje celé jeji vizemi. Z Ukrajiny proudi do
Evropy miliény uprchliki. Jde o valecny konflikt dvou stati, ktery nemd v Evropé po roce 1945
obdobu. Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je pritom notorietu, kterou neni tveba
dokazovar®. Tvrdi-li zalobce, Ze s touto valkou nesouhlasi, je tfeba mu dat za pravdu v tom
smyslu, Ze tuto skuteCnost skutecné nemohl uplatnit v fizeni zakoneném rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 7. 2019, které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2019, poptipadé v ramci
nasledného soudniho prezkumu (rozsudek zdejStho soudu ze dne 17.12.2020,
¢.j. 53 Az 21/2019-20, nabyl pravni moci dne 21. 12. 2020). Neni v$ak splnéna podminka
druha, tj. Zze by zalobcem uvadéné skutelnosti nasvédéovaly tomu, ze mu hrozi
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zikona o azylu. Zalobce v této souvislosti
v predchazejicim ftizeni uvedl, Ze je proti valce na Ukrajiné, ale v zemi ptvodu ,vétsina
lidi“ podporuje prezidenta Ruské federace; pokud by se proti valce vyjadtil, mohl by
ztoho mit problém, protoze je tam komunisticky rezim. Problém by mohl mit
s yostatnimi lidmi“ nebo by mohl byt pfedvolan k vyslechu na policii. Soud se zabyval tim,
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zdali toto tvrzeni svéd¢i o hrozbé prondsledovini z ditvodu zastaviani urcitych politickych
nazori nebo uplatriovdni politickych prav a svobod (svoboda projevu) v pripadé jeho navratu
do zemé puvodu, nebot pod ostatni duvody uvedené v § 12 zakona o azylu nelze tato
tvrzeni ani potencialné podradit.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice“) pojem politickych nazord zahrnuje zejména zastavani
nazoru, myslenek nebo presvédéeni ohledné potencialnich puvodca pronasledovani
uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupti, bez ohledu na to, zda zadatel podle
dotycnych nazord, myslenek nebo presvédéenti jednal. , Zastdvdini politickych nazori lisicich
se od nazori vlddy neni samo o sobé diivodem k narokovini si pravniho postaveni uprchlika, a
Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné ma obavy z prondsledovini pro své nazory. Predpokladem
toho je, Ze Zadatel zastivd ndzory, které nejsou toleroviny ze strany uradi a které kritizuji jejich
politiku a metody. Dile to predpokldda, Ze tyto ndzory se staly predmétem pozornosti tiradi
nebo jsou jimi prisuzovdny Zadateli.“ (Ptirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikd a vybrand doporuéeni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany. Praha: Utad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky, 2006, s. 20).

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz
. .. 4 4 v v v v 4 4 v 4 4 /
je cizinec statnim oblanem nebo v némz meéla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Z uvedeného vykladu vyplyva, ze pro zastavani politickych nazort nestall pouze mit
urcity politicky nazor, ale zakon o azylu ma na mysli zastavani politickych nazort
stanovené kvality. Tvrzeni zalobce udinéna v predchazejicim fizeni jsou natolik obecna, ze
nenasvédCuji tomu, ze by se protivalené nazory zalobce ve vztahu k ruské invazi na
Ukrajinu (které soud nijak nezpochybnuje) daly bez dalstho povazovat za zastavani
politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 pism.
e) kvalifikatni smérnice. Nevyplyva znich nic otom, jakd je politika a metody
potencialnich pGvodc pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu v zemi
zalobcova puvodu ve vztahu k tomuto konfliktu nebo jak jsou, ¢i nejsou jimi obdobné
nazory tolerovany. To ma ztejmé implicitné plynout ze zalobcovy zminky o komunistické
povaze rezimu v zemi jeho pivodu, coz vSak bez dalstho nedostacuje. Z tvrzeni zalobce
nevyplyva ani to, zda z téchto dvodd nejsou schopny ¢ ochotny organy zemé ptvodu
poskytnout zalobci ochranu nebo ze by mély zalobce jeho protivaleCné nazory vést
k takovému uplattiovani politickych prav, které by nezbytné vedlo k jeho pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Podle soudu pak tvrzeni zalobce zejména nenasvédéuji tomu, zZe mu v pripadé navratu do
zemé puvodu hrozi z divodu jeho odmitavého postoje ve vztahu k ruské invazi na
Ukrajinu prondsledovini. Zalobce v pYedchazejicim ¥zeni uvedl, Ze by z dévodu téchto
nazord mohl mit problém s ,ostatnimi lidmi“ nebo by mohl byt predvolan k vyslechu na
policii. Podle NSS vsak ,[slkutecnost, Ze zZadatel o azyl byl ve své domouvské zemi z diivodu
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ucasti na protivladni demonstraci prizvin na mistni ndrodni vybor za ducelem poddni
vysvétleni a opakovini téchto vyslechii zamezil poskytnutim dplatku policistovi, neni bez
dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle [§ 12 zakona o azylu] (pravni véta k rozsudku NSS
ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004-58, ¢. 642/2005 Sb. NSS). Pouhé predvolani k podani
vysvétleni ¢i vyslechu proto nelze bez dalsiho za pronasledovani povazovat. Jdeli o
»problémy s ostatnimi lidmi“, pak soud pripomina, ze z judikatury NSS vyplyva, ze ,potize
se soukromymi osobami v domouvském stdté, spolivajici nap?. ve vybroZovdni, vydirani apod.
nelze povazovat bez dalstho za didvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazZuje
obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina &i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim
oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim® (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004-53). Nemoznost
domoci se ochrany u statnich organt v zemi puvodu by mohla zalozit davod pro udélent
mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by tyto statni organy namitané ohrozeni
spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily sicinnou ochranu apod.
Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrémnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod* (rozsudek NSS ze dne
31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008-47). Obecna tvrzeni zalobce splnéni téchto podminek
nenasvedcuji.

Stran namitky, ze zalovany mél zadost zalobce posoudit i podle § 14 zakona o azylu, soud
uvadi, ze zalobce se myli. Ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu vyslovné uvadi, ze
opakovana zadost je pfipustna pouze tehdy, pokud zadatel ,uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni
diivodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncéeném 7izeni a b)
svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a“. Pokud tedy takové skuteCnosti v fizeni nevysly
najevo, neni zadost pripustna, a nelze ji tedy meritorné posuzovat. Pokud ji nelze
meritorné posuzovat, nemohl zalovany ani pristoupit k tomu, aby posuzoval davody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Z uvedenych duvodu soud nepovazuje napadené rozhodnuti ani za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot zjeho (byt stru¢ného) oduvodnéni vyplyva, pro¢ zalobcem
uvadéné skutecnosti nepovazuje za nové skutecnosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce v ptipadé své opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neunesl bfemeno tvrzeni, nebot neuvedl Zadné nové skutecnosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Takové skutelnosti nevyvstaly ani z informaci
shromazdénych zalovanym. Jeho namitka, ze jeho opakovana (druha) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neméla byt posouzena jako neptipustna a fizeni nemélo byt
zastaveno, je proto nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé

v . v/ 4 M Vo . Ve 7V / V 4 . . v .
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Navrhem na pfiznani odkladného Glinku Zalobé ze dne 16.8.2022 se soud z dtvodu
hospodarnosti nezabyval. Tento navrh, jakozto navrh akcesoricky, sdili procesni osud
zaloby samotné.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi neptiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevySujici naklady na jeho béznou
v

innost.

Zalobcem navrzené a predlozené dikazni prostredky v fizeni o zalobé soud neproved! pro
nadbytec¢nost. Provedeni téchto dukazi nemohlo niCeho zménit navysSe uvedeném
pravnim posouzeni soudu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. zari 2022

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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