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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.K.

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MV-138362-4/SO-2020

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MV-138362-4/S0O-2020, se rusi a véc se

vracl zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 4 000 K¢, a to
k jeho rukam do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrudeni rozhodnuti Zalované 12. 10. 2020, &. j. MV-
138362-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 7. 8. 2020,
¢ j. OAM-29259-17/DP-2019. Timto rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
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35 odst. 3 dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zédkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem studia. Duvodem bylo, Ze zalobce neprokazal, ze
disponuje finan¢nimi prostfedky k pobytu na Gzemi v zakonem stanovené vysi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce je toho nizoru, Ze v pribéhu spravniho fzeni poskytl spravnim orgintim
nezbytnou soucinnost k prokazani podminky pottebnych financénich prostredka.
Nesouhlasi s postupem, jakym spravni organy hodnotily primérenost dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. V odivodnéni zalované, které se ztotoznuje
s ndzorem spravniho orginu L stupné je uvedeno, %e v CR nemi povolen pobyt Zadny
rodinny prislusnik zalobce a zalobce ani nenamital konkrétni skuteCnosti ve vztahu
k primétenosti rozhodnuti. Dle zalované je podstatné, ze zalobce neztratil vazby k zemi
puvodu a neuvadi divody, pro¢ by se tam nemohl vratit.

Spravni organy nezohlednily, ze zalobce studuje ve 3. ro¢niku prezenéni formy studia
bakalarského studijniho programu Systémové inzenyrstvi a informatika, obor Manazerska
informatika na Fakulté Podnikatelské VUT v Brné a zaroven je zaméstnan ve spolecnosti
Red Hat Czech, s.r.o., kde ziskava praktické zkusenosti. Napadené rozhodnuti znamena
pro Zalobce povinnost opustit tzemi CR a prerusit studium. Vzhledem k epidemiologické
situaci zalobce pravdépodobné nebude mit moznost pozadat o nové opravnéni k pobytu a
roky studia mohou prijit vnive¢. Nemoznost pokradovat v pfipravé na povolani
predstavuje pro zalobce velkou Ujmu a predstavuje nepfiméfeny dopad do jeho
soukromeého zivota. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ¢isty mési¢ni prijem zalobce
je 0 1107 K¢ niz$l, nez ¢ini povinnost. Vzhledem k tomu k tomu, ze zalobce prokazal, ze
jeho skutecné naklady na bydleni jsou nizsi, nez normativni naklady, ze kterych vychazely
spravni organy, ma zalobce za to, ze rozhodnuti je zcela nepfiméfené dopadim do jeho
soukromeho zivota.

Z popsanych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni. Na nepfiméfeny dopad napadeného rozhodnuti do jeho
soukromeho zivota zalobce poukazal rovnéz v replice.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana nejdiive kratce shrnula skutkovy stav a odkazala na spisovy material a napadena
rozhodnuti. Konstatovala, ze Zalobce dolozil nékteré pottebné doklady a byl spravnim
organem I stupné vyzvan k dolozeni dokladd o zajisténi prostiedkt k pobytu na Gzemi
odpovidajicich vysi stanovené v §13 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). Vyie
penéznich prostredkd ¢inila v pfipadé zalobee 92 130 K¢, minimalni mésiéni pfijem 12 093
K¢. Na vyzvu zalobce nereagoval. Vzhledem k tomu byla jeho zadost zamitnuta podle §44a
odst. 3 ve spojeni s §35 odst. 3 a §37 odst. 2 pism. a) s odkazem na §56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizincg.

Zalobce namital, ze neprodlouzeni povoleni pro ného znamena opustit tzemi CR a
prerusit studium a v disledku epidemiologické situace bude ztizena jeho moznost pozadat
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o nové opravnéni. Dle verejné dostupnych informaci je vSak ztejmé, ze registrace k podani
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zadosti o viza probiha obvyklym zpusobem, i kdyz v omezeném rozsahu. Zalovana
navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byl podan véas (§ 172 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)] a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . /. v /4 /7 Vv /4 ’ v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gtfedni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce spravnim organtim vytykal, Ye nespravné posoudily otizku dostatetnosti jeho
prijmu. Jak vyplyva ze spravaniho spisu, zalobce ke své zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem studia, ze které bylo ztejmé, ze se jedna o vice
nez 30 dnt, pripojil potfebné potvrzeni o studiu a potvrzeni o Cistém mési¢nim prijmu ve
vysi 10 986 K¢ a o zustatku na Gctu ve vysi 7 999 K¢, Dle potvrzeni o studiu ¢inila doba
predpokladaného pobytu 11 mésict a 29 dné. Zalobce byl tedy povinen prokazat finanéni
prostredky ve vysi 92 130 K¢, coz je minimalni mésiéni prijem 12 093 K¢. Tato castka je
tvorena Castkou 3 860 K¢, ktera predstavuje zivotni minimum na osobu a ¢astkou 8 233 K¢,
ktera predstavuje nejvyssi normativni naklady na bydleni na jednu osobu. Byl proto
spravnim organem I. stupné dne 28. 5. 2020 vyzvan k predlozeni dokladu, ktery by prijmy
v prislusné vysi prokazal. Tato vyzva obsahovala podrobné pouceni, v jaké vysi je nutno
prijmy prokazat a jakymi doklady je 1ze prokazat. Vénovala se rovnéz otazce bydleni s tim,
ze z dosud predlozenych dokladt neni ztejmé, jakou konkrétni éastku zalobee za najem a
poplatky na sluzby hradi. Na tuto vyzvu, ktera byla dorudena dne 9. 6. 2020 ulozenim,
zalobce nereagoval. Nasledné se zalobce dne 16. 7. 2020 osobné seznamil s podklady
rozhodnuti véetné vyzvy k doplnéni zadosti a uvedl, ze ve lhuté 14 dnt dolozi dalsi
podklady, coz ale neucinil. Protoze tedy dle doklada predlozenych Zalobcem se nejednalo
o prijmy ve vysi predpokladané v § 13 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zalobce
nedolozil, Ze by mu byly zaplaceny sluzby souvisejici s pobytem nebo mu byly tyto sluzby
poskytnuty bezplatné, byla jeho Zadost spravnim organem IL. stupné rozhodnutim ze dne 7.
8. 2020 zamitnuta. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 11. 8. 2020.

Dne 11. 8. 2020 dorudil zalobce odvolani a prohlaeni pronajimatele bytu, ze Zalobce za
najem bytu X plati mésicné Castku 5 500 K¢, V odvolani uvedl, ze majitel bytu bydli mimo
Brno a proto jeho prohlafeni nemohl ziskat difve. Zalovani v napadeném rozhodnuti
pripomnéla, ze zalobce sam pfi seznameni s podklady stanovil lhitu 14 dnd k dolozeni
daldich dokladd, ktera byla spravnim orginem akceptovana. Zalobce mohl pozidat o
prodlouZeni lhity, coZ neudinil. Zalovani uvedla, e s ohledem na zisadu koncentrace
fizeni zahajeného na navrh (§82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) nemohla
k dokladu ptedlozenému v odvolani ptihlédnout. Odvolani proto zamitla.

Soud konstatuje, ze namitka zalobce ohledné posouzeni pfijmu byla Zalobce vznesena
pouze v obecné roviné. Soud neshledal pochybeni spravnich organt v posouzeni této
problematiky. Zalobce byl spravnim organem I. stupné dikladné poucen o nezbytnosti
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predlozeni prislusnych dokladt, jednotlivé polozky predpokladané vyse pfijma mu byly
vysvétleny v pouleni vyzvy k doplnéni doklada. Vyzva byla zalobci dorudena ulozenim,
sjejim obsahem se seznamil pti osobnim seznamenim s podklady a prislibil doplnéni
podkladt ve lhaté 14 dng, coz nesplnil. Doklad o skutecné vysi plateb za najem dorudil az
spolecné s odvolanim.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu se k novym skuteCnostem a k navrhum na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
V fizeni pred spravnim organem L. stupné zalobce neuvedl zadné tvrzeni, ze jeho vydaje na
bydleni jsou nizsi nez ¢astka 8 233 K¢, ktera predstavuje nejvyssi normativai naklady na
bydleni na jednu osobu, ani k nim nepredlozil dikazy, pritom vsak o téchto skute¢nostech
musel védét jiz pfi podani Zadosti o prodlouZeni pobytu. Cestné prohlSeni pronajimatele
o skutecné vysi nakladu na bydleni predlozil az spole¢né s odvolanim, i kdyz se sam
zavazal, ze dalsi doklady predlozi ve lhaté 14 dnd a argumentoval nedostupnosti
pronajimatele. Ve lhuté, ve které se zavazal k dolozeni dokladl, mu vs$ak nic nebranilo
v tom, aby doplnil tvrzeni ohledné nakladt na bydleni a pozadal o prodlouzeni lhuty
k dolozeni cCestného prohlaseni pronajimatele, coz vsak neucinil. Zavéry zalované o
koncentraci fizeni a ztoho plynouctho neptihlédnuti k Cestnému prohlaseni jsou tedy
spravné. Soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 10
Azs 206/2016-48 a ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 271/2019-28.

Spornou otazkou tak zustava, zda se spravni organy dostatecné a spravné vyporadaly
sotazkou primérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. Nemoznost pokracovat ve studiu lze povazovat
za zasah do soukromeého zivota jednotlivce. V souladu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, Gstavni povinnosti vyplyvajici z &l. 4 Ustavy Ceské republiky, jsou obecné soudy,
bez ohledu na instanci, ve které rozhodujt, vzdy povinny poskytnout ochranu zakladnim
pravim a svobodam jednotlivct, a obecné z Gstavniho pfikazu k respektovani a Gcté
zakladnich prav a svobod obsazeného v &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, vyplyva
pozadavek, aby soudy, resp. organy verejné moci soucasné hodnotily primérenost
(proporcionalitu) dasledkd vyvolanych rozhodnutimi vydanymi v ramci zakona o pobytu
cizincu.

Spravni organy se ve vztahu k pfimérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce zabyvaly pouze tim, zda m4 Zalobce na tizemi Ceské republiky
rodinné prislusniky nebo jiné osoby blizké, stupném integrace a vazbami v zemi ptivodu.
Zcela odhlédly od skutednosti, ze se zde zalobce systematicky ptipravuje na povolani a
radné prezencéné studuje na vysoké Skole. Pravé toto vsak byla v pripadé Zalobce stézejni
skuteénost. V souvislosti s probihajicim studiem zalobce bylo nutno vyhodnotit, zda
napadenym rozhodnutim zptsobeny ziasah do zakladniho prava jednotlivce (zde prava
zalobce na soukromy zivot, resp. na vzdélani) je nezbytny v demokratické spolecnosti a
tedy priméreny ve vztahu ke skute¢nostem, které maji tento zasah oddvodnovat. Jen bude-
li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni po zalobci zadat, aby Gzemi
Ceské republiky opustil. P¥padnou nepiiméfenost takového zisahu oviem v Zidném
ptripadé nemuze zhojit moznost podat opétovné zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na zastupitelském Gfadu v zemi puvodu zalobce. Naopak trvani na takovém
pozadavku na opusténi Gzemi Ceské republiky by z hlediska konkrétnich skutkovych
okolnosti daného prfipadu bylo mozné hodnotit jako zcela netcelny formalismus a tedy
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podle okolnosti pripadu predstavovat pravé nepriméreny zasah do soukromého zivota
zalobce. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 142/2011-62). Ostatné tento
Ustavni pozadavek explicitné nachazi odraz i v samotném zakoné o pobytu cizincu § 174a,
dle néhoz ,p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ
zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby naviazané na sizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlists, Ucastnik Fizeni je povinen v ramci Fizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud poklada za pochybeni, pokud se spravni
4 v/ v v / 4 4 Ve vV i o 4
organy v pripadé zalobce nezabyvaly zkoumanim priméfenosti dopadi rozhodnuti o
neprodlouzeni pobytu za dlelem studia z hlediska preruseni studia zalobce, kdyz bylo
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ztejmé, ze v jeho pripadé je tato otazka zcela primarni. S ohledem na vyse uvedené proto
krajsky soudu uzavira, ze v nyni projednavané véci zalovana pochybila a zatizila své
rozhodnuti vadou nezakonnosti.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalované zrusil z divodu
4 . v v v v B v 4 v/ v/ 4
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V
dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy

na ni, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o #alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladé
fizeni vaci zalovanému. Nahrada nalezi za soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ K jejimu
zaplaceni soud urdil primérenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
/v 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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