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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

Zalobce: Stop tuneliim, z. s., ICO: 22879552,
sidlem Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem,

proti
Zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice,

za GCasti osob

zGcCastnénych na

fizeni: I) Czech Property Investment, a. s., ICO: 42716161,
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1,

I) SdruZeni Zdravé Usti, z. s., ICO 27031713,
sidlem Ostrcilova 9, 400 01 Usti nad Labem,

I) Statutirni mésto Usti nad Labem,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 10 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢&. j. MZP/2022/530/232,
sp. zn. ZN/MZP/2022/530/130,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 28. 3. 2022, ¢ .
MZP/2022/530/232, sp. zn. ZN/MZP/2022/530/130, a rozhodnuti Krajského Gradu
Usteckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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KUUK/163928/2021/ZPZ, sp. zn. KUUK/132083/2021/16/ZPZ, se zrusuji a véc se

/7 Vv / v/’ 4 /
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. 3. 2022, ¢ j. MZP/2022/530/232,
sp. zn. ZN/MZP/2022/530/130, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a spolku
Sdru¥eni Zdravé Usti, z. s. proti rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. KUUK/163928/2021/ZPZ,
sp. zn. KUUK/132083/2021/16/ZPZ, kterym byl vydan oznamovateli Czech Property
Investments, a.s., zavér zjistovaciho fizeni, Ze zamér ,Usti nad Labem - CPI Obchodni
park Krasné Brezno“ nemtze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi®).

Zaloba

Zalobce namital, 7e Zalovany obecnou vytku, kterd méla byt pouze interpretaénim kli¢em
k nasledujicim konkrétnim odvolacim namitkam, vyporadal samostatné a posoudil ji jako
zcela nekonkrétni. Tato skutecnost dle zalobce doklada, Ze zalovany se odvolanim zabyval
jen po jednotlivych ¢astech a jeho pozornosti unikly podstatné souvislosti.

Zalobce poukazal na skutednost, ze biologické hodnoceni predlozené osobou zucéastnénou
na tizeni I) pfi ozndmeni zaméru uvadi, ze realizaci zaméru dojde k vyznamnému omezeni
biotopu nékolika druht zvlasté chranénych zivocicht zejména jeStérky obecné, slepyse
krehkého a tuhyka obecného. Soucasné zalobce zduraznil, Ze opatfeni uvedena
v biologickém hodnoceni dle jeho nazoru nemohou negativni vliv na dotlené druhy
zivocicht zmirnit ani kompenzovat. Pfesto spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Zalovany se pak stotoznou
odvolaci namitkou zalobce radné nevyporadal, kdyz odkazal na zavéry prvostupnového
/4 v Ve M v 4 / 4 ~ / v v/ M 4 4
organu a predlozil popis dotCeného uzemi. Zalovany dle Zzalobce nevyporadal ani zasadni
odvolaci namitku zalobce, ze pokud biologické hodnoceni zjistilo vyznamné omezeni
biotopu a nenavrhuje dostate¢na preventivni ani kompenzacni opatreni, nelze vyloucit
/ / i 4 v v 4 \4 Ve 4 v 4
vyznamny vliv zaméru na véechny hodnocené slozky zivotniho prostredi.

Dale zalobce poukazal na skuteénost, ze v prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, ze vliv
dotéeného zaméru na zvlasté chranéné zivocichy je akceptovatelny. Pokud spravni organ
prvaiho stupné mél pti oznaceni vlivu zaméru za akceptovatelné to, ze intenzita a rozsah
vlivu zaméru nedosahuji hodnot, které by vyznamné ovlivnily zivotni prostredi a jeho
slozky, mél své ivahy o intenzité a rozsahu vlivu konkrétné vylozit ve svém rozhodnuti.
S odvolaci namitkou, ktera na tuto skuteénost poukazovala, se zalovany dle zalobce rovnéz
fadné nevyporadal, nebot namitka smérovala do nedostateénosti oduvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti a touto skuteénosti se Zalovany nezabyval. Zalovany rovné
zdUraznil, ze povazuje za nepfezkoumatelné zalobou napadené rozhodnuti, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

3 16 A 11/2022

zalovany nepodlozil svij vyklad toho, jak spravni organ minil pojem akceptovatelnosti,
ovéritelnymi dukazy.

Dale zalovany trval na tom, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nebyla fadné vyporadana
. ’ /7 . /7 \ M M /4 4
jeho odvolaci namitka, ve které trval na tom, ze biologické hodnoceni neprovedlo
dostateCny pruzkum vyskytu letount a zcela prehlédlo mozny vyznam budov v lokalité
pro vyskyt netopyrt. Zalobce trval na tom, ze pokud neni mozny vyskyt letount fadné
zjistén, neni mozné s jistotou tvrdit, ze 1ze vyloudit vyznamny vliv ziméru na tyto druhy.
Poukazal rovnéz na to, ze zalobou napadené rozhodnuti mylné tvrdi, ze biologické
hodnoceni vyloudilo vyskyt netopyra na budovach.
Dale zalobce namital, Zze ve své odvolaci namitce namital, ze se spravni organ prvniho
vV V7 v 4 \4 4 i 4 v Ve Ve .V 4
stupné radné nezabyval moznym vlivem zaméru na zivocichy v nivé Pekelského potoka,
ovsem zalobou napadené rozhodnuti se touto namitkou nezabyvalo a zalovany v ném
v Ve 7/ \4 4 i 4 v . /4 VvV Vv
pouze predlozil vlastni tvahy o mozném vlivu zaméru na nivu Pekelského potoka. Rovnéz
se zalobou napadené rozhodnuti dle zalobce fadné nevyporadalo s odvolaci namitkou
/ 7 . J / / .. / . / ~ /
tykajici se vlivu zaméru na vyznamny krajinny prvek nivy Pekelskeho potoka. Zalovany
pouze citoval z vyjadreni oznamovatele a rekapituloval nazor spravniho organu prvniho
stupné. Na odvolaci namitku tykajici se vnitfni rozpornosti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zalovany dle zalobce viibec nereagoval.

Dale zalobce namital, ze se spravni organy nevyporadaly s namitkou, ze rozhodnuti o
odnéti pidy ze zemédélského ptdniho fondu je platné. Zalovany rovnéz dle Zalobce
neodtvodnil, pro¢ z pravdépodobné platnosti rozhodnuti o odnéti pady ze zemédélského
pudniho fondu ma najisto vyplyvat, ze zanik bonitni pudy kvili ziméru nemize mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém je uvedeno, ze

Ve \4 4 ’ 4 4 v 4 . . \ . V4
postacilo, kdyz spravni organ prvniho stupné k otazce vlivu na klima uvedl, ze ,,vliv zdboru
pidy z blediska vlivu na klima byl vybodnocen jako akceptovatelny“, obzvlasté za situace, kdy
zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, ze vliv na klima je v ozndmeni zpracovan
nedostatecné a soustredi se pouze na jednu vyse¢ vliva na klima.

Dle zalobce se zalobou napadené rozhodnuti nezabyvalo namitkou, zda spravni organ
4 v i v Ve / / M Ve 4 v 4 ‘v
prvaitho stupné pochybil, kdyz vyloudil vyznamny vliv na zivotni prostfedi, aniz by
z podkladt bylo dostateéné zfejmeé, v jakém mnozstvi budou dfeviny kaceny a v jakém

rozsahu a slozent je pripadné navrhovana nahradni vysadba.

Zalobce dale namital, %e v 2alobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ,lze fict, ze tato
zelen bude kompenzovat dusledky vyssiho podilu zpevnénych ploch (zejména v slunnych
dnech), aniz by byly ve spise dostatecné podklady k takovému tvrzeni a aniz by toto
tvrzeni 7alovany dostate¢né odévodnil. Zalovany se rovnéz dle Zalobce nevyporadal s jeho
odvolaci namitkou, ze spravni organ prvniho stupné sva tvrzeni ve vztahu k vlivu na
mikroklima dostatecné neodtvodnil.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti nereagovalo na podstatu

jeho namitky vztahujici se ke kaceni dfevin rostoucich mimo les. Povazoval za neptipustné
odsouvat feseni této otazky do naslednych spravnich fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Ve vztahu k posouzeni nakladani se srazkovymi vodami zalobce namitl, ze

hydrogeologicky posudek, ze kterého spravni organy vychazely, nebyl ve spise. Dale

zduraznil, ze prestoze vyloucily spravni organy vyznamny vliv na zivotni prostredi,

povazuje zalobou napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a pro

skutenost, ze spravni organ prvniho stupné posouzeni véci ve vztahu k nakladani se
/v / . . v/ v/ 4

srazkovymi vodami odsunul do dalsich rizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nepochopil, Ze Gvodni text odvolani ma byt pouze
M v 4 8% 4 / 4 . 4 \4 \4

interpretacnim klicem k naslednym namitkam zalobce. Konstatoval, Ze obecnost tohoto
textu byla zfejma, a proto ji v zalobou napadeném rozhodnuti deklaroval a zdiraznil
komplexnost predlozenych podkladl a korektnost spravniho organu prvniho stupné pri
provadéni zjistovaciho fizeni.

Zalovany konstatoval, ze zalobce vychazi z nazoru, ze v pripadé jakéhokoliv omezeni ¢i
4 M o v i IV _V 4 v / Ve Ve o /4 / 4 v
zasahu do biotopu nékolika zvlasté chranénych zivocichu je zcela nezbytné cely zamér
podrobit posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi, vydat zavazné stanovisko a v ném

M 4 /4 4 i 4 4 o i v v v 4
stanovit zavazné podminky pro regulaci takového zasahu. Zduraznil, ze z predlozeného
biologického hodnoceni vyplynulo, ze realizaci zaméru dojde k vyznamnému omezeni
biotopu zijicich organisml, a proto byla navrzena vhodna opatfeni na minimalizaci

M 4 i o 4 v Ve o oo M 4 v 4 4 . 4 v 4 i 4 v
negativaich vliva zaméru, pri jejich striktnim dodrzovani dojde ke zmirnéni vlivu zaméru
na jedince, populace organizm a jejich biotopy na tinosnou mez. Zalovany konstatoval, ze
z vySe uvedeného lze dovodit, ze s pfihlédnutim na charakter vyskytu fesenych zvlasté
4 v / o 4 v 4 v M 4 M i 7 7 i IV _V 4 v 4

chranénych druht v misté zaméru nejde o zasah limitujici a vliv na zvlasté chranéné druhy
Ve Ve o / 4 o M \4 i 4 4 M o 4
zivocicht tak nebude vyznamny. Zduraznil, Ze z hlediska posuzovani vlivt jsou relevantni
pouze takové zasahy, jejichz vliv je dostate¢né vyznamny. Zalovany konstatoval, ze zamér
samozrejmé urcité vlivy na zivotni prostredi generovat bude, ale z provedeného fizeni
vyplyva, Ze tento vliv bude unosny, ptijatelny pro zivotni prostredi a jeho intenzita nebo
rozsah nejsou takové miry, ktera by zivotni prostredi a jeho jednotlivé slozky ovlivnila

’ v o . v v v J . . J / . v 7
vyznamné. Zduraznil, ze predlozené biologické hodnoceni mnavrhuje dostatecna
kompenzacni opatfeni. Rovnéz uvedl, ze samotny zasah do biotopt zvlasté chranénych
Ve Ve o Ve M M 4 v v v 4 4 4 V7 4 4
zivoCicht pfi realizaci zaméru bude predmétem zkoumani v ramci rizeni vedeného dle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen zakon o ochrané pfirody),
ktery je primarnim nastrojem z hlediska ochrany pfirody k posuzovani pripustnosti zasaha
do habitatu zvlasté chranénych druha zivocicht.

Zalovany trval na tom, ze kompenzaéni a ochranna opatfeni obsazena v biologickém
hodnocenti jsou zcela dostatecnd a zamér tedy nebude mit vyznamné negativni dopady na
4 4 i IV _V 4 v / Ve Ve o v /4 v 4 4
mistni biotopy zvlasté chranénych zivocichG. Navrzena opatfeni byla formulovana
autorizovanou osobou, s ohledem na znalost Gzemi, zaméru a jejich vzajemného pisobeni.
Polemika zalobce o vhodnosti a dostate¢nosti opattenti je zalozena na jeho pouhém minéni.
Tato problematika bude dle zalobce fesena v navazujicich ftizenich, ve kterych budou
s definitivni platnosti stanovena konkrétni opatfeni. K pojmu ,akceptovatelnost“ zalovany
uvedl, ze prvostupriovy organ jej okomentoval v postoupeni odvolani zalobce. Tento
M v vV M .. / / A2 / M v /
pojem dle zalobce neumoznuje jiny vyklad, nez jaky je uveden v zalobou napadeném

rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovany trval na tom, ze problematika letount byla v ramci biologického hodnoceni
4 v V) 4 v/ 4 v /  V/Ve vV Vv Ve /
zpracovana s ohledem na potreby zjistovaciho fizeni v dostatecné sifi. Rovnéz pouzita
metodika, zptsob sbéru informaci, Cetnost a terminy terénnich Setfeni odpovidaji béznému
standardu. Zalovany trval na tom, ze z biologického hodnoceni vyplyva, ze predmétna
lokalita slouzi letounim spise jako tranzitni prostor a prilezitostné lovisté. Specificky
vztah klokalitam v dotéeném prostoru nebyl zjistén - tedy ani vyskyt letount
M v 4 v / 4 N4 / M /V 4
v neefektivné rozmisténych stavajicich nesourodych objektech v prostoru zamysleného
zaméru. Zalobce vyskyt netopyri pouze tvrdi, aniz by jej mél podlozen dikazy. Dale
poukazal na skutecnost, ze predmétné objekty jsou v soudasnosti vyuzivany stavebnimi
firmami, a proto je moznost vyskytu netopyrd v téchto objektech nepravdépodobna.
Pokud budou netopyfti v pribéhu realizace zaméru zjisténi, bude nezbytné informovat
kompetentni organy a prijmout vhodna opatfeni. Za timto Glelem je v biologickém
hodnoceni navrzena podminka stanoveni biologického dozoru.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobce stavi sviij nizor o mozném vyskytu zvla$té chranénych
a ohrozenych druhd v nivé Pekelského potoka a o nedostateénosti provedeného
biologického hodnoceni na své domnénce a nedoklada to zadnymi dukazy. V biologickém
hodnoceni neni udavan zadny vyskyt chrinénych druhd vdané lokalité ani neni
konstatovan jarni ¢i letni tah obojzivelnika. Pro ptipad mozné migrace nahodnych jedinca
je dle zavéru biologického hodnoceni nutné udrzet Pekelsky potok ve funkénim stavu. Za
timto ucelem byla navrzena v biologickém hodnoceni kompenzaéni opatreni.

Daile zalovany uvedl, ze s otazkou platnosti souhlasu s odnétim ptidy ze zemédélského
pudniho fondu se vyporadal v poslednim odstavci na strané 11 zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze s ohledem na vydany souhlas s odnétim pidy ze zemédélského
pudniho fondu by dalsi rozbor uvedené problematiky v ramci pfipadného posouzeni vliva
zaméru ve smyslu § 3 pism. 1) zdkona o posuzovani vliva nebyl Géelny.

K otazce vlivu zdméru na klima zalovany uvedl, Ze je tato otazka reSena v oznameni

/4 v v Vv / Ve b4 / 4 M
zaméru tak, ze si zalovany mohl vytvorit kvalifikovany nazor na danou problematiku.
Zamér je realizovan v uzemi, které je silné antropogenné ovlivnéno. Vzhledem
k charakteru a velikosti uzemi, jeho stavajicimu vyuziti, zna¢nému podilu nezpevnénych
ploch, urcenému funkénimu vyuziti v ramci uUzemniho planovani a sohledem na
planované budouci ozelenéni a vysadbu drevin a kfovin, které budou kompenzovat
dusledky vyssiho podilu zpevnénych ploch arealu, lze zhodnotit vliv zaméru na klimatické
zmény jako akceptovatelné.

K otazce kaceni drfevin zalovany uvedl, ze stanoveni podilu zastavénych, zpevnénych
v / J4 / / 4 4
a nezpevnénych ploch vychazi z platné dokumentace pro Gzemni rozhodnuti a bylo
vV 4 c 7/ 4 v/ 4 M \4 4 v 4 4 4 v 4
provéfeno v ramci Uzemniho fizeni, jehoz zavérem bylo rozhodnuti o povoleni umisténi
stavby. Podrobnéjsi dendrologické posouzeni bude dle zalovaného predmétem zkoumani
/4 i / 4 4 v/ 4 / v/ v / 4 v/
v ramci samostatného spravniho rizeni vedeného ptislusnym organem ochrany prirody dle
4 v v/ 4 4 J V) 4 v/ 4 v
zakona o ochrané ptirody. Zpracovani posudku ve fazi zjistovactho fizeni by dle zalobce
bylo netcelné a odporovalo by zasadé hospodarnosti ftizeni. Poukazal rovnéz na
v v /4 v oV o N4 v/ 4 v M /4 4
skutednost, ze zamér se muze v dusledku navazujicich fizeni pozménit a rozsah kacené
v oV / M 4 v M / Vv 4 o 4 v/ 4 v v
zelené tak muze byt i na zakladé stanovisek Gc¢astnika povolovacich fizeni upresnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Ve vztahu k vlivu na mikroklima Zalovany zduraznil, ze spravni organy vychazely z 4daj
predlozenych v oznameni zaméru, zejména rozptylové studie vypracované autorizovanymi
osobami a dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, ktera byla schvalena kompetentnimi
organy ochrany zivotniho prostredi, tedy 1 pfislusSnym organem ochrany ovzdusi.
S prihlédnutim k témto podkladim zvazily spravni organy namitky zalovaného v ramci

4 4 Y 4 v 4 v v 4 . v . . /4 o * 4 v 4 4
spravniho uvazeni a dospély k zavéru, ze namitky zalobce jsou liché. Sviy zavér spravni
organy dle zalovaného dostate¢né oduvodnily.

Zalovany dile konstatoval, e inZenyrsko-geologicky posudek neni ze zékona povinnou
v/ 4 4 4 v/ v 4 / vV . 4 . .. M 4 V. o ’
souCasti oznameni a prislusny ufad jej nema kdispozici. Zjeho zavera vychazel
hydrologicky posudek, ktery je soucasti dokumentace EIA z roku 2009. V letech 2009 -
2010 dfady dokumentaci EIA do informac¢niho systému EIA neukladaly a tiSténa verze
byla po uplynuti skarta¢ni lhity skartovana. Hydrologicky posudek je tak k dispozici

- .y ’ v ’ ’ v ’ ’ . .
pouze v digitalni podobé ve formatu Word. Hodnoceni, , ze v celém arealu jsou zeminy
ulozené v mélké podpovrchové zoné malo propustné nebo ,nepropustné®, a vsakovaci
poméry proto byly vyhodnoceny jako nevhodné, vyplyva i ze stanoviska Povodi Ohfe, s.
p., které bylo soulasti oznameni. Navrh nakladani sdestovymi vodami predlozeny
oznamovatelem lze tedy povazovat za oduvodnény. Zavér spravniho organu prvniho

Vo v i / */ v 4 4 4 / vV M 4 v “ 4
stupné je podepren i kladnym vyjadrenim vodopravniho uradu Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru zivotniho prostredi, kde je stanoven pozadavek upfesnit v navazujicim
v/ 4 i \4 / i 4 o v 4 4
fizeni hodnoty inzenyrsko-geologického pruzkumu s ohledem na moznost zasakovani a
vyuziti srazkové vody v lokalité.

Ve vztahu k vlivu zaméru na vyznamny krajinny prvek nivy Pekelského potoka zalovany
zduraznil, ze v prvostupniovém rozhodnuti zadny vnittni rozpor nenalezl. Zamér je resen
variantné. Varianta sokruzni krizovatkou predstavuje jisty zasah do vyznamného
krajinného prvku, nebof je zde pocitano i slavkami pro pési, ale v ptipadé realizace
varianty se stykovou kfizovatkou, bude vyznamny krajinny prvek dotéen minimalné.
Konecné reseni bude stanoveno az v dalsich povolovacich fizenich. Mozné ovlivnéni
vyznamného krajinného prvku bylo tedy spravnim organem prvniho stupné vyhodnoceno
i sohledem na variantni FeSeni dopravniho napojeni aredlu jako mirné. Zalovany se
k tomuto hodnoceni priklonil.

Zalovany trval na tom, %e viechny odvolaci namitky Zalobce byly v Zalobou napadeném
rozhodnuti radné a prezkoumatelné vyporadany a prvostupriové rozhodnuti i zalobou
napadené rozhodnuti byla dostate¢né odtvodnéna.

. v
Vyjadteni osoby z(¢astnéné na fizeni I)

Osoba z(c¢astnéna na rizeni I), ktera byla oznamovatelem, ve svém vyjadfeni uvedla, ze se
plné ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Zduraznila, Ze v souladu s § 71 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) ma zaloba obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné & nicotné. Zalobce viak ve svjch nimitkach
setrvava pouze uobecnych konstatovani a zavért bez patfiéné pravni argumentace.
Namitky se casto opiraji pouze o nazor zalobce a nikoli o dolozené posouzeni vysoce
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odbornych témat. Dle osoby zGlastnéné na fizeni I) tedy zaloba nenapliiuje pozadavky na
nalezitosti zaloby.

Poukazala rovnéz na skutecnost, ze v nékterych zalobnich bodech zalobce uvadi nepravdu,
kdyz tvrdi, ze biologické hodnoceni zjistilo vyznamné omezeni biotopi a nenavrhuje
dostate¢na preventivni a kompenzaéni opatfeni. Zalobce viak sim nisledné poukazuje na
konkrétni cast biologického hodnoceni obsahujici kompenzacni opatteni.

Trvala na tom, ze neni zadny davod zpochybriovat kvalitu, relevanci a pravdivost
biologického hodnoceni.

Dale osoba z(c¢astnéna na tizeni I) zddraznila zasadu, ze tizeni pred spravnimi organy obou

stupnt predstavuji z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Dale zdtraznila, Ze spravni

rozhodnuti se opiraji o biologické hodnoceni vypracované autorizovanou osobou a fadné
v/ 4 ./ Ve 4 . 4 . Vv \4 / . / .

se vyporadavaji s pripominkami a namitkami zalobce a dolozenymi odbornymi podklady.

K otazce platnosti souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského pidniho fondu osoba

/v v 4 v/ ’ \4 Vv Vv VvV . /7 vV 4 ~
zucCastnéna na fizeni I) uvedla, Ze se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného. Zalobce
nijak nespecifikoval, v éem by méla spocdivat neplatnost souhlasu s odnétim. Pouze vagné
tvrdil, Ze se posouzenim platnosti spravni organy nezabyvaly ,navzdory pochybnostem®
aniz by uvedl, v em spatfuje ony pochybnosti.

Dale osoba zicastnéna na ftizeni I) trvala na tom, ze zalovany absenci hydrologického
posudku ve spise dostatecné vyporadal. I kdyby ve spise nebyl, bylo patrné, ze spravni
organy zného vychazely. Vysledky hydrologického pruzkumu byly zapracovany do
souhlast dotéenych orgind ado platného tzemniho rozhodnuti pro stavbu. Zalobce
netvrdi, ze by nemél moznost do hydrologického posudku nahlédnout ¢i si jej vyzadat od
spravniho organu v fizeni. Absence posudku ve spise muze byt pouze dil¢im procesnim
pochybenim, které nemtze byt samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Osoba zudastnéna na rizeni I) dale konstatovala, ze na realizaci predmétného zaméru jiz
bylo vydano zemni rozhodnuti a realizace zaméru jiz byla zahajena (vystavba pripojek na
vefejnou technickou infrastrukturu). Ve vztahu k realizaci zaméru byly udéleny i vyjimky
z ochrany chranénych zZivodichu. Osoba zucastnéna na fizeni I) tedy disponuje vSemi
aktualizovanymi stanovisky a vyjadfenimi dotCenych organt statni spravy. Poukazala
rovnéz na skutecnost, ze zalobce dlouhodobé napada vice jejich stavebnich zamérq, ve

/ v 4 v M 4 o M Ve o Ve 4 o 4 V17
svych zalobach vsak neformuluje relevantni davody a jeho cinnost vici ni ptsobi umélé

v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4 4 V. o .. \4

prodluzovani spravnich fizeni, oddalovani realizace stavebnich zamért a lze ji povazovat za
obtézujici a sikandzni.

Vyjadteni osoby zcastnéné na fizeni II)

Osoba zGcastnéna na fizeni II) uvedla, ze zaloba podania zalobcem ma jeji podporu.
Zduraznila, ze posuzovany zamér bude mit negativni dopady zejména na taméjsi faunu.

. v v
Vyjadreni osoby z(¢astnéné na fizeni II)
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Osob zGlastnéna na fizeni III) uvedla, Ze zcela ponechiva na uvazeni soudu, jak
v predmétné véci rozhodne.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s rozhodnutim
v . M ’ 4 / v M 4 4 W4 4 v 4 v oV M
véci bez jednani vyslovné souhlasil a zalovany se po radném pouceni, ze muze vyslovit

4 Vv - M 4 4 v ./ v 4 v /4 o_V v 4
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urené lhuté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

K tvrzeni osoby zucastnéné na rizeni I), ze zalobni namitky Zalobce neni mozné povazovat
za namitky naplnujici definici zalobnich bodu dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., soud
konstatuje, ze dle citovaného ustanoveni musi byt z zalobnich bodu patrno, zjakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Dle soudu zalobni namitky zalobce v daném pripadé definici
obsazené v zakone odpovidaji, nebot je znich zcela jednoznacné patrné, se kterymi
skute¢nostmi zalobce nesouhlasi a pro¢, ptipadné, které skutelnosti dle jeho nazoru
v rozhodnuti absentuji. Ptipadny nedostatek dikazd dokladajicich tvrzeni zalobce nema
s projednatelnosti zalobnich bodd Zadnou souvislost. Soud tedy predmétnou zalobu
vyhodnotil jako vécné projednatelnou.

Zasadni namitka zalobce spocivala v tvrzeni, ze prislusné organy nespravné posoudily
4 i *eV) 4 v/ 4 4 v v / 4 v 4 4 /4 4 M o

v ramci zjistovactho fizeni otazku, zda predmétny zamér podléha posuzovani vliva na

zivotni prostredi, ¢i nikoli.

Mezi ulastniky je nesporné, ze predmétny zamér naplrioval charakteristiku uvedenou
v bodech 108 (Parkovisté nebo garaze s kapacitou od stanoveného limitu 500 parkovacich
stani v souCtu pro celou stavbu) a 110 (Vystavba obchodnich komplexd a nakupnich
stredisek s celkovou zastavénou plochou nad 6 000 m2) pfilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vliva. Jedna se tedy o zamér uvedeny v pfiloze ¢. 1 daného zakona kategorie II., ktery
vsouladu s § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva podléha posouzeni vlivi na
zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Dle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi je u zamért a zmén zamért uvedenych v § 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivu cilem zjistovactho fizeni zjisténi, zda zamér
nebo jeho zména muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, pfipadné zda zamér maze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo
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celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivi
zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona.

Dle § 7 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi se zji§fovaci rizeni zahajuje na podkladé
oznameni a provadi se podle kritérii uvedenych v pftiloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Pri
urcovani, zda zamér nebo zména zaméru mize mit vyznamné vlivy na zivotni prostredi,
Ve VA4 v/ v /. IV \4 4 v . 4 v 7/ .
prihlizi prislusny urad vzdy k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, k okolnosti, zda
zamér nebo zména zaméru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zaméra
ptislusného druhu v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorie I, a k obdrzenym vyjadtenim
verejnosti, dotéené verejnosti, dotéenych organt a dotéenych Gzemnich samospravnych
celka.

V § 7 odst. 5 zdkona o posuzovani vlivli je uvedeno, ze dojde-li pfislusny afad k zavéru, ze
4 v /4 4 4 M o 4 v Ve 4 v 4
zamer podle odstavce 2 podléha posouzeni vliva zaméru na zivotni prostfedi podle tohoto
4 4 o v / 4 / ’ v 4 4 4 i o
zakona, vyda o tom oduvodnény pisemny zavér. Dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva
M i v/ v /. IV 4 v \4 4 v 4 4 4 i o
pak, dojde-li prislusny urad k zavéru, ze zamér podle odstavce 2 nepodléha posouzeni vlivt
zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona, vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim
Gkonem v fizeni.

Ze shora uvedenych citaci ustanoveni zakona o posuzovani vliva vyplyva, ze cilem
zjistovaciho fizeni je zjisténi, zda zamér nebo jeho zména mize mit vyznamny vliv na
Ve 4 v 4 v o i \4 4 v/ / / v oV ¢
zivotni prostredi. Je tfeba zduraznit, ze zakon pouziva vyslovné slovo ,muiZe“. Pro
vysledek zjistovactho fizeni tak neni podstatné zjisténi, zda zimér nebo jeho zména ,bude”
Ve 143 4 4 / i Ve 4 v 4 4 v **V_V 4 4 / i 4
{1 ,nebude® mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, nybrz zjisténti, zda vyznamny vliv mit
,muze“ ¢ ,nemuze“.

Rozhodnuti o tom, ze zamér nebude podléhat posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi, resp. nemize mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, musi byt vysledkem zcela
jednoznalnych zjisténi o tom, ze zamér nebo jeho zména nemize mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi, resp. jak stanovi ustanoveni § 2 véta prvni zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi, nebude mit vyznamny vliv na obyvatelstvo a verejné zdravi a na zivotni
prostredi, zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi,
klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi
pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pusobenti a souvislosti. Moznost vyznamného vlivu
M v /4 *eV) 4 v/ 4 Ve M M 4
je potfebneé ve zjistovacim ftizeni zcela vyloucit. Slovy judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (napf. rozsudek ze dne 16. 7. 2009, sp.zn. C-427/07) se bude jednat o
P P » SP J
4 v Ve o se v 4 N o ] 7 /. / 4 . V. / 4 %
zaméry ¢i jejich zmény, které ,nejsou zpisobilé mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi®.
y Cl €] Ys 2

4 4 v M v M M 4 o v /
Pokud se o takovy zamér nebo jeho zménu jednat nebude, je nezbytné vydat odtivodnény
pisemny zavér o tom, ze zamér podléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi.

Teprve vysledkem posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostredi je pak zavér o tom, zda

7 v . v « V* « ’ ’ ’ . Ve ’ v ’
zamér nebo jeho zména ,bude” ¢i ,nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, resp.
jaka opatfeni je nezbytné ucinit, aby negativni vliv na zivotni prostredi nemél.

Pojem ,vyznamny vliv® neni v samotném zakoné o posuzovani vlivi vyslovné definovan.

M v / \4 o * M / M i / v 4 i 4 Ve _/

Je jednoznacné, ze neptjde o jakykoliv vliv, nybrz hrozici vliv musi dosahovat urcité

intenzity. Pri vykladu tohoto pojmu je voditkem § 7 odst. 3 véta prvni zakona o
4 4 M o 4 M ceV) /7 V7 4 v 4 4

posuzovani vlivl, podle kterého se zahajuje zjistovaci rizeni na podkladé oznameni a
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provadi se podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu. Z obsahu ptilohy ¢&. 2
bod III. ve spojeni s § 2 vétou prvni zakona o posuzovani vlivi pak lze dovodit, ze
vyznamnym vlivem bude mimo jiné vliv, ktery je zplsobily svy$si nez nizkou
pravdépodobnosti ovlivnit, resp. ohrozit vyznamnym zpisobem populaci zivocichl a
rostlin na nezanedbatelném {(zemi.

Zalobce poukazoval zejména na vliv, ktery bude mit predmétny zamér na populaci
jestérky obecné, slepyse krehkého a fuhyka obecného. V biologickém hodnocent, které
bylo soucasti oznameni oznamovatele a které je podstatnym podkladem pti posuzovani
relevantnich skutecnosti v ramci zjistovaciho fizeni, je k témto druhim na strané 37 - 38
uvedeno pod nadpisem ,,Obojzivelnici a plazi“ nasledujici: ,Jestérka obecnd (Lacerta agilis) se
vyskytuje ostrivkovité na celé plose dotcené lokaliry. Zamér bude reprezentovat zastavéni
prevazné Cdsti jejich stanovist’ a pripadnou mortalitu jedinci pri vystavbé. Pri provozu nebude
ovliviiovani toboto casto synantropnibo drubu vyznamné. Vzhledem k uvedenym skutecnostem
[ze vliv na tento drub hodnotit jako mirné aZ silné negativni.

Vyskyt slepyse krebkébo (Anguis fragilis) je lokalizovan previiné v dievinami zarostlém
zastinéném porostu. Také zde bude realizace predstavovat vliv v podobé ztraty Cdsti stanovisté,
Castecné migracni prekazky a mortality jedinci pri vystavbé i béhem provozu. Vzhledem k mive
zdsabu do stanovisté drubu a jeho hojnému vyskytu v okolf lokality i v rdmci celé CR Ize vliv na
tento drub hodnotit jako silné az mirné negationi.

Realizace zaméru by znamenala likvidaci velké Cisti stanovisté zjisténych zvldsté chranénych
drubii. Nebude se tedy jednat pouze o ovlivnéni nékolika exemplari. Ke zmirnéni negativnich
nasledkd by tedy bylo nutné dodrzZet navriend ochrannd opatveni wvedend v kapitole D. 5.

Na strané 38 je dale v biologickém hodnoceni pod nadpisem ,Ptaci“ uvedeno: ,,Obecné
nejsilnéisim negativnim dopadem obdobnych zaméri na ornitofaunu je ztrdta, likvidace a
nevratnd zména charakteru pivodné vyuzivanych prirodnich biotopii.

Dalsim negativnim dopadem byva plaseni praki v prileblych biotopech, ruseni zahnizdénych
ptakii stavebni a dopravni technikou pri pripravnych pracich, terénnich vipravich a samotné
vystavbé. (Pri vystavbé a provozu dojde vlivem pobybu stroji, pritomnosti obsluby, hlukove,
svételné a vibracni zatézi k ruseni mistnich drubi, které hnizdi v blizkosti dotceného sizemf.)

Primou (tj. reprodukini - hnizdni) vazbu na zkoumanou lokalitu resp. jeji bezprostredni
blizkost ma 1 ze zvldsté chranénych drubi. Jedna se o tubyka obecného. Realizaci (pripravnymi
pracemi, fazi wvystavby) zaméru dojde k vyznamnému omezeni biotopu tohoto zvlisté
chrinéného drubu vizaného na danou lokalitu, tedy k negativnimu zdsahu do jebo prirozeného
vyvoje. S obledem na charakter vyskytu lze negativni vliv kvantifikovat jako mirné az silné
negativni.”

Na stranach 42 a 43 jsou v kapitole D. 5 nazvané ,Navrh opatteni k vyloucdeni negativniho
vlivu zaméru na chranéné zajmy, nebo jeho zmirnéni“ vymezena ochranna opatfent,

A o4 v 4 v 7/ v 4 4 M M i / 4
zmirnujici opatreni a kompenzac¢ni opatfeni, ktera vyhotovitel biologického hodnoceni
povazoval za nutna v zajmu snizeni negativaich vlivi zaméru na zvlasté chranéné druhy.
Na strané 44 v zavéru biologického hodnoceni je dale uvedeno ,Realizaci zaméru dojde
z dloubodobého hlediska k vyznamnému omezeni biotopi zde Zijicich organismii, predevsim

/V, VvV / v / / */ vv/ Ve 4 / v

pak zvldsté chranénych, které maji uzsi vazbu na posuzované szemi. Proto byla navrZena
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vhodna opatreni na minimalizaci negativnich vlivid zaméru. Bez nich by doslo k vyznamnym
negativnim dopadiim na mistni populace.”

Jak jiz uvedl soud vyse v ramci zjistovaciho fizeni je nutno posoudit, zda zamér mize mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Jiz pouha potencialni moznost existence vyznamného
vlivu zdméru na zivotni prostredi zaklada povinnost posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostredi formalizovanym a zakonem stanovenym zptsobem vcetné zadani zpracovani
nezavislého posudku a eventualniho stanoveni podminek pro fazi pfipravy zaméru,
realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru, poptipadé podminek pro fazi ukonceni
provozu zaméru za uUlelem prevence, vyloudeni, snizeni, poptipadé kompenzace
negativnich vlivi zaméru na zivotni prosttedi a verejné zdravi, a podminek pro
monitorovani a rozbor vlivli zaméru na zivotni prostredi priméfené povaze, umisténi a
rozsahu a vyznamnosti jeho vlivi na zivotni prostredi.

Vv v/ 4 4 4 4 4 \4 M 4 v v v
Jiz z obsahu prilohy samotného oznameni vyplyva, ze realizace zaméru skuteéné
</ v oV 4 / / i /4 4 IV _V 4 v 4 Ve Ve o
potencialné muze mit vyznamny vliv na konkreétni zvlasté chranéné druhy zivocichu a
miru tohoto vlivu mohou pozitivné ovlivnit a zmirnit pouze opatreni, ktera jsou jiz
4 M i /4 4 /7 vV 71’7 ° v
v samotném biologickém hodnoceni nastinéna. Tomu odpovida i formulace na strané 11
prvostupriového rozhodnuti, kde je uvedeno: ,Realizaci zaméru dojde z dloubodobého
hlediska k vyznamnému omezeni biotopi zde Zijicich organismii, které maji uzsi vazbu na
posuzované vizemi. S priblédnutim na navrZend opatveni pro minimalizaci negativnich vlivi
zaméru lze dopady na mistni populace povazovat za akceptovatelné.“ S timto zavérem se
nasledné ztotoznil i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Z vyse uvedenych citaci dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze vramci zjiStovactho fizeni
nebylo postaveno na jisto, ze predmétny zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi. Naopak z podkladu zadosti vyplyva, ze zamér bude mit vyznamny vliv na
zvlasté chranéné druhy zivodicht, pokud nebudou dusledné provadéna ochranna,
/7 Vv N4 v 7 v 4 4 M i 4 4 4 v
zmirnujici a kompenzalni opatfeni vymezena v biologickém hodnoceni. Na tomto misté
musi soud opakované poukazat na skuteCnost, ze predmétem zjistovactho rizeni je
vyhradné posouzeni, zda zamér muze ¢i nemuze vyznamné ovlivnit zivotni prostredi.
Posouzeni a stanoveni pripadnych ochrannych, zmirnujicich a kompenzaénich opatrent je
v v 4 4 i o Ve 4 v 4 v/ v 4 v 7. /4 v
predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Pfipadné nutna opatteni jsou nasledné
vtélena do zavazného stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi.
Toto stanovisko je pak zavazné pro spravni organy vydavajici rozhodnuti v navazujicich
v/ 4 4 o M v v 4 v 4 M M / 4 ./
fizenich. Soud musi zduraznit, ze doporucena opatreni v biologickém hodnoceni nemaji
pro spravni organy v naslednych spravnich tizeni zadnou zavaznost.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud kzavéru, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily stézejni otazku zjistovactho ftizeni, nebot jiz z podklada zadosti dle soudu
vyplyva, ze predmétny zamér mize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Prvostupnovy
organ tedy nemél postupovat dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivy, ale mél v souladu s
§ 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivi vydat odivodnény pisemny zavér o tom, ze
predmétny zamér podléha posouzeni vlivl na zivotni prostfedi. V nespravném posouzeni
skutenosti, zda zamér podléha posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, spatfuje soud
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1. t. s.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily nespravné
stézejni otazku zjistovaciho ftizeni a s ohledem na vazanost spravnich orgdnd nazorem
soudu ve smyslu §78 odst. 5 s. f. s., povazuje soud za nadbytecné zabyvat se dalSimi

’ . * vV bd 4 4 ’ /7 /’ / . V4
namitkami zalobce, nebot v dalsim fizeni spravni organy nebudou moci vydat rozhodnuti
ve smyslu § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivd, ale budou muset vydat zavér, ze
predmétny zamér podléha posouzeni vliva na zivotni prostredi.

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a vratil mu véc k dal¥imu Hzeni. Soudasné zru$il i rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 8. 12. 2021, ¢ .
KUUK/163928/2021/ZPZ,  sp.zn. KUUK/132083/2021/16/ZPZ, nebof zminéna
nezakonnost se vztahuje i k tomuto rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véty prvnia § 78 odst. 3 a 4 s.
f. s.). Vdalsim fizenich bude pak Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému v souladu s navrhem zalobce povinnost zaplatit zalobci do tficeti
dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 3 000 K¢,
ktera odpovida uhrazenému soudnimu poplatku.

Osoby zGclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5 s. f.s. ma osoba zUcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni
nebyly soudem osobé zalastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne 6.
10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladtu fizeni
osoby zlUCastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. za¥ 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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