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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné:  Stfedni primyslova Skola Ostrov, ptispévkova organizace,
ICO: 70845425, sidlem Klinovecka 1197, 363 01 Ostrov,
zastoupena Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem,
sidlem Revolué¢ni 724/7, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢&. j. MF-27390/2020/1203-10,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhiité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva financi ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. MF-27390/2020/1203-10, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti vydané Uradem Regionalni rady
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regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané“) dne 14. 4. 2016, ¢. j. RRSZ
4600/2016, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym spravce dané rozhodl o snizeni
odvodu za poruseni rozpoltové kazné ulozeného platebnim vymérem spravce dané C.
21/2015, ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. RRSZ 22697/2015, (dale jen ,platebni vymér®) z astky
354 612 615 K¢ na 88 653 154 K& Zalobkyné se zarovet doméihala toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze opakované upozornovala na rozpor auditu provedeného externim
dodavatelem - spole¢nosti Deloitte Advisory s.r.o. - s § 13a zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o financni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o finan¢ni kontrole), nebot
v/ v / . 4 v v i 4 4 . 4 v 4 4
prislusny audit nebyl provadén zaméstnanci kontrolniho organu, jak zakon predpoklada.
Podle zalobkyné nebylo mozné provedenim auditu povérit vyluéné soukromou
v . . v ’ - ’ v . v/ 7« .
spolecnost. Neobstoji proto ani sdéleni auditniho organu, ze pro ,mimoradneé“ audity
4 \4 /4 v/ * 7 4 4 4 i
operaci vyzadované primo Evropskou komisi byla vypracovana konkrétni metodika
realizace auditu a vécné byla realizovana supervize ze strany kontrolniho organu.

Darlové organy se s touto jeji namitkou srozumitelné nevyporadaly, resp. ji bagatelizovaly,
kdyz auditni zpravu oznacily za pouhy podnét, ktery nebyl zdsadnim podkladem pro
vydani rozhodnuti, coz je vsak v rozporu s Casti IV. platebniho vymeéru, kde je uvedena
jako jeden z podkladu rozhodnuti. Zaroven danové organy nikdy neuvedly konkrétni
ustanoveni pravnich predpist, ze kterych by bylo zfejmé, ze spole¢nost Deloitte Advisory
s.r.o. mohla byt auditnim organem. Podle zalobkyné naopak z¢l. 59 odst. 1 pism. c¢)
narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zrusSeni narizeni (ES) ¢ 1260/1999 (dale jen ,narizeni ¢. 1083/2006%), resp. z ¢l. 123
odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013
o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova
a Evropském namornim a rybaiském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 vyplyva, ze
auditnim organem ma byt organ verejné moci ¢i verejny subjekt, nikoli subjekt soukromy.
To, aby byl audit proveden v souladu se zakonem, ptitom zalobkyné povazuje za zcela
zasadni, nebot to ma podstatny dopad na navazujici fizeni. V tomto sméru poukazala na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢.j.8 As12/2005-51.
K prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhla diukazy.

Dale Zalobkyné uvedla, %e respektuje zavéry Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,UOHS®), dle kterych bylo konstatovino pochybeni. Je viak presvédéena, Ze podstata
a zavaznost byla Zalovanym a UOHS hodnocena nespravné. O zivaZnosti porueni
povinnosti zalobkyné (pfijemce dotace) ajeho dopadech nelze délat zavéry na zakladé
toho, ze prijemce ,nedodrZel postup stanoveny v§ 44 odst. 1a odst. 3 pism. f) zdkona o
verejnych zakdzkdch a zdasadu transparentnosti stanovenou v § 6 téhoz zikona“. Jedna se totiz
o pravni kvalifikaci skutku, nikoli o hodnoceni jeho individualni zavaznosti a dopadd,
které spravce dané neprovedl. To mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Z rozhodnuti UOHS vyplynulo, ze zalobkyné v zadavaci dokumentaci stanovila hodnotici
kriterium ,Plan plnéni verejné zakazky“, aniz by =zaroven stanovila ,minimalni
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pozadavky“, které mély byt referenéni hodnotou pfi hodnoceni nabidek. K tomu
v v . v . DR ’ ° , ’ . .
zalobkyné konstatuje, ze nestanovila kritéria hodnoceni zptsobem, ktery by zakon a priori
v v ’ S / ’ . .. v 7
vylucoval; neslo o stanoveni kritéria zakonem nepovoleného nebo diskriminacniho bez
vazby na predmét zakazky. Pochybenim podle UOHS bylo to, ze je nevymezila dostateéné
podrobné. Podle zalobkyné Slo o formulacni nedostatek, coz ma vyznamny dopad na
stanoveni vySe odvodu.

Zalobkyné v podaném odvolani rovnéz poukazala na to, ze spravce dané se vyslovné

odkazoval na rozhodnuti UOHS, ten vsak zalobkyni ulozil pokutu na samé dolni hranici
v .. Ve V. o/ 7/ .l 4 v /7 Vv v

sazby, ackoli i pro néj byla urcujicim kritériem zavaznost pochybeni zalobkyné.

Zalobkyné v podaném odvolani také namitala, Ze spravce dané nepostupoval ani v souladu
s deklarovanymi pravidly a voditky pro stanoveni vyse odvodu. V prvostupnovém
rozhodnuti totiz poruseni klasifikoval v souladu s kap. 2.1. Oznameni o zakazce a zadavaci
podminky (Cislo 9) a v souladu s kap. 2.2. Hodnoceni nabidek (bod 16) Rozhodnuti Komise
ze dne 19. 12. 2013 avsouladu s Externim metodickym pokynem ¢. 67, ptilohou ¢. 2
Tabulka snizenych odvodd, ¢ast 1., polozka ¢. 9 a polozka ¢&. 16 (verze k 15. 2. 2016).
Zatazeni jednani pod polozky ¢. 9 a ¢. 16 Tabulky snizenych odvodu zalobkyné povazuje
za zcela nepfiléhavé. Polozka ¢. 9 Tabulky snizenych odvodd zahrnuje vyslovné ptipady,
kdy byly hospodarské subjekty odrazeny od podani nabidky v dusledku nezakonnych
kritérii pro vybér a/nebo kritérii pro zadani zakazky stanovenych v oznameni o zakazce
nebo v zadavaci dokumentaci, k ¢emuz podle zalobkyné nedoslo. Polozka ¢. 16 Tabulky
snizenych odvodu (Nedostatek transparentnosti nebo rovného zachazeni pti hodnoceni)
postihuje pripady, kdy auditni stopa tykajici se zejména bodového hodnoceni udéleného
kazdé nabidce je nejasna/neoduvodnéna/nedostatecné transparentni nebo vitbec neexistuje
a/nebo hodnotici zprava neexistuje nebo neobsahuje vSechny prvky pozadované
prislusnymi predpisy. Ma se tedy jednat o pochybeni v ramci vlastniho postupu hodnocenti
nabidek, k éemuz podle zalobkyné v daném ptipadé nedoslo, nebot po provedeni
posouzeni v zadavacim fizeni zbyla jedina zpusobila nabidka.

Zalobkyné v fzeni dile namitala, e sprivce dané mél spravné aplikovat poloZku & 8
Tabulky snizenych odvodd. Ten dopada na ptipady, kdy oznameni o zakazce nestanovi
kritéria pro vybér a/nebo pokud ani oznameni o zakadzce, ani zadavaci podminky
nepopisuji dostatecné podrobné kritéria pro zadani zakazky a jejich vahu. V ramci
vymezeni procentniho rozmezi se v polozce ¢. 8 stanovi, ze oprava muze byt snizena na 10
% nebo na 5 %, jestlize byla kritéria pro vybér nebo kritéria pro zadani zakazky uvedena
v oznameni o zakazce (nebo v zadavacich podminkach, pokud jde o kritéria pro zadani
zakazky), av$ak nikoli dostatecné podrobné. Podle zalobkyné tato situace nastala pravé
v posuzovaném pripadé.

Nedostatecné zduvodnéni vyse odvodu spravcem dané se s odkazem na § 115 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
pokusil zhojit az zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Fakticky pfitom ptiznal, ze
prvostuptiové rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Zalobkyné takovyto postup povaZuje
za nepripustny, nebot takovouto vadu nelze zhojit postupem podle § 115 odst. 1 danového
radu zpusobem, kdy je zalobce seznamen se zdtvodnénim vyse odvodu az v rozhodnuti
odvolactho orginu. Zalobkyné tak na upfesnénou argumentaci neméla v pribéhu Hzeni
moznost reagovat ani se vuci ni vymezit.

Bez ohledu na to zalobkyné k doplnénym tvaham zalovaného namitla, ze neni niéim
v M 4 v v 4 4 .l /4 v 4 v . 4
opodstatnén jeho zavér o tom, ze vymezenim hodnotictho kritéria ,Plan plnéni verejné
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zakazky“ byla de facto zmarena hospodafska soutéz. Niéim podlozeny neni ani zavér
spravce dané uvedeny v platebnim vyméru, podle kterého ,zpiisob, jakym piijemce dotace
jako zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritérium plan plnéni vereiné zakdzky, v¢. procentudalni
vihy, ktery mu pridélil, vedlo k popreni smyslu a iicelu zikona o vetejnych zakazkdch ziskat
ekonomicky nejvyhodnési nabidku“. Za pouhou spekulaci zalobkyné oznadila zavér
zalovaného o tom, ze 17 z puvodnich 20 uchazecu uvedené kritérium odradilo od podani
nabidky. Zalobkyné k tomu dodava, Ze dva ze t¥ zdjemcd, ktei proti zptisobu hodnoceni
nabidek podali namitky, tyto namitky vzali zpét. Pochybeni mélo na vysledek zadavaciho
fizeni pouze potencialni, nikoli fakticky a prokazatelny dopad, coz ve svém rozhodnuti
potyrdil i UOHS. Pravdou neni podle alobkyné ani to, e v zad4vacich podminkéach
nebyla viubec vymezena kritéria hodnoceni. Problémem podle ni bylo, Ze vymezena diléi
subkritéria méla byt hodnocena podle miry naplnéni ,minimalnich pozadavkd zadavatele®.
Zalobkyné¢ tim ptitom minila zivazné minimalni poZadavky plynouci ze zadavaci
dokumentace, nicméné jasné neurcila, o jaké minimalni pozadavky jde. Jasné urceny
nebyly pouze referenéni hodnoty pro vyhodnoceni dil¢ich subkritérii. Zalobkyné trva
na tom, ze skutek je podstatou pochybeni podle polozky ¢. 8 Tabulky snizenych odvoda.
Ani Zalovany se podle Zalobkyné nevypotadal s tim, Ze ji UOHS vyméfil pokutu na samé
dolni hranici sazby. Vznikly rozpor povazuje za neudrzitelny.

Zalobkyné uzavtela, Ze ne kazdé pochybeni lze oznadit jako ,majici prokazatelny vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky“. V jejim pfipadé byly dany davody pro snizeni sazby odvodu.
Zaroven ma za to, ze v daném pripadé je namisté vzit v potaz i zcela excesivni délku a
prubéh danového fizeni, kdy odvolaci tizeni bez jakéhokoli jasného divodu trvalo vice nez
4 roky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém jasné uvedl, ze auditni zpravu lze vanimat pouze jako podnét k zahajeni danového
fizeni, a uvedl i duvody, pro¢ tato zpriava sama o sobé nemuze byt v darfiovém fizeni
pouzitelna jako dikazni prostredek, ale ma pouze odkazovat na (dalsi) podklady, resp.
dikazy, ze kterych vychazeji jeji zjisténi. Okolnosti, za kterych byla potizena auditni
zprava, nejsou a ani nemohou byt pro danové organy rozhodujici. Spravce dané se totiz
4 / v / v v v v 4 v v /4 /
musi zabyvat kazdym podnétem, z néhoz plyne podezfeni, ze doslo k nezakonnému
pouziti vefejnych prostredkt. Kazdy prijaty podnét musi na zakladé dikaznich prostredka
4 VVe i /4 v/ v o 4 Ve . 4 v 4
sam provérit, aby mohl posoudit, zda se v daném pripadé jedna, ¢i nejedna o poruseni
v 4 /4 v vV 4 4 4 4 v /4 v/ 4 v /
rozpoctové kazné. Toto ovéfovani probiha v danovém fizeni. V podrobnostech zalovany
4 o v /7 ’ 4 v v . 7 . .
odkazal na str. 8 2 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti, véetné tam citované judikatury.

Podstata prokazaného pochybeni nespodivala v tom (jak stale opakované nespravné tvrdi
zalobkyné), ze predmétné hodnotici kritérium bylo protizakonné, ale v tom, ze zalobkyné
nestanovila jednozna¢né a transparentné, jakym zptsobem budou nabidky hodnoceny,
nebot uchazedim nesdélila, jaké jsou ,minimalni pozadavky zadavatele®, s nimiz pravé
mély byt nabidky porovnavany. Z prvostupiového rozhodnuti UOHS skutetné vyplyva,
ze oba uchazedi, ktefi podali proti zpisobu hodnoceni namitky, své namitky pozdéji vzali
zpét. Vyplyva z néj vsak také skutecnost, ze ani jeden z nich nabidku nepodal. Neni ani
znamo, pro¢ své namitky vzali zpét.

K pokuté ulozené UOHS zalovany uvedl, ze potencialitu vlivu na vybér vitézného
uchazece UOHS spojuje pouze s tim, ze v dusledku vytazeni dvou ze tfi podanych nabidek
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k vlastnimu hodnoceni nabidek vibec nedoslo, nebof v soutézi zistal pouze jediny
uchaze¢. Kromé uvedeného navic z rozhodnuti pYedsedy UOHS jasné vyplyva, Ze pH
stanoveni ve pokuty UOHS piihlédl k majetkové situaci Zalobkyné. Sprévce dané viak
tak ve véci ucinit nemohl. Zplsob, jakym zalovany posoudil priméfenost vyse odvodu
stanoveného spravcem dané, vychazi z jeho rozhodovaci praxe v obdobnych pripadech.
Jako urcitou pomucku ptitom zalovany vyuziva Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19.
12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez ma
Komise provést uvydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé
nedodrzeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek (dile jen ,pokyny k finaninim
opravam®). V oddilu 2 pokynu k finan¢nim opravam jsou uvedeny nejcastéji se vyskytujici
druhy pochybeni. K tém pochybenim, ktera nejsou v prehledu konkrétné uvedena, se
podle tohoto dokumentu ma ,pfistupovat v souladu se zasadou proporcionality, a je-li to
mozné, analogicky s typy nesrovnalosti uvedenymi v téchto pokynech”. Pochybeni, jehoz se
zalobkyné prokazatelné dopustila, neni v pokynech k finanénim opravam konkrétné
uvedeno. Lze tedy pouzit analogie s obdobnym typem pochybeni, u néjz 1ze predpokladat
obdobné dopady na prabéh hospodarské soutéze.

Popis pochybeni uvedeny v pokynech k finanénim opravam pod polozkami ¢. 8 a ¢. 9 ma
za nasledek shodnou $kilu moznych finanénich oprav, a to 25 %, 10 % & 5 %. Zalovany
proto povazuje namitky zalobkyné v této véci za bezpfedmétné. Zatazeni pochybeni pod
polozku ¢.9 vSak nepovazuje za chybné, nebotf ,nezdkonnost“ hodnoticich kritérii lze
podle zalovaného spatfovat v tom, ze zadavaci dokumentace neobsahovala jednu ze
zakladnich polozek stanovenych v § 44 odst. 3 pod pismenem f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, veznéni G¢inném pro projednivanou véc (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), a to zpasob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. U
polozky ¢. 8 by sohledem na to, ze referenéni hodnoty pro vyhodnoceni dil¢ich
subkritérii nebyly vibec stanoveny, nebylo mozné uvazovat o snizeni zakladni 25% sazby.

Zalovany dale konstatuje, ze nikdy netvrdil, Ze by zalobkyni pouzita hodnotici kritéria a
i i v /v Vv M 4 v v 4 Vv
priori vyluéovala hospodarskou soutéz. Podle jeho nazoru vsak bylo zmateni soutéze
zpusobeno nedostate¢nym popisem toho, jak budou stanovena hodnotici kritéria
vyhodnocena. Za takovych podminek, kdy uchazeci nemohli mit ani nejmensi predstavu o
tom, co je pro zadavatele ,minimalni Grovni“ jednotlivych subkritérii, tézko mohli
pripravit nabidku, ktera méla $anci byt nabidkou Gspésnou. Jakkoli zalovany nedisponuje,
a ani nemuze disponovat seznamem ,odrazenych potencialnich uchazect®, podle jeho
4 v v o 4 /& o / Vv VVe M
nazoru sama skutecnost, ze z puvodnich 20 zajemct o Ucast v soutézi nakonec podali
nabidku pouze 3, z nichz dva ani nesplnili pozadované kvalifikaéni predpoklady, svéd¢i o
prinejmensim problematickém zadani predmétné zakazky. Paklize vysledkem celého
zadavactho procesu u zakazky s hodnotou pres 400 mil. K¢ je ,soutéz“ s jedinym
Ucastnikem, nelze podle nazoru zalovaného takovou soutéz oznalit jinak nez za zmarenou.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 27. 5. 2021 zopakovala svou zalobni argumentaci a
i */ v 4 v 4 / A 4 / 4 A v 4 4

polemizovala s vyjadfenim zalovaného, ktery se podle ni i nyni vyhyba vyjadreni k otazce
zakonnosti povedeného auditu. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze je bezpredmétné, zda jsou
pochybeni zalobkyné podrazena pod polozku ¢. 8, ¢i ¢. 9 Tabulky snizenych odvodd,
jelikoz stanovuji shodnou skalu moznych financ¢nich oprav. V ramci vymezeni

4 4 4 M v v A% / o / v 4
procentniho rozmezi se v ramci polozky ¢. 8 Tabulky snizenych odvoda vyslovné stanovi,
ze oprava muze byt snizena na 10 % nebo 5 %, jestlize byla kritéria pro vybér nebo pro
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zadani zakazky uvedena v oznameni o zakazce (nebo v zadavacich podminkach, pokud jde
o kritéria pro zadani zakazky), avsak nikoli dostatecné podrobné. Coz je podle zalobkyné

. / / v/ v g . v / /
situace, ktera nastala v posuzovaném pripadé. Toto UOHS ani danové organy
nezohlednily.

Duplika Zalovaného

Zalovany na repliku Zalobkyné reagoval duplikou, ve které odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze
auditni zprava slouzila jako dikazni prostfedek. Zasadnimi dikazy byla rozhodnuti
UOHS a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 30 Af 15/2015,
kterymi bylo rozhodnuto o predbézné otazce. Ohledné podtazeni pochybeni zalobkyné
pod polozku ¢ 8 ¢&i ¢ 9 Tabulky snizenych odvodd zZalovany odkazal na str. 13
napadeného rozhodnuti.

Dalsi vyjadfeni Zalobkyné

Zalobkyné soudu dne 7. 9. 2022 zaslala podani nazvané Struéné shrnujici vyjadieni, ve
kterém shrnula své klicové argumenty.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 9. 2022 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby, repliky a svého dalstho vyjadreni a navrhl, aby soud zalobé
vyhovél. Posouzeni argumentace zalobkyné Zalovanym podle néj bylo povrchni, a tudiz
nezakonné. Auditni zpravu povazuje za zcela zasadni podklad, pro outsourcovani
provedeni auditu na soukromou spolecnost vsak nebyla zikonna opora. Nové poukazal na
to, ze v letech 2009, 2010 a 2011 navic probéhly tfi administrativni kontroly i mimoradny
audit ze strany poskytovatele dotace, a to bez zjidténi zisadnich pochybeni. Zalobkyné
respektuje rozhodnuti UOHS, které konstatovalo jeji pochybeni, Zalovany z n&j viak
vytrhava pouze néco. UOHS totiz vychdzel pouze z potenciality ovlivnéni hospodaiské
soutéze, k faktickému ovlivnéni nedoslo, coz zohlednil i pti stanoveni vyse pokuty. Podle
zastupce Zalobkyné UOHS pti jeho rozhodovani skutetné stadf potencialita, spravce dané
vsak musi zkoumat fakticky dopad pochybeni na realizaci projektu a konkrétni nasledky
pochybeni. Pro takovy zavér v daném piipadé chybél podklad. Zastupce zalobkyné
zavérem zpochybnil, zda skute¢né $lo o zavazné pochybeni, kdyz je predchozi kontroly
neshledaly.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani plné odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé a dupliku s tim, ze zalobu nadale povazovala za nedivodnou. Poukazala na to, ze
podle ustalené judikatury plati, ze k poruseni zasady transparentnosti postacuje pouha
potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.) zvlastni iniciativy provedl dikaz Rozhodnutim Evropské
komise C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke
stanoveni financnich oprav, jez ma Komise provest u vydaja financovanych Unii v ramci
sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek vcetné
prilohy, zaloZenym na ¢. 1. 70-82 soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
4 4 v \4 4 v 4 i v /4 / 4 . 4 4
stavu, prostudovani obsahu predlozeného danového spisu a probéhlém Gstnim jednani
M 4 4 4 v 4 v v \4 i /7 v 4
soudu spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného
neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné proti provedenému auditu a jeho
4 4 Ve / v 4 v/ 4 4 4 4 v /4 4
namitanému pouziti v tomto danovém rizeni. Podle Oznameni spravce dané o zahajeni
danového fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 30.7.2014, ¢. ;.
RRSZ 15578/2017, bylo podnétem pro zahajeni tohoto fizeni pravé zjisténi vyplyvajici ze
Zpravy o auditu operace ¢. 79 ze dne 30. 4. 2012. Tento mimoradny audit operace méla
provést spolecnost Deloitte Advisory s. r. 0., pro zadavatele Ministerstvo financi - auditni
4 **V_V Ve v v V7/e v v i v 4
organ. Zjisténo pri ném bylo, ze pfijemce dotace (zalobkyné) se mohl dopustit porusent
rozpo¢tové kazné ve smyslu § 22 odst. 2 zikona ¢.250/2000 Sb., o rozpocltovych
i / 4 V_o v 4 Vev/ v ¢ o
pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 93 odst. 1 darlového radu lze jako dukaznich prostredka uzit vsech podkladg, jimiz

1ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi

dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravanim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
v 154 4 v/ ’ . /4 4 vV /4 . . . ’

pred zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,

svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového tadu lze za podminek podle odstavce 1 jako dikazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektt.

Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 2 Afs 199/2006-121,
konstatoval, ze ,lze jisté pripustit, Ze podnétem k zahdjeni dariového vizeni spravcem dané
miiZe byt jakkoli ziskany poznatek vzbuzujici pochybnosti o spravnosti dariového priznani, tedy
i poznatek ziskany v rozporu se zakonem. Dariové ¥izeni vsak jiz musi probihat v souladu s
pravnimi predpisy. Ma-li pak byt urcity poznatek podkladem pro stanoveni zikladu dané a

7¢c

dané, musi jit 0 poznatek legalni®

V projednavané véci pfitom - a pripousti to sama zalobkyné, kdyz ve své zalobé uvadi, ze
respektuje zavéry Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze, dle krerych bylo konstatovino
pochybeni - bezesporu zikonnymi dikazy byly zejména rozhodnuti UOHS v obou
stupnich a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 15/2015-53,
ktery je potvrdil. Danové organy zaroven vychazely zvlastnich zjisténi Cerpanych z
podkladt souvisejicich s predmétnym zadavacim fizenim.

Podle UOHS se Zalobkyné méla dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach tim, ze nedodrzela postup stanoveny v § 44 odst. 1 a odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pism. f) zakona o verejnych zakazkach a zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni
§ 6 téhoz zakona, kdyz v zadavaci dokumentaci na vetejnou zakazku , Centrum technického
vzdélavani Ostrov — provddéni stavby“ zadavanou v otevieném rizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 4. 2009, v Informac¢nim systému o verejnych zakazkach bylo
uverejnéno dne 4. 5. 2009 pod evidencnim cislem VZ 60030962 (s opravou uverejnénou dne
9. 6. 2009) a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 6. 5. 2009 pod
znactkou 2009/S86-123909 (s opravou uvefejnénou dne 10. 6.2009), stanovila zptsob
hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Plan pinéni verejné zakazky“ podle v
zadavaci dokumentaci vymezenych Ctyt dil¢ich parametrti. V ramci téchto parametri mély
byt body pfidélovany podle toho, zda plan plnéni vefejné zakazky dany parametr splriuje
Snad ramec minimalnich pozadavki zadavatele, nadstandardné a k jeho plné spokojenosti®,
Snad ramec minimalnich poZadavkid zadavatele, s urcitou mirou vyhrad®, nebo ,pouze na
drovni minimalnich poZadavkii zadavatele, resp. se znacnymi vybradami zadavatele nebo
uchaze¢ tuto véc v nabidce nijak neresi, aniz by vsak zaroven pro jednotlivé parametry
stanovila ony ,minimalni poZadavky®, které mély byt referen¢ni hodnotou pfi hodnoceni
nabidek, pri¢emz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
dne 18. 9. 2009 zalobkyné uzavrela smlouvu na tuto verejnou zakazku. Za spravni delikt ji
byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

O skutkovém stavu tedy v daném pripadé nejsou pochybnosti, a to ani mezi Gcastniky, ani
na strané soudu. Zaroven ani neni pravdou, ze by se danové organy s namitkou zalobkyné
4 v v 4 . ’ . v 7/ v/
o provedeni predmétného auditu v rozporu s § 13a zakona o financni kontrole vyporadaly
nedostatenym ¢i nesrozumitelnym zpusobem, kdyz z jejich rozhodnuti je zfejmé, ze
k zavéru o tom, ze zalobkyné uvedenym zpusobem porusila rozpoctovou kazen, dosly na
4 VvV ooee / o [} 4 . \4 . 4 v v 7 ’
zakladé jinych dikaz a Zpravu o auditu povazovaly primarné za podnét pro zahajeni
danového fizeni. Konstatovano bylo i to, ze opravnéni auditort k provadéni auditu mélo
zaklad v pfimo pouzitelnych aktech prava Evropskych spolecenstvi, konkrétné v nafizeni
¢. 1083/2006 a v natizeni ¢. 1828/2006, kterym se nafizeni ¢. 1083/2006 provadi.

K této argumentaci tak soud pouze doplnuje, ze v dobé provadéni auditu uéinné natizeni
¢. 1083/2006 bylo pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, ktery mél pred zakonem
o finan¢ni kontrole aplika¢ni prednost. Toto narizeni pritom napfiklad v ¢l. 62 odst. 3 ¢i
¢l. 71 odst. 1 ptipousti, aby audity a kontroly provadél jiny subjekt nez auditni organ.

Spornou mezi Ucastniky dale je zejména posouzeni miry zavaznosti pochybeni zalobkyné
a stanoveni vyse ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Na tomto misté vSak soud povazuje nejprve za vhodné vyjasnit rozdil mezi rozhodovanim
danovych organa ve vécech odvodu za poruseni rozpoltové kazné a rozhodovanim UOHS
o spravnich deliktech podle zakona o verejnych zakazkach. Jakkoli totiz plati, ze pfipadna
pochybeni v procesu zadani vefejné zakazky je opravnén zkoumat jak UOHS, tak i
4 v / M v 4 v 4 v 4 4 v
spravce odvodu a zalovany, a to z hlediska mozného poruseni rozpoctové kazné, smysl a
Ucel jejich Cinnosti se lisi. Smyslem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je napraveni
vadného stavu, kdy pfijemce prosttedku z vefejnych rozpodta Cerpal tyto prostredky nebo
jejich Cast neopravnéné, nebot se dopustil poruseni podminek, které se pti poskytnuti
v o 4 i v 4 v / /4 v /4 v v/
prostredku zavazal plnit. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ma proto predevsim
v 7/ bd 4 4 v v v 4 v A 4
reparaéni charakter, nebof navraci neopravnéné Cerpané prostredky do verejného
v 4 4 M v/ o4 v 4 4 v o /
rozpoctu. Naopak pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni zakona o verejnych
zakazkach, kterou uklada UOHS, ma prevazné sankéni charakter, nebot slouzi
k potrestani pachatele za poruseni zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na uvedené proto z hlediska posouzeni vyse ulozeného odvodu neni vyznamny
v v A v/ /v % v ’ [
poukaz zalobkyné na to, ze ji v rizeni pred UOHS byla ulozena pokuta na spodni hranici
zakonné sazby. Jak bylo shrnuto vyse, odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci a
Ve ’ ’ 4 4 4 M Ve 4 4 v 4 v 4
pri ukladani pokut za spravni delikty a pfi rozhodovani o ulozeni odvodu za porusent
v / / Voo v / v/ v L / Ve V17 v
rozpoctové kazné jsou zohlednovany odlisné skuteénosti. Zalovany pfitom priléhavé
poukazal i na to, ze pti ulozeni pokuty za spravni delikt byly zohlednény majetkové
v v v Ve 4 4 v 4 V. 4 4 v v 4 4
poméry zalobkyneé. To pri ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné mozné neni.
Zavaznost pochybeni je sice zohledriovana v obou typech fizeni, zde vsak soud neshledal
zasadni rozdil mezi tim, jak na ni nahlizely daniové organy ajak UOHS. Vsechny tyto
spravni organy na ni totiz nahlizely z hlediska nasledku a jeho intenzity, kdy v dtsledku
jednani zalobkyné nemohly byt podany srovnatelné nabidky, nebof uchaze¢ pti
zpracovani Casti nabidky nemohl védét, jak bude bodové ohodnocen. Po posouzeni
nabidek zbyla pouze jedina, a nemohlo proto byt provedeno hodnoceni nabidek podle § 79
odst. 6 zakona o verejnych zakazkach. Takovéto jednani zalobkyné proto mélo potencial
ovlivnit zadavaci fizeni.

S odvolaci namitkou zalobkyné ohledné vyse ulozené pokuty se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal setrvanim na zavéru, ze zjisténé pochybeni mélo zasadni
vliv na vybér dodavatele predmétné verejné zakazky a s vysokou mirou pravdépodobnosti
1 negativni dopad na rozpocet projektu. Spravni organy a soudy pfitom nemaji povinnost

A4 \4 vz 4 M i /7 IV 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: , Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora

7 /7 v o - v vV 7 o« ’ . VV/ ’ ’

spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Zalobkyné datiovym orgintim vytykala také to, e se kromé popisu pribéhu zadavactho
fizeni uchylily rovnéz k hodnoticim soudum, podle kterych (dle zalovaného) ,,vymezenim
hodnoticiho kritéria ,Plan plnéni vetejné zakdzky* byla de facto zmarena hospodarskd soutéz* ¢i
(dle spravce dané) ,zpiisob, jakym piijemce dotace jako zadavatel stanovil dil¢i hodnotici
kritérium plan plnéni vereiné zakdzky, vé. procentudlni vahy, ktery mu p¥idélil, vedl k popreni
smyslu a #celu zikona o verejnych zakdzkdch ziskat ekonomicky nejvyhodnési nabidku*.
K tomu soud konstatuje, ze s ohledem na zjistény prubéh a zejména vysledek zadavaciho
fizeni tyto zavéry neshledava nijak problematickymi. Nelze popfit, ze hospodarska soutéz
4 v/ v v v v VeV \4 v v \4 .. 4
v daném pripadé skutecné neprobéhla, pricemz alespon soudu nebyly predlozeny jiné
skutednosti, kterymi by bylo mozné vysledek zadavaciho fizeni vysvétlit jinak nez jako
/7 Vv v Ve 4 /4 4 4
pochybeni zalobkyné pti zadavani zakazky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159,
publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS, plati, ze zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni (inily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlédnutelnym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokt zadavatele.
S[Plodminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh zaddvaciho 7izeni takovym
zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vadny. Motivy jednotlivych osob participujicich na
vybéru zdjemcii o verenou zakdzku (at jiz budou tyto motivy plné zikonné, dané pouhou
neschopnosti navenek piisobit férové a 7idné, event nezikonné, nebo snad dokonce kriminalni)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jsou v tomto obledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni. Poruseni
zdsady transparentnosti nastavd nezavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti.“

K poruseni zasady transparentnosti podle nazoru zdejs$itho soudu doslo i v projednavaném

v/ v Vee 4 /__V Ve 4 v /. 4 . /4 v 4
pripadeé. K prijeti tohoto zavéru pritom neni tfeba zabyvat se tim, jaké mélo pochybeni
zalobkyné pfi zadavani verejné zakazky konkrétni disledky, a prokazovat, zda prubéh
zadavactho fizeni skute¢né ovlivnilo.

Dile soud shledal, Ze zalobkyné v zalobé opakované poukazovala na nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané, resp. shrnovala své namitky uplatnéné proti
v 4 4 4 4 4 v 4 / v 4
prvostupniovému rozhodnuti ve svém odvolani. Trvala na tom, ze spachany skutek mél byt
posouzen jako pochybeni dle polozky ¢. 8 Tabulky snizenych odvoda. Tato argumentace
v v 4 4 %4 v \4 v v 4 v M . 4 v
vs$ak do znacné miry pomiji skutecnost, ze predmétem soudniho prezkumu je primarné
rozhodnuti zalovaného, a ze tedy zalobkyné méla brojit zejména proti jeho nedostatkim.
Dostatecné nezohledriuje ani povahu danového tizeni, v némz je odvolaci organ nadan
pravomoci provadét dokazovani, a nové tvrzeni, skutecnosti ¢i dukazy tak ovérovat a
/v oV v v/ / /o VIV e / . ’ v 7
provadét, a muze doplinovat fizeni v plné sifi jak po strance meritorni (doplhovani
podkladt pro rozhodnuti), tak po strance procesni (odstrariovat vady fizeni, mezi které by
mohla patfit 1 zalobkyni namitana castena neprezkoumatelnost prvostupniového
4 bl M /v 4 4 o v 4 /v
rozhodnuti, byt soud se - jak bude uvedeno nize - s timto tvrzenim o odavodnéni vyse
4 vV Vv . v ' 7. v/ 4 M v / v
stanoveného odvodu neztotoznuje). Danové rizeni je fizenim sice dvoustupriovym, avsak
4 Vev/ 4 A2 / 4 .. / 4 v M
provazanéjsim mnohem vice, nez jak byva zvykem v jinych procesnich predpisech (srov. §
116 danového radu).

SkuteCnosti pritom je, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil snazorem
zalobkyné, Ze nejpriléhavéjsi je podrazeni ji spachaného skutku jako pochybeni dle
polozky ¢. 8 Tabulky snizenych odvodt [Neuvedeni kritérii pro vybér v oznameni o
zakazce a/nebo kritérii pro zadani zakazky (ajejich vahy) v oznameni o zakazce nebo
v zadavacich podminkach]. S timto zavérem souhlasi i zdejsi soud. Zalovany tak pritom
Ve M /4 v 4 4 4 4 /4 / M eV 4 v
ucinil na zakladé pravniho posouzeni spachaného skutku, ktery zaujal jiz spravce dané
v platebnim vyméru (str. 7 a nasl.) i v prvostupriovéem rozhodnuti (str. 6), asice ze
zalobkyné jakozto zadavatel vefejné zakazky vramci dil¢tho hodnoticiho kritéria
u jednotlivych parametra viibec nestanovila, jaké jsou jeho minimalni pozadavky na jejich
splnéni. Uvedené parametry proto nebylo mozné hodnotit a pfipadné nabidky porovnat
v souladu se zakonem. K potvrzeni prvostupriového rozhodnuti tak nedoslo na zakladé
/4 v i v M /4 /4 4 4 4 / ./
nového, pro zalobkyni prekvapivého pravniho posouzenti jejiho pochybent, se kterym by ji
v tizeni byla odnata moznost polemizovat.

/4 v 4 / v / i 4 M Ve M / Vv / M 4 M
Zavér zastavany danovymi organy je ptitom v souladu i s vyse uvedenymi rozhodnutimi
ve véci spravatho deliktu zalobkyné, ktera vydal UOHS a Krajsky soud v Brné a
ztotoznuje se s nim 1izdejsi soud. Proto je tfeba odmitnout i relativizaci pochybeni, o
kterou se pokousi zalobkyné argumentaci, ze kritéria hodnoceni pouze nevymezila
dostatecné konkrétné, a ze proto bylo namisté snizeni sazby pro stanoveni ulozeného
odvodu na 10 % ¢i 5 %. Moznost snizeni sazby pro stanoveni vyse ukladaného odvodu z 25
0, 0, Ve 0, Ve M v v /v / o
% na 10 % ¢i 5 % pritom je dle polozky ¢. 8 Tabulky snizenych odvodd vyhrazena pouze
pro situace, kdy kritéria pro vybér nebo kritéria pro zadani zakazky v oznameni o zakazce
¢1 zadavacich podminkach uvedena byla, nikoli vsak dostatecné podrobné. Ze vsech
vydanych rozhodnuti je ztejmy zavér, ze toto nebyl pripad zalobkyné. Zalobkyné se myli,
pokud ma za to, ze hodnotici kritéria byla stanovena (nikoli vSak dostate¢né podrobné) za
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situace, kdy sice hodnotici kritéria byla v zadavaci dokumentaci zminéna, zptsob jejich
hodnoceni v$ak byl (zde pro nevymezeni dildich parametrt) zcela vyprazdnén.

K namitce nedostate¢ného odiivodnéni vyse ulozeného odvodu soud dale poukazuje na
y p J
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,existence sazebniku s pevné uréenymi hodnotami, véetné
/v / M N 4 Lt / v / / / 4 / v . /
snizenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni olekdvini a shodny postup orginu verejné
moci ve skutkové totoznych ¢ podobnych pripadech, s poZadavkem na dodrZovini principu
proporcionality. iz samotné sazby uvedené v sazebniku financnich oprav tedy lze povazovat za
v */ 7/ v / Ve vv . . v / Ve 7 . Ve
naplriujici poZadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim wurcitého pravidla a za néj
nasledujici opravou, nebot’ predmétny sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny
N 7 [ o8 v / v / /] / v / . N
,popis pripadu’, ¢ili mozného poruseni regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim
Ve 7/ /7 sV / v / v/ / v
pripadajici vysi procentni sazby financni opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotéenou
v - / / v v v / . * Vv M . / v/ o v Ve
verenou zakdzku; pravé tato pomérné wvelkd kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného
v / v M V. vv . . . . M /v / /
poruseni zarucuje primérenon individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu
jednani prijemce dotace. U znacného mnoZstvi jednotlivych pripadi (véetné projednavané véci)
navic existuji snizené sazby (u nékterych pochybeni dokonce hned nékolik snizenych sazeb), které
v Vv */ Ve \4 / / /v v / v v Ve /v / v . o o
umoznuji pri urcovani wvyse financni opravy skutecné priblizet k zdvaznosti a dusledkim
konkrémiho poruseni s obledem na specificnost kazdého jednotlivého pripadu. Existence takto
nastaveného sazebniku navic zajistuje prijemci dotace ochranu pred pripadnou svévoli
poskytovatele dotace, kdyZ primérené omezuje jeho prostor k sivaze.

V projednavané véci byla splnéna podminka pouziti sazebniku, nebof u pochybeni
v v \4 4 i 4 / Ve M . v 7 o o 4
zalobkyné nebylo mozné stanovit realnou vysi jeho finanénich dusledkd. Posouzeni

shledaného pochybeni pak nedavalo zadny prostor pro snizeni sazby pro stanoveni vyse
ukladaného odvodu.

Soud uzavira, ze podfazeni pochybeni zalobkyné rovnéz pod polozku ¢. 16 Tabulky
% / o v v vV o 4 4 M M \4 M /4 v 4
snizenych odvodu zalobkyné nepovazuje za spravné, jelikoz - jak spravné namitla
zalobkyné - k hodnoceni nabidek v souladu s § 79 odst. 6 zdkona o verejnych zakazkach
nedoslo, nebot hodnocena by byla nabidka jediného uchazece. S ohledem na spravnost
soucasného podrazeni pochybeni pod polozku ¢. 8 Tabulky vsak toto nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Naopak soud nema problém - jakkoli podrazeni

4 v v v M v Vev/ v M 4 Vev/y v 4
pochybeni pod polozku ¢. 8 povazuje za presnéjsi, protoze je konkrétnéjsi - s podrazenim
pochybeni pod polozku ¢. 9 Tabulky (Protipravni a/nebo diskriminacni kritérii pro vybér
a/nebo kritérii pro zadani zakazky stanovena v oznameni o zakazce nebo v zadavaci
dokumentaci), které provedl spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti a které rovnéz ani
zalovany neshledal nespravnym. Nestanoveni kritérii totiz lze largo sensu posoudit rovnéz
jako protipravni jednani zalobkyné a vztah polozek ¢. 9 a €. 8 jako vztah obecné a specialni
Upravy. I v pripadé soudasného podrazeni pochybeni pod polozky ¢. 8 a ¢. 9 Tabulky vsak
podle soudu bylo namisté pri urceni sazby pro stanoveni vyse odvodu vychazet ze svou
povahou specialni Gpravy polozky ¢. 8 Tabulky, ktera zavaznost spachaného pochybent,
resp. hranici mezi sazbou 25 % a sazbami snizenymi vymezuje zcela konkrétnim zptsobem
jako rozdil mezi ,nestanovenim kritérii vs. stanovenim kritérii, nikoli vSak dostate¢né

’ o « / v/ VvV Vv /
podrobnym zpusobem®. Takto v daném pripadé zalovany postupoval.

Jdelli o namitanou délku odvolactho fizeni, soud prisvédcuje zalobkyni, ze délka
odvolaciho fizeni nékolikanasobné a bez divodu zjevného z predlozeného danového spisu
prekrocila lhitu stanovenou pokynem D-348 o stanoveni lhut pti spravé dani vydanym
ministrem financi dne 29. 12. 2010, ¢.j. 43/128 507/2010-431. Takovéto pochybeni vsak
nemélo vliv na zékonnost vydaného rozhodnuti. Zalobkyné kromé toho méla moZnost
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iniciovat prostiedky ochrany proti neéinnosti zalovaného. Z danového spisu vsak
nevyplyva, ze by jich vyuzila.

Namitkou, podle které v letech 2009, 2010 a 2011 probéhly tfi administrativni kontroly
1 mimoradny audit ze strany poskytovatele dotace, a to bez zjisténi zasadnich pochybeni, se
soud nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna az pfi Gstnim jednani soudu, tedy po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby.

Zalobkyni navrhované diikazy dafiovym spisem a rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005-51, soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f.s. neproved],
nebot darfiovym spisem a judikaturou se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.
Studijnim textem ke zvlastni Casti Grednické zkousky pro obor statni sluzby: OBOR 3 -
AUDIT soud neprovedl dokazovani zdtavodu nadbyteénosti, nebof soudu plné
postatovala skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu a z dokazovani
provedeného pfi soudnim jednani.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v VO / v \4 /4 4 vV Vv 4 / vV /7 Ve . v/ 4 4
nemela ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné urfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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