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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Karla Ulika a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: V. K., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MV-149817-4/SO-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2020, ¢&. j. MV-149817-4/SO-2020, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu Fzeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni &stku
15 342 K¢ ve lhaté tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukdm advokita
JUDr. Matéje Sedivého.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab podani icastnikii

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla zalobcovo odvolania potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo) ze dne 10. 8. 2020, ¢.j. OAM-17293-19/ZM-2019 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo podle § 46 odst. 6 pism. d) ve
spojeni s § 178f pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zamitlo zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot
zaméstnavatel zalobce byl nespolehlivy.

Zalobce namiti, Ye vodvolacim fzeni upozornil na zménu sidla spoleénosti
BAU Pro CZ s.r.o., ICO: 03772543 (dile jen ,budouci zaméstnavatel®), jako novou
skuteCnost nastalou po vydani prvostupnového rozhodnuti, a tedy ze duvody pro
zamitnuti zadosti podle § 178f pism. f) zakona o pobytu cizinct jiz pominuly. Smyslem
koncentrace fizeni podle § 82 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) je zabranit obstrukénimu jednani, tj. tomu, aby
Ucastnik dokladal dikazy v pozdési fazi fizeni, a tim ohrozoval zasadu hospodarnosti a
rychlosti tizeni. Koncentrace fizeni se uplatni, jestlize c¢astnik nedolozi nalezitost zadosti,
ackoliv ji dolozit mohl a mél, priCemz tento nedostatek nemuze napravit v odvolacim
Yzeni. Zalovani viak interpretovala §82 odst.4 spravniho ¥adu chybné. V pribéhu
odvolactho fizeni totiz doslo k nové skuteCnosti nezavislé na vuli zalobce (ke zméné sidla
budouctho zaméstnavatele). Jednalo se o novou skutecnost, a proto se koncentrace fizeni
nemohla uplatnit. Obdobné v pfipadé zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky
bezdluznosti zaméstnavatele se jedna o novou skutecnost, jestlize zaméstnavatel béhem
fizeni dluh uhradi. V takovych pfipadech zalovana rozhodnuti ministerstva rusi, nebot se
jedna o novou skutecnost podle § 82 odst.4 spravniho radu. V obdobi od vydani
prvostupniového rozhodnuti do doby posouzeni véci zalovanou doslo k podani navrhu
rejstrikovému soudu a zmeéné sidla budouctho zaméstnavatele. Konstitutivni rozhodnuti
rejstrikového soudu nabylo pravai moci 3. 9. 2020, tj. v dobé po vydani prvostupnového
rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. K namitce, %e v prubéhu
odvolaciho fizeni doslo k nové skutecnosti nezavislé na vuli zalobce, a to ke zméné sidla
budouctho zameéstnavatele, uvadi, Ze zména sidla neméni nic na tom, ze budouci
zaméstnavatel, ktery mél zapsano sidlo na adrese Xa (dale jen ,ptivodni adresa), fakticky
na dané adrese nerealizoval Zadnou samostatné vydéle¢nou <dinnost. To vyplyva z
protokolu o pobytové kontrole ze dne 10. 4. 2020 a z protokolu o vyslechu svédka ze dne
16.10.2019. K wuvadénému piikladu zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky
bezdluznosti zaméstnavateld uvadi, ze zménu sidla budouctho zaméstnavatele nelze
povazovat za novou skutecnost, nebot k této zméné doslo az po vydani prvostupriového
rozhodnuti (dne 3.9.2020), proto se na tuto skutecnost uplatni koncentrace fizeni
obsazena v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Budouci zaméstnavatel mél zapsano sidlo na adrese,
na které nerealizoval zadnou samostatné vydéleCnou Clinnost. Jednalo se tak pouze o
virtualni sidlo spole¢nosti. Zalovana proto trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a zalobni namitky povazuje za nedivodné, pticemz v podrobnostech odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

V replice zalobce uvedl, ze nelze dovozovat spravnost napadeného rozhodnuti odkazem
na spravnost prvostupniového rozhodnuti, je-li podanou zalobou namitano, ze v dobé po
vydani prvostupriového rozhodnuti doslo k podstatné zméné skuteCnosti v dusledku
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zmény sidla budouctho zaméstnavatele. Zalovana byla vizana skutkovym stavem ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, ov§em toho ¢asu jiz byly namitky vaci predchozimu sidlu
budouciho zaméstnavatele irelevantni. Odvolani nelze zamitnout z divodu, Ze v minulosti
disponoval budouci zaméstnavatel virtualnim sidlem, nebot § 178f pism. f) zakona o
pobytu cizinct dopada na aktualni situaci, a nikoliv na pochybeni minula a jiz napravena.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

5. Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Soud rozhodoval bez narizeni jednani, nebot zalobce dodatecné s timto postupem
vyslovil souhlas, zalovana k vyzvé soudu proti takovému postupu nic nenamitala (§ 51
odst. 1 s. I. s.) a zaroven pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1
s. . s.

6. Zaloba je dtivodna.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 18.3.2019 prostrednictvim
Generalniho konzulatu Ceské republiky Lvov zadost o zaméstnaneckou kartu za aéelem
zaméstnani u budouctho zaméstnavatele se sidlem na puvodni adrese.

8. Opatienim ze dne 1. 4. 2019, & j. OAM-17293/2019, ministerstvo pozadalo Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie StredocCeskeho kraje, odbor cizinecké policie, o
provedeni pobytové kontroly v sidle budouciho zaméstnavatele na pavodni adrese.

9. Opatrenim ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. KRPA-134332-1/C]J-2019-000026-1, sdélila Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odbor cizinecké policie,
ministerstvu  vysledek pobytové kontroly na ptvodni adrese sidla budouciho
zaméstnavatele ze dne 9. 4. 2019. Zjistila, ze se na misté nachazi pétipatrovy ¢inzovni dim,
jehoz hlavni vchod je uzamcen. U vstupnich dvefi jsou postovni schranky a zvonkovy
panel, na nichz neni uveden nazev budouciho zaméstnavatele. Nad vstupnimi dvefmi jsou
ynalepeny papiry“, na nichz jsou uvedeny ,nazvy firem“ (jednou z mnoha je budouci
zaméstnavatel) s upozornénim, ze nemaji zadnou spojitost s obyvateli domu ani se ¢leny
spoleCenstvi vlastnikli jednotek stim, ze kontakt je mozné zprosttedkovat na tam

4 4 v/ M /4 . / /4
uvedeném telefonnim disle nebo e-mailové adrese. Telefonickym dotazem na uvedeném
v/ b4 . v . 4 N 4 7 4 « 4 v / /

Cisle zjistila, ze se jedna o ,virtualni sidlo“ budouctho zaméstnavatele, ktery na této adrese
zadné prostory k uzivani nema. PoStu tfidi a dale rozesila kontaktni spole¢nost.

10. Jednatel budouciho zaméstnavatele J. L. ve vypovédi dne 16. 10. 2019 (protokol o vyslechu
svédka ze dne 16. 10. 2019, ¢&.j. OAM-17293-11/ZM-2019) mimo jiné uvedl, ze budouci
zaméstnavatel ma sidlo na ptivodni adrese, pfi¢emz tam kancelafe ani jiné pronajaté
prostory nemaji, maji tam virtualni sidlo; je tam spolecnost, ktera jim vyfizuje
korespondenci. Na ptvodni adrese nikdy nebyl, a sidlo proto nemtze popsat. Kontaktni
misto budouctho zaméstnavatele, v némz maji kancelate 1 sklad a setkdvaji se s klienty, je
na adrese Xb. Vyskytuje se tam nepravidelné, po predchozi telefonické domluvé. Na této
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adrese ma budouci zaméstnavatel ulozeny nastroje a naradi. Budouci zameéstnavatel zatim
nema kromé néj zadné zameéstnance.

Dne 23. 12. 2019 zalobce ministerstvu sdélil, ze adresa Xb, bude ,pocinaje zitvejsim dnem
registrovana v Zivnostenském rejstiiku®, a pozadal o provedeni Setfeni v provozovné,

v/ v v 4 v/ M v v 4 v 4 . v 4
pripadné o vyhovéni zadosti. Spoleéné stimto sdélenim zaslal fotografie oznaceni
budouciho zaméstnavatele v jeho sidle a fotografie provozovny na adrese Xb.

Z vypisu udaji z vefejné Casti zivnostenského rejsttiku ze dnu 20. 2. 2020, 25. 3. 2020,
15. 6. 2020 a 10. 8. 2020 vyplyva, ze budouci zaméstnavatel ma sidlo na ptivodni adrese a od
16. 1. 2020 provozovnu k nékolika predmétim podnikani a oborim ¢innosti na adrese
areal VK PARK, Xb. Z vypist z obchodniho rejstiiku ze dnt 25.3.2020 a 10. 8. 2020
vyplyva, ze budouci zaméstnavatel ma sidlo na puvodni adrese a ze ve sbirce listin jsou
ulozeny pouze zakladatelské dokumenty (notarsky zapis) ze dne 15. 1. 2015.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zadost zalobce podle § 46 odst. 6 pism. d) ve
spojent s § 178f pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitlo, nebot zaméstnavatel zalobce je
nespolehlivy. V odtvodnéni mimo jiné odkazalo na § 429 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého se sidlo podnikatele urci adresou
zapsanou ve vefejném rejstiiku, a na § 31 zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), veznéni pozdéjsich predpisa, podle kterého ma
podnikatel viditelné oznadit obchodni firmou a identifikacnim ¢éislem objekt, v némz ma
sidlo. Ustanoveni § 178f pism. f) zakona o pobytu cizinct konkrétné stanovi podminky,
které musi spliovat sidlo zaméstnavatele, ktery chce zaméstnavat cizince v souladu
se zakonem o pobytu cizinct. Vyplyva z néj, ze nestali mit tzv. virtualni sidlo, ale zakon
klade pozadavek na faktické sidlo zaméstnavatele. Na zakladé Setfeni Policie Ceske
republiky a vypovédi jednatele budouctho zaméstnavatele povazuje ministerstvo
4 / v 4 v 4 o 4 4 . 4 4 bd
za prokazané, ze budouci zaméstnavatel ma na puvodni adrese sidlo virtualni, nebot zde
4 4 . v 4 M . v v /v V. Vv ./ v 4
nesidli. Na tom nic neméni ani fotografie predlozené zalobcem spolecné s vyjadienim dne
23.12.2019, ani skutecnost, ze budouci zaméstnavatel ode dne 16.1.2020 doplnil
v zivnostenském rejstiiku adresu provozovny. Ministerstvo proto uzavrelo, ze budouci
v M M / > 4 / v o / M v, 7 4
zameéstnavatel je nespolehlivym, nebot jeho sidlo uvedené ve vefejnych rejstricich neni
skutecné. Prvostupriové rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 11. 8. 2020.

Dne 20. 8. 2020 zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, které k vyzvé
ministerstva dne 6.9.2020 doplnil. Zalobce uvedl, Ze dne 3.9.2020 do$lo k nové
skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho tadu, a sice ke zméné adresy sidla budouciho
zaméstnavatele, ¢imz odpadl divod zamitnuti zadosti. Z vypisu z obchodniho rejstiiku ze
dne 8. 9. 2020 vyplyva, ze sidlo budouciho zaméstnavatele je od 3. 9. 2020 na adrese Xc.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo postupovalo v souladu
se spravnim Fadem a zakonem o pobytu cizinct. Zalovana se s ohledem na obsah spisového
materidlu ztotoznila se zavérem ministerstva, ze budouci zaméstnavatel Zalobce je ve
smyslu § 178f pism. f) zakona o pobytu cizinch nespolehlivy, coz vyplyva ze skutecnosti,
ze sidlo budouciho zaméstnavatele uvedené ve verejnych rejstficich neni skutecné.
K obsahu doplnéni odvolani ze dne 6.9.2020 avypisu z obchodniho rejstitku ze dne
8.9.2020 zalovana uvedla, Ze ,zména adresy sidla [budoucitho zaméstnavatele] ke dni
3. 9. 2020 nemd vliv na zakonnost [prvostuptiového] rozhodnuti, nebot’ k této zméné doslo az
po vydani [prvostupriového] rozhodnuti, tudiz se na tuto skutecnost uplatni koncentrace rizeni
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obsazend v § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu.“ Tato skuteénost neméni nic na tom, ze budouci
zameéstnavatel mél zapsano sidlo na puvodni adrese, na které nerealizoval zadnou
samostatné vydéleCnou ¢innost, coz vyplyva z protokolu o pobytové kontrole a
z protokolu o vyslechu svédka. Ustanoveni § 178f pism. f) zakona o pobytu cizinct stanovi
podminky, které musi spliovat sidlo zaméstnavatele, ktery chce zaméstnavat cizince
v souladu se zakonem o pobytu cizincia. Podle néj se musi jednat o sidlo, kde jsou
prijimana rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni zaméstnavatele, ptipadné misto, kde se
vedeni zaméstnavatele schazi. Nepostacuje tedy mit tzv. virtualni sidlo, ale klade se
pozadavek na faktické sidlo zaméstnavatele. Podle zalované bylo dostate¢né prokazano, ze
puvodni zaméstnavatel mél na pavodni adrese pouze virtualni sidlo, nebot na ni fyzicky
nesidlil a byl uveden v seznamu svelkym mnozstvim dalSich spolecnosti, tuto adresu
rovnéz vyuzivajicich jako virtualni sidlo.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu se k novym skuteCnostem a k navrhum

4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4
na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl
uplatnit drive.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé pism.d) zikona o pobytu cizinci ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f nespolehlivy.

Podle § 178f pism. f) zakona o pobytu cizinct se za nespolehlivého zaméstnavatele pro
/ V 4 \4 M v M \4 4 4 v - / M v/ 7/
Ucely tohoto zakona povazuje zaméstnavatel, jehoz sidlo uvedené ve vefejnych rejstricich

4 v / v / 4 vV o 4 M Vee/ 4 4 4 4
neni skutecné; za skute¢né sidlo se povazuje sidlo, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti
tykajici se obchodniho vedeni zameéstnavatele, popripadé misto, kde se schazi vedeni
zaméstnavatele.

Projednavana zaloba obsahuje ve své podstaté jediny zalobni bod, v némz zalobce namita,
v v 4 v 4 v/ 4 Ve / v v 4 4 v

ze zalovana méla v odvolacim tizeni prihlédnout ke zméné sidla budouctho zaméstnavatele,
nebot se jedna o novou skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu.

Na uvod povazuje soud za vhodné pfipomenout obecna vychodiska zasady koncentrace
v 4 4 v/ 4 4 4 v/ ’ 7 7 4 / 4 4
uplatniované v odvolacim ftizeni podle spravniho radu. Stavajici obecna Gprava spravniho
v/ 4 o VVeV_V 4 4 4 4 v/ 4 \4
fizeni klade diraz na to, aby se tézisté dokazovani ve spravnim fizeni pokud mozno
/ v / ’o. / ’ . v/ Ve J v . o
odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni, a dal$i ¢i nové skutecnosti a dukazy se v
4 v/ 4 Ve vV, 7 /.. v v 4 4 4 v/ M M

odvolacim fizeni pripousti jen vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu posiluje
tzv. koncentraci fizeni tim, ze Glastnikovi neumoznuje uplatiiovat takové skutednosti a
dikazy, které mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem.
Nemoznost uvadét v odvolani tzv. nova je vyrazem neaplné apelace, jiz je Uprava
spravniho fizeni ovladana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
C.j.5As7/2011-48, a ze dne 7.11.2012, ¢&.5.1 As114/2012-27). Pouziti zasady
koncentrace fizeni ma vSak také své vyjimky. Muze byt omezeno dalSimi zasadami

4 4 4 4 . 4 4 M / . ’ 4 W4 4
spravniho fizeni, zejména zasadami uvedenymi v §2 a § 3 spravniho radu. Ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho radu proto nelze automaticky pouzit v fizenich zahajenych z Gfedni
moci, v nichz ma byt dlastniku ulozena néjaka povinnost (srov. citovany rozsudek
&7 5 As 7/2011-48).

V tizenich zahajenych na zakladé zadosti je nicméné podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 Ve / v /7 4 4 v / v/ 4 M
spravniho soudu pouziti koncentraini zasady zcela namisté. V takovych fizenich je
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predev$im na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potfebné
pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4
spravniho radu bézné dochazi ve vécech, v nichz je rozhodovano o zadosti cizince o
udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré zforem pobytového opravnéni, a
nepripousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10.2017, ¢.j. 8 Azs 152/2017-31, ze dne 3.10.2017, ¢.j.7 Azs 237/2017-26, ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, nebo ze dne 8. 11. 2016, C. j. 5 Azs 115/2016-34).

V projednavané véci vsak neni sporné, zda se zasada koncentrace v odvolacim fizeni
uplatriuje, nybrz zda byly splnény podminky pro aplikaci vyjimky z této zdsady. Soud
pritom musi dat za pravdu zalobci v tom smyslu, ze splnény byly.

23. Jestlize totiz prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 11.8.2020 a k zapsani nové

24.

adresy sidla budouciho zaméstnavatele doslo dne 3. 9. 2020, je treba tento zapis povazovat
za skutecCnost, kterou zalobce nemohl uplatnit dfive (tj. pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti), pticemz zalobce na ni upozornil ve svém doplnéni odvolani dne 6. 9. 2020.
Zalovani proto pochybila, jestlize k ni v rozporu s § 82 odst. 4 vétou prvni spravniho ¥adu
neprihlédla, pricemz se dopustila podstatného poruseni ustanoveni o tizeni pfed spravnim
organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.]. Pfislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(srov. str. 6) a vyjadfeni k zalobé jsou vadné, nebot svij postup zalovana odiavodnuje tim,
ze k této skuteCnosti doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, a proto zména sidla
budouctho zaméstnavatele nema podle ni na prvostupnové rozhodnuti vliv. Tato uvaha
je v rozporu jak s textem § 82 odst. 4 spravniho radu, tak se zasadou jednotnosti spravniho
fizeni.

Zakon o pobytu cizincu v § 178f pism. f) vymezuje nespolehlivého zaméstnavatele jako
toho, jehoz sidlo uvedené ve verejnych rejstficich neni skute¢né, pricemz zaroven stanovi,
co se za skuteéné sidlo povazuje. Aby urcity zaméstnavatel mohl byt povazovan za
spolehliveho, musi byt sidlo uvedené ve verejnych rejstricich ve shodé se skutecnym sidlem, tj.
sidlem, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni
zameéstnavatele, popripadé misto, kde se schazi vedeni zameéstnavatele. Dle skutkové
podstaty, kterou vzalo za zaklad svého rozhodovani ministerstvo, se v pripadé budouciho
zameéstnavatele sidlo uvedené ve wverenych rejstricich na puvodni adrese neshodovalo se
skutecnym  sidlem. O tomto skutkovém zavéru k okamziku vydani prvostupnoveho
rozhodnuti ostatné neni mezi stranami ani sporu. Ministerstvo se vSak jiz nezabyvalo
[a pro Glely uplatnéni § 178f pism. f) zakona o pobytu cizincti ani nemuselo] otazkou, kde
se nachazi skutecné sidlo budouctho zaméstnavatele a na tuto otazku nedava odpovéd ani
obsah spravniho spisu. Prostory, o nichz hovofili jednatel budouciho zaméstnavatele ve své
vypovédi jako o misté, v némz maji kancelate 1 sklad a setkavaji se s klienty, a zalobce ve
vyjadreni doruceném dne 23. 12. 2019 jako o provozovné budouciho zaméstnavatele (Xb)
se nenachdzeji na stejné adrese jako nové sidlo budouctho zaméstnavatele zapsané dne
3.9.2020 (Xc). Tato mista dle dostupnych 4daji od sebe déli vzdusnou ¢arou cca 300 m.

25. Jestlize proto zalobce zcela v souladu s § 82 odst. 4 vétou prvni spravniho fadu v odvolacim

fizeni namitl zménu adresy sidla budoucitho zaméstnavatele uvedeného ve verejnych
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rejstricich, musela se zalovana zabyvat nejen tim, zda ke zméné sidla budouciho
zaméstnavatele podle verfejnych rejstfik skutecné doslo, nybrz také tim, kde se nachazi
sidlo skuteéné, popfipadé tim, zda se sidlo dle vetejnych rejsttika se sidlem skuteénym
shoduje, ¢i nikoliv (tato druha otazka zGstala zcela nezodpovézena). V dobé od vydani
v 4 4 4 4 /4 ’ 4 . ’
prvostupnioveho rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti se navic i ve vztahu k této
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okolnosti mohla situace oproti skutkovému stavu vyplyvajicimu  z podkladu
shromé?dénych  ministerstvem  zménit.  Zalovand  tak  ale v rozporu
s § 82 odst. 4 vétou prvni spravniho fadu neucinila, a proto se dopustila podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci same.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.] a
vratil véc k dalsimu fizeni zalované (§ 78 odst. 4 s. f. s.), ktera je pravnim nazorem soudu
v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce byl v Hzeni
Uspésny, a ma tak proti zalované pravo na nahradu vSech Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty predstavuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 12 342 K¢, které zahrnuji odménu
advokata za tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika
k vyjadteni  zalované) po3 100K¢ zadkon [§7bod5, §9odst.4pism.d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaji 900 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zalobciv zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladu fizeni inahrada této dané pocitand z odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy
2 142 K¢. Naklady zalobce tak celkem ¢ini 15 342 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovana
povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd je stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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