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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyn:  a)]J.F.

b)J. B.
obé bytem X

obé zastoupené Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, advokatem
sidlem Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky Urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 045140/2021/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, &. j. 045140/2021/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit kadé

z zalobkyni na nahradé nakladi fizeni éastku 9 364,60 K¢ k rukam jejich zastupce
Mgr. et Mgr. Patrika Tauera, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Priabéh spravniho fizeni
Méstsky afad Votice (dale ,méstsky 0fad“) rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016,
C.j. 2368/2016/VYST-Ja (dale ,4zemni rozhodnuti“), umistil kzadosti P. N.
(dale ,zadatel“; nynéjsimi vlastniky tohoto pozemku jsou . N. a Z. N., kteri nevyuZili
moznosti uplatriovat v tomto ¥izeni prava osob zicastnénych na vizeni), stavbu vrtané studny
v 4 /7 4 ’ / 4 . v . v 4
na pozemku p. ¢. Xa, nachdzejici se v katastralnim Gzemi K. u S. (stejné jako vsechny dale
4 v 4 /v 4 / 4 v/ 4 v / / Vv Ve \4 .
zminéné pozemky). Za uclastniky uzemniho fizeni meéstsky Grad oznadil zadatele, jeho
\4 \4 v */V /7 v/ 4 Vv .
manzelku a obec S.; zalobkyné mezi ulastniky rizeni nezaradil.

Zalobkyné a) je spoluvlastnici pozemkt p.& Xb a Xc a vlastnici pozemku p. & Xd.
Zalobkyné b) je vlastnici pozemku p. & Xe. Pro lepsi prehlednost soud prikladd snimek
z katastru nemovitosti [pozemek sumistovanou studnou je na ném modre, pozemky
zalobkyné a) zelené a pozemek zalobkyné b) razové]:

Obé zalobkyné a M. F. adresovali méstskému uradu dne 26. 9. 2016 podani, v némz
namitali, ze izemni rozhodnuti je zatizeno vadou, nebot nebyli zarazeni mezi Gcastniky
, / v/ / 1V v . 7V v .
Uzemniho fizeni. Tvrdili, Ze na pozemku p. ¢. Xd ve vlastnictvi zalobkyné a) je postavena
bézna kopana studna a na pozemku p. ¢. Xe ve vlastnictvi zalobkyné b) je jiz vice nez 50 let
nepretrzity pramen pitné vody, ktery pouzivaji i vlastnici jinych nemovitosti. Pramen se
nenachazi na pozemku p. ¢. Xd, jak je uvedeno v dokumentaci zadatele, ale na pozemku p.
¢. Xe. Tim padem nemuze byt spravny daj o vzdalenosti tohoto pramene (v podkladech
oznaceného jako PR4) k zamyslenému vrtu. Dale se domnivaji, ze vzdalenost mezi studnou
(v podkladech oznacenou jako KS-2) a zamyslenym vrtem je mensi nez 50 metrta. Podle
nich je nepochybné, Ze realizaci nékolik desitek metra hlubokého vrtu muze dojit ke
v v / v 4 v v / o 4 v v 4
zméné urovné spodni vody, coz by vkonelném disledku mohlo vést k znemoznéni
zasobovani pitnou vodou.

Spravni organy toto podani vyhodnotily podle obsahu jako odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti. Dne 18. 1. 2017 je zalovany rozhodnutim ¢.j.010402/2017/KUSK
(dale ,prvni rozhodnuti®) ve vztahu ke vSem tfem odvolatelim zamitl pro nepripustnost.
Zalovany rozhodnuti odivodnil tim, %e odvolani podaly osoby, které nejsou Géastniky
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Uzemniho fizeni podle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), a proto je jejich odvolani nepfipustné. Stavebni zakon oznaluje jako
Ucastniky Gzemniho fizeni vlastniky sousednich nemovitosti nebo staveb, jejichz vlastnické
pravo muze byt pfimo dotceno. Okruh Gcastnikd se pritom neomezuje pouze na mezujici
sousedy, ale dle okolnosti muze byt Sirsi. Rozsifeni okruhu Géastnikd je tkolem stavebniho
¥adu, pokud na zikladé podkladt p¥ipusti vliv na vlastnicka prava dal$ich osob. Zalovany
se proto zabyval otazkou, zda odvolatelé mohli byt dotéeni na vlastnickém pravu. Odkazal
na stanovisko vodopravniho Gradu ze dne 13. 10. 2015, v némz byla stanovena podminka
pro stavebni fizeni spocivajici v dolozeni hladiny podzemnich vod v sousednich studnich, a
dale na odborné vyjadfeni RNDr. L. P. (se zpusobilosti projektovat, provadétr a
vyhodnocovat geologické prace mj. v oboru hydrogeologie) ze srpna 2015, predlozené
zadatelem, podle néhoz se nepredpoklada, ze by odbérem podzemni vody pro rekreacni
domek doslo k ovlivnéni vydatnosti ostatnich zdrojd. Zalovany konstatoval, Ze vliv odbéru
podzemni vody na vydatnost okolnich zdroju je posuzovan az ve stavebnim fizeni. Jelikoz
se tyto otazky neresi v izemnim ftizeni, nemuze byt ten, kdo se touto cestou snazi branit
své vlastnické prava, Gcastnikem uzemniho rizeni.

Prvni rozsudek Krajského soudu v Praze

Odvolatelé podali proti prvnimu rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery jej rozsudkem ze dne24.6.2020, ¢.j.46 A72/2017-27 (dale ,prvni
rozsudek®), zrusil v Casti, v niz bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyn, a véc
v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$Simu fizeni; zalobu M. F. zamitl.

Soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze vliv zaméru na vydatnost okolnich studni je
otazkou, ktera se posuzuje az ve stavebnim ftizeni. K tomu podotkl, ze jiz ,ve fazi sizemniho
7izeni jsou totiZ stanoveny zdkladni parametry stavby, zejména umisténi a hloubka studny a
zpravidla i zpiisob jejibo provedent, které samy o sobé podstatné predurcuji vliv nové umisténé
studny na okolni zdroje vody. Pravé tyto parametry umisténé stavby mohbou zdsadnim
zpiisobem ovlivnit bladinu podzemni wvody, jeji tok, kvalitu apod. Pokud tedy néktery
z vlastniki sousednich pozemki nebo staveb md obavu z negativnibo ovlivnéni vodnich
poméri v disledku parametrii umisténé stavby, a z tohoto divodu se zimérem nesoublasi, pak se
mu k podani namitek otevird prostor pouze ve fazi vizemniho ¥izeni.

Dale konstatoval, ze ,[v] pFipadé sizemniho vizeni, jehoz predmétem je stavebni zamér studny,
je tieba zohlednit zejména specifickou povabu této stavby. Aby mohlo pojmové dojit k dotceni
vlastnického (i jiného vécného) prava umisténim stavby studny, musi byt s vlastnictvim
sousediciho pozemku i stavby (nebo jinym vécnym pravem k nim) nutné spojena moznost
naklddani s podzemnimi vodami. Jen v takovém pripadé si totiz lze predstavit, Ze by mohblo
dojit k dotceni prav jiného vicastnika. Poubé vlastnictvi pozemku (Ci jiného vlastnického prava),
s nimZ neni spojena moznost naklddani s podzemnimi vodami na tomto pozemku, primé
dotceni prav zaloZit nemiiZe, nebot podzemni vody nachdzejici se pod pozemkem nejsou
predmétem vlastnictvi a nejsou souldsti ani prislusenstvim pozemku, pod nimz se vyskytuji®.

Konkrétn&ji ve vztahu k tvrzenim Zalobcd uvedl: ,Zalobci v odvolini proti szemnimu
rozhodnuti namitali pravé ovlivnéni vydatnosti zdrojui vody, pricemz zpochybnili i spravnost
vdajii posudku bydrogeologa RNDr. L. P., konkrétné iidaje o vzdalenosti kopané studni KS - 2 a
o umisténi pramenni jimky, resp. pramene PR 4 od predmétného zaméru nové studny. Je
pravdou, Ze Zalobci uplatnili tyto namitky wvelmi obecné, aniz by konkretizovali, jakym
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zpusobem by k ovlivnéni vydatnosti téchto vodnich zdroji mohlo dojit, a navic nepredlozili ani
Zadny doklad zpochybriujici zavéry hydrogeologického posudku. To wvsak samo o sobé
neodivodriuje zavér, Ze nebyli iicastniky tizemniho ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Aby bylo mozné takovy zdvér ucinit, musel by Zalovany vddné odivodnit, pro¢ md za
to, Ze Zalobci nesplriuji podminky iicastenstvi plynouci z nvedeného ustanoveni. Jinymi slovy
Zalovany by musel na zikladé shromazdénych podkladi postavit na jisto, Ze Zalobci nemohou
byt sizemnim rozhodnutim na svych tvrzenych vlastnickych pravech nikterak dotceni. To viak
Zalovany neucinil, nebot zaloZil napadené rozhodnuti pouze na nesprivné ivaze
0 nepripustnosti namitek tykajicich se potenciondlnibo vlivu ziméru na vydatnost okolnich
vodnich zdroji v sizemnim 7izeni. Tento nedostatek odiivodnéni tak ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd.

Ve vztahu k nynéjsi zalobkyni a) soud uvedl, ze ,je vylucnym vlastnikem pozemku p. ¢ Xd,
na némz je umisténa kopand studna (oznacend KS - 2). Umisténi této studny potvrzuje i
situacni mapa, kterd je soucdsti hydrogeologického posudku, a ani spravni organy tuto skutecnost
nezpochybnilly]. Neni proto sporu otom, Ze je vlastnikem pozemku, pricemz s timto
vlastnictvim je spojena i moznost odbéru podzemni vody (viz shora bod 17) anelze tedy
vyloudit, Ze splriuje podminky sicastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona“.

Ve vztahu k nynéjsi zalobkyni b) soud uvedl, ze ,je situace sloZitéjsi v tom, Ze sice rordi, Ze je
vlastnikem pozemku p. ¢ Xe, na némz se md podle jejiho tvrzeni nachdzet pramen vody, aviak
podle hydrogeologického posudku a v ném obsazené situacni mapy se tento pramen (oznaceny
PR4) ma nachdzet na pozemku [nynéjsi zalobkyné a)]. JelikoZ na zikladé podkladii obsazenych
ve spravnim spise nelze postavit na jisto, jaky byl ke dni vydini napadeného rozhodnuti
skutecny stav, a tvrzeni [nynéjsi zalobkyné b)] o existenci pramenu na jejim pozemku tedy
nelze potvrdit ani vyvrdtit, nelze za soucasného stavu ani v jejim pripadé ucinit jasny zdvér o
tom, zda splviuje (¢i nikoliv) podminky vicastenstvi plynouci z § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona“

Ve vztahu k M. F. soud zalobu pfes popsana pochybeni zalovaného zamitl, nebot zjisténé i
jim tvrzené skutecnosti svédcCily o tom, ze podminky Gcastenstvi splnit nemuze. F. uved],
ze je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. Xb a Xc, na kterych se vsak ani dle tvrzeni zalobct
ani dle odborného vyjadteni RNDr. P. a v ném obsazené situacni mapy zadné vodni zdroje
nenachazeji. S jeho vlastnickém pravem tak nebyla spojena moznost odbéru podzemnich
vod. Bylo tak zjevné, ze nemohl byt dotéen na svych vécnych pravech.

Soud tak shledal prvni rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot Zalovany nezkoumal moznost dotéeni zalobkyn na jejich pravech. Co do dalsiho
o v 4 v/ 4 v . /7 Vv v v Ve M /7 v
prubéhu odvolaciho fizeni, soud uvedl, zZe je v prvé radeé tfeba uclinit zavér o tom, zda se na
v M 4 Vv’ V v (4 7/

pozemku p. ¢ Xe ve vlastnictvi nynéjsi zalobkyné b) nachazi pramen (pramenni jimka

v 4 /4 */ 1V 4 . . 4 bl o
oznacCena v odborném vyjadreni RNDr. P. jako PR4), jak ona tvrdi, byt z podkladt

/V 1V / . / 4 v (4 v /4

shromazdénych ve spise vyplyva, ze se pramen nachazi na pozemku p. ¢. Xd. Soud v této
souvislosti uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné tvrzeni o dotéeni vlastnického prava, tedy 1
ohledné tvrzeni o existenci pramenu na pozemku p. ¢. Xd nese v izemnim fizeni nynéjsi
zalobkyné b). Dale soud zalovanému ulozil, aby na zakladé shromazdénych podkladd
posoudil otazku, zda zalobkyné - kazda za sebe - mohly byt umisténim stavby studny
dotéeny na svych vlastnickych pravech. Podotkl, Ze i v tomto ohledu tizi dikazni bfemeno
obé zalobkyné. Zavérem zalovanému ulozil, aby své zavéry ohledné mozného dotceni prav
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zalobkyn radné oduvodnil.

Napadené rozhodnuti

Zalovany dne 12. 4. 2021 v zAhlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani znovu zamitl pro nepfipustnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na nazoru, ze zalobkyné nebyly ucastnicemi
/. 4 v/ 4 M M 4 4 v/ 4 v M / Vv 4
Uzemniho fizeni, a proto jsou jejich odvolani nepripustna. Podotkl, ze mezi Gcastniky
v/ A 4 v M v 4 / 4 v v/ v
fizeni je nutné zahrnout vSechny osoby, jejichz prava mohou byt zamérem primo dotcena.
Pfipadné opomenuty ucastnik je dle zalovaného povinen uvést skutecnosti, které zakladaji
jeho postaveni Gcastnika tizeni. Zalovany odkazal na odborné vyjadreni RNDr. P., ktery
v bodé A7 uvadi, ze doporuéenym odbérem podzemni vody (A8) pro rekreaéni domek
nebude vydatnost jinych zdroji ovlivnéna.

Dale zalobkynim vytkl, Zze v odvolani nekonkretizuji, jakym zpisobem by mohlo dojit
k ovlivnéni vydatnosti jinych zdroji vody, pouze obecné tvrdi, ze je to ,nepochybné®.
Zalobkyné sice v odvolani tvrdily, %e hydrogeologické posouzeni RNDr. P. je chybné, to
ale nedolozily zadnym dokumentem ¢i odbornym vyjadrenim. Vzhledem k tomu, ze
zadatel musel k zadosti pripojit odborné vyjadfeni, nelze jejich laicky nazor vyjadfeny
v odvolani pfijmout. Jinak by doslo k poruseni rovnosti ucéastniki odvolactho fizeni.
Stejné tak zalobkyné nedolozily jakykoliv podklad vypovidajici o chybném zaneseni
vzdalenosti stavby studny od ostatnich zdroji vody. Zalovany tak nemél dévod se
domnivat, ze jsou zalobkyné tcastnicemi Uzemniho fizeni. Samy v odvolani neuvedly
skuteénosti a divody zakladajici jejich Glastenstvi. Zalovany proto neshledal v postupu
stavebniho uradu pochybeni.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné se nyni spole¢nou Zalobou domahaji zru$eni napadeného rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale,s.f.s“). V zalobé
pripominaji, ze prvnl rozhodnuti soud zru$il ve vztahu k zalobkynim pro jeho
neprezkoumatelnost. Zduraznily, ze klicové v jejich véci je posouzeni, zda jsou Gcastnicemi
Gizemniho Hzeni. Tomu podle nich soud v prvnim rozsudku ptisvéddil. Zalobkyné
odkazaly na odst. 16 a nasl. prvaiho rozsudku, zejména jeho odst. 21, v némz podle nich
soud uvedl, ze aby zalovany mohl uzavrit, ze nebyly Gcastnicemi spravniho fizeni, musi na
zakladé shromazdénych podkladt postavit najisto, ze se jich izemni rozhodnuti nemohlo
nijak dotknout. To podle zalobkyn v napadeném rozhodnuti zalovany neudinil, nicim se
nezabyval a fizeni zatizil totoznou vadou.

Ackoliv soud se zalobkynémi v prvnim rozsudku souhlasil ohledné relevance odkazu na
nilez Ustavniho soudu (dile ,US%) ze dne22.3.2000, sp.zn. Pl US19/99, uZ se
neztotoznil s pfiléhavosti rozsudku NejvySstho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze
dne 12. 4. 2012, & j. 9 As 78/2011-69. Zalobkyné presto ziistavaji presvédéeny, Ze ani od néj
nelze odhlédnout. Dale namitly, ze se zalovany jimi zminénym nalezem
sp. zn. PL. US 19/99 v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval a argumentaéné se s nim
nevyporadal. Stavebni zakon pfitom judikaturu reflektoval a okruh Géastnikd vymezil
siteji, tedy 1 na vlastniky staveb, kteti mohou byt ptfimo dotleni, nejen vlastniky
sousednich pozemkd. Zalobkyné dovozuji, Ze jim bylo odhato pravo byt Glastnicemi
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fizeni, seznamit se s hydrogeologickou studii a predkladat vlastni dikazni navrhy. Tim
bylo ovlivnéno 1 jejich vlastnické pravo a pravo napadat zkracent jejich prav u soudu.

Zalobkyné v 7alobé odkazuji na skutkové obdobné fizeni vedené pod sp. zn. 1309/08/ZP-
Ru, které méstsky Grad vedl v roce 2008, v némz bezproblémové ptijal jako tcastnici tizeni
zalobkyni a) jako vlastnici pozemku p. ¢. Xd, na kterém je postavena studna. V tomto
fizeni $lo o vydani povoleni k nakladani svodami na pozemku p. ¢. Xf a zalobkyné
a) nebyla p¥ma sousedka. Zalobkyné ztoho vyvozuji, ze méstsky t¥ad v tomto Hzeni
potvrdil, Ze jsou mu pomeéry v misté znamy, véetné vSech podani zalobkyné a) a existence
studny na jejim pozemku. Podle zalobkyn neni mozné, aby méstsky arad v jednom fizeni
s zalobkyni a) jako s Gcastnici jednal a v jiném nikoliv.

Zalobkyné dale namitly, Ye méstsky Gfad okruh Glastnik® vymezil nespravné. Na
pozemku p. ¢. Xd vlastnéném zalobkyni a) je postavena bézna kopana studna. Na pozemku
p. ¢. Xe vlastnéném zalobkyni b) je vice nez 50 let nepretrzity pramen pitné vody, ktery
vyuZivaji i vlastnici jinych nemovitosti. Zalovany znovu zamitl jejich odvolani jako
nepripustné stim, ze nebyly ucastnicemi Uzemniho fizeni, ale v odivodnéni této Gvahy
rovnou presel do skutkové roviny, kdyz uvedl, ze zalobkyné v odvolani neprokazaly a
nekonkretizovaly, jak by mohlo dojit k ovlivnéni vydatnosti jinych zdroji. Zalobkynim
neni jasné, zda zalovany odvolani zamitl proto, ze vibec nebyly Gcastnicemi, nebo proto,
ze sice byly Ucastnicemi, ale své obavy v odvolani neprokazaly a jejich namitky nebyly
vécné posouzeny. Napadené rozhodnuti bylo vydano ve snaze se zalobkyn ,,za kazdou cenu
po 4 letech zbavit“. Zavérem zalobkyné tvrdi, ze prokazaly, ze méstsky trad postupoval
neodborné, Ze jim ostentativné daval najevo, ze jej obtézuji, a ze veskeré jejich navrhy
odmital stim, Ye nebyly Glastnicemi Hzeni. Zalobkyné navrhuji napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predesila, ze se pfi opétovném projednavani véci plné ridil
\ A V. Vv V.’ 7 4 * Vv v / N4 4 7/
dastecné zrusujicim prvaim rozsudkem. Argumentaci zalobkyn tykajici se pravni upravy a
judikatury k Gcastenstvi proto povazuje za bezpredmétnou. Soud v prvnim rozsudku
zalovanému podle néj nevytkl, ze by rigidné vykladal otazku ucastenstvi podle § 85
odst. 2 stavebniho zakona pouze ve prospéch pfimo sousedicich vlastnikt. Zalovany
naopak jiz v prvnim rozhodnuti doznal, ze tento vyklad jiz neobstoji a je nutné potencialni
/ vV 4 . o /4 4 / N Ve / 4 v / 4
Ucastenstvi zkoumat na individualni Grovni s prihlédnutim ke vsem konkrétnim
okolnostem pripadu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se tim zalovany pfimo
zabyval. Poukazem zalobkyri na fizeni z roku 2008 se uz zabyval krajsky soud v odst. 27

v 4 .. o / v/ \4 \4 / v vV Vv .
predchoziho rozsudku a shledal jej nedivodnym, s éimz se zalovany plné ztotoznuje a
pripomina, ze to nebyla odvolaci namitka zalobky.

Zalovany ve zbytku odkazuje na napadené rozhodnuti a dodava, e alobkyné v rimci
dlouholetého sporu neprokazaly, ze by tzemnim rozhodnutim doslo k pfimému dotceni
jejich vlastnickych ¢i jinych véenych prav, coz by zakladalo jejich Géastenstvi v izemnim
¥zeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. Zalovany se dr¥el pravniho nizoru
soudu a prijal namitky zalobkyn tykajici se dopadu stavby na vydatnost okolnich studni,
ale - jak shledal i soud v odst. 21 prvniho rozsudku - namitky zalobkyn byly uplatnény
obecné bez konkretizace takového dopadu. Zalovany ma za to, Ze k obecnym namitkim se
nemohl vyjadrit jinak nez v obecné roviné, protoze neni jeho opravnénim ani povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dopliiovat a konkretizovat odvolaci body; tim by porusil §89 odst.2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad®), a zakladni zasadu rovnosti Gcastnika.
Ma-li tato zasada byt zachovana, nemohla byt tvrzeni zalobkyn o zjevné nepochybnosti
moznosti zmén urovni spodni vody postavena na roven podkladim zemniho rozhodnuti
zpracovanym odbornymi osobami podle specidlnich zakont. Jakkoliv si je zalovany
védom, ze neni zadouci prebirat odborné zavéry bez jakékoliv kontroly, v tomto ptipadé
zalobkyné nepredlozily zadny podklad, kterym by zavéry odborného vyjadfeni RNDr. P.
zpochybnily. Podle Zalovaného tento odborny podklad nebyl tendenc¢ni nebo zjevné
chybny, nebyl tak diivod pochybovat o jeho vécné spravnosti. Zalobu proto Zalovany
nepovazuje za davodnou a navrhuje soudu, aby ji zamitl.

Replika zalobkyn

Zalobkyné v replice v zasadé reprodukovaly Zalobni nimitky. Zd@raznily, e bylo na
zalovaném, aby postavil najisto, ze se napadené rozhodnuti nemohlo zalobkyn nijak
dotknout. Zalovany k tomu pfistoupil opaéné a pozadoval, aby Zalobkyné prokazaly, Ze se
jich véc dotyka. Podle zalobkyn nepochopil zalovany zavéry soudu z prvniho rozsudku.
Vycetl-li zalovany zalobkynim, ze nesdélily své namitky, povazuji to zalobkyné za
nesmyslné. Aby mohly namitky sdélit, musely by naptiklad nahlédnout do spisu, coz by
bylo mozné, pouze pokud by byly Gc¢astnicemi tizeni. Co se tycCe argumentace zalovaného,
ze jejich nazory nelze stavét na roven odbornym nazorim, zalobkyné nijak nechtéji
zpochybnovat jejich erudici, soucasné vsak nechtéji ztratit moznost obrany, ktera je jim
bezdtivodné odnimana.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s §75odst. 1s.t.s., ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvé s.t.s. vazan. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich bodu, neshledal.

Ve véci je mezi stranami sporné, zda zalobkyné naplnuji definici tcastnika tzemniho tizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tedy zda jsou ,,0s0bami, jejichZ viastnické nebo
.. / v / / 7/ / 7/ o / M oV
7iné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize
byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno®

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pro zalozeni Gcastenstvi v izemnim fizeni postatuje, ze
by vlastnické pravo zalobkyn mohlo byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno, tedy
vibec potencialita dopadu tzemniho rozhodnuti do jejich prav podle citovaného
ustanoveni; pro Gcast v fizeni nemusi byt prokazano, ze k pfimému dotleni prav skutecné
dojde (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 73/2016-27, odst. 26).

Za tadné vymezeni Glastnikli Gzemniho fizeni nese odpovédnost spravni organ, ktery
fizeni vede. Pokud proti jeho rozhodnuti poda odvolani osoba, ktera tvrdi, Ze s ni spravni
4 M . /v 4 v/ 4 v M4 4 Ve ¢ v . ’
organ nejednal jako s Gcastnikem ftizeni, al tak dle jejtho nazoru ucinit mél, ,je skolem
odvolaciho orginu postavit otdzku iicastenstvi odvolatele v daném spravnim rizeni najisto a
teprve v pripade, Ze je nepochybné, Ze odvolatel iicastnikem vizeni byt nemél, je odvolaci orgdn

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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oprdvnén jeho odvolani zamitnout pro nepripustnost“ (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, . .
5 As 17/2013-25).

Podle rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2016, C. j. 2 As 3/2016-54: K sicastenstvi v ¥izeni [podle §
85 odst.2 pism. c) stavebniho ziakona) zpravidla postaci pouze rvrzeni skutecnosti
doklddajicich dotéeni na vlastnickém ¢i jiném pravu, pricemz prokdzini opaku je povinnosti
spravniho organu (jiZz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 As 12/2008 - 63).
Z dstavniho pozadavku extenzivnibo vykladu § 85 stavebnibo zikona dovodila pravni
doktrina, Ze ,zpravidla je treba pri posuzovdni otazky icastenstvi v sizemnim rizeni vychdzet
z toho, Ze sizemni Yizeni by mélo byt do znacné miry oteviené, posuzovini vicastenstvi v ¥izeni
by mélo byt spise extenzivni, tj. v pochybnostech je tieba s vlastnikem jakékoli nemovitosti, u niz
prichdzi v ivabu konkrétni dotéeni, zachdzet jako s #castnikem podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. To plati tim spiSe, pokud se vlastnik takové nemovitosti sim pribldsi a
domdhd se ncastenstvi na zikladé konkrétnich tvrzeni o dotéeni svych prav k nemovitosti®
(POTESIL, L. a kol.: Stavebni zikon. Komentd#. 3. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2014) (odst.
23).

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je v dal$im fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného spravnim soudem ve zru$ujicim rozsudku je samo o sobé divodem pro
zruseni nového rozhodnuti spravniho Gradu pro nezakonnost (srov. napt. rozsudky ze dne
18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002-
25, ¢.442/2005Sb. NSS, ze dne 29.4.2009, ¢.j.4 Azs72/2008-100, nebo ze dne
31.10.2019, <¢.j.2 Ads 260/2019-30, odst. 16, ¢i Krajskeho soudu v Praze ze
dne 30. 7. 2021, ¢. j. 46 Ad 19/2020-35, odst. 47, nebo ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 55 A 15/2022-
38, odst. 20).

Soud vprvanim rozsudku zduraznil, ze ,skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni
ucastenstvi jednotlivych Zalobcii rozhodné, a i jejich tvrzeni obledné dotéeni viastnickych prav
N v 7¢c * b v 4 Ve v/ v/ 4
nejsou zcela totozné“ (viz jeho odst. 22). I proto zalovanému ulozil, aby v dalsim fizeni na
zakladé shromazdénych podkladu posoudil, zda zalobkyné ,kaZdi za sebe“ mohly byt
umisténim stavby studny dotéeny na svém vlastnickém pravu (viz jeho odst. 30). To
v / 4 4 v i 4 v v
zalovany v napadeném rozhodnuti nedodrzel a mezi postavenim obou zalobkyn
v napadeném rozhodnuti vubec nerozlisoval, prestoze soud v prvnim rozsudku upozornil
na relevantni rozdily v jejich postaveni (viz jeho odst. 23) a i zalovaného zavazal k tomu,
aby se vdal$im fizeni otizkou mozného dotleni prav zabyval ve vztahu ke kazdé

z zalobkyn zvlast.

Ve vztahu k nynéjsi zalobkyni a) soud v prvnim rozsudku konstatoval, ze neni sporu, ze se

./ v v v 77 ’ v M a4 . v 4
na jejim pozemku p. ¢ Xd skuteéné nachazi kopana studna (coz potvrzuje téz situacni
mapa, ktera je soulasti vyjadieni RNDr. P. predlozeného zadatelem), s ¢imz je spojena

v v 4 4 . \4 ceV ’ . / 4 v/ 7.
moznost odbéru podzemni vody. Dale dovodil, ze jiz ve fazi Gzemniho fizeni jsou
stanoveny zakladni parametry studny, které samy o sobé podstatné preduréuji vliv nové
umisténé studny na okolni zdroje vody a mohou zasadnim zplisobem ovlivnit hladinu
podzemni vody, jeji tok, kvalitu apod. Za této situace soud ve vztahu k nynéjsi zalobkyni
a) konstatoval, ze ,nelze tedy vyloucit, Ze splriuje podminky sicastenstvi podle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zikona“ (viz jeho odst. 17, 20 a 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze namitky Zalobkyi jsou obecné a
ze zalobkyné nijak nedokladaji, ze je odborné vyjadteni RNDr. P. chybné. Z néj pak
pripomnél bod A7, ktery podle zalovaného ,nalézd, Ze doporucenym odbérem podzemni
vody (A8) pro rekreacni domek nebude vydanost jinych zdroji ovlivnéna“.

Uvedenou pasaz vsak zalovany necituje korektné. Ve skuteCnosti zni vyrazné meéné
kategoricky: ,Lze pfedpoklidat, Ze doporucenym odbérem podzemni vody (A8) pro rekreacni
domek nebude vydatnost jinych zdroji ovlivnéna“ (zdGraznéni doplnéno soudem). Tento
»predpoklad® neovlivnéni okolnich zdrojt, kam vyjadfeni fadi pravé téz kopanou studnu
na pozemku zalobkyné a), navic plati dle citované formulace jen za predpokladu, ze
odebirané mnozstvi vody bude odpovidat doporudeni v ¢asti A8 vyjadreni. Nadto prave
v dasti A7 vyjadreni doporucuje, aby s ohledem na relativni blizkost ¢ty okolnich zdroja
podzemni vody ,v zéné reilného ovlivnéni®, do které zahrnuje téz studnu na pozemku
zalobkyné a), podle vyjadreni vzdalenou 50 metra, byla pred zahajenim i po ukonceni
vrtnych praci zmérena ustalena hladina podzemni vody v sousednich studnach a aby byl
v prubéhu vrtnych praci pritomen hydrogeolog. Z vyjadfeni tak rozhodné nelze dovodit,
ze by umisténi studny na pozemku p. ¢. Xa nemohlo mit vliv na studnu na pozemku
zalobkyné a), jak to bez bliz§tho oduvodnéni uéinil Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Odborné vyjadreni spide naznaluje opak. Zalovany tak vzal za ziklad svého rozhodnuti
skutkovy stav, ktery nema oporu ve spravnim spise, ¢i je s nim spise v rozporu [§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.].

33. Je pravdou, ze zalobkyné a) sama zadny dikaz o svém dotceni nepredlozila. Mezi stranami

34.

35.

ale nebylo sporné, ze se na jejim pozemku nachazi studna. Jak vyplyva z vyse citované
judikatury, k zalozeni Gcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zpravidla
postali samotné tvrzeni skutecnosti dokladajicich dotceni, co zalobkyné ucinila, kdyz
4 4 M \4 M 4 v oV 4 vV v 7 v
v odvolani tvrdila, ze realizaci studny na pozemku p. ¢. Xa muze dojit ke zméné Grovné
/ v oV . / /o7 ~ / RIS / v 7
spodni vody, coz muze ohrozit zasobovani vodou. Zalovany se pokusil jeji tvrzené dotcent
vyvratit odkazem na vyjadfeni RNDr. P. To se mu ale nepodafilo, nebot odkazované
vyjadfeni mozné dotCeni studny na pozemku zalobkyné a) sjistotou nevylucuje (viz
predchozi odstavec).

Za souasného stavu spravniho spisu tak nelze konstatovat, ze by vlastnické pravo
zalobkyné a) k pozemku p. ¢. Xd nemohlo byt umisténim studny pfimo dotceno a ze
zalobkyné a) Gcastnici tzemniho fizeni byt skute¢né neméla. S vyhradou novych zasadnich
skutkovych zjisténi tak soud zalovaného zavazuje ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. k tomu, aby
\4 . v/ [+ v 4 v/ 4 v / Vv e/ 4 v/ 4
zalobkyni a) v dalsim prubéhu odvolaciho fizeni povazoval za Gdastnici Gtzemniho fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Ve vztahu k nynéjsi zalobkyni b) soud v prvnim rozsudku konstatoval, Ze je jeji situace
slozitéjsi v tom, ze tvrdi, Ze se na jejim pozemku p. ¢. Xe nachazi pramen vody, avsak ten
se podle odborného vyjadfeni RNDr. P. a v ném obsazené situacni mapy ma nachazet na
pozemku p. ¢. Xd nynéjsi zalobkyné a). Za dané situace neslo podle prvniho rozsudku
udinit jasny zavér, zda nynéjsi zalobkyné b) spliuje podminky Glastenstvi v (zemnim
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Pro dal$i tizeni soud Zalovanému ulozil
uvedenou otazku vyjasnit a podotkl, Ze dikazni bfemeno ohledné pramene (pramenni
jimky) nese zalobkyné b).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany se viak v tomto ohledu pres zivazny pokyn krajského soudu nepokusil jakkoliv
tuto skutkovou otazku vyjasnit a zejména se ji vubec blize nezabyval v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany tak jednak nedodrZel zavazny pravni nizor soudu
z predchoziho  rozsudku asoudasné vtomto ohledu zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud snad mélo napadené
rozhodnuti byt (implicitné) postaveno i v tomto ohledu na tom, ze i kdyby se pramen
(pramenni jimka) skutecné nachazel na pozemku zalobkyné b), jak tvrdila, tak ovlivnéni
tohoto zdroje vylucuje [stejné jako v pripadé studny na pozemku zalobkyné a)] vyjadreni
RNDr. P., pak soud odkazuje na odst. 32 vyse, kde tuto argumentaci vyvratil.

Ve vztahu k zalobkyni b) soud Zalovaného pro dalsi fizeni nezavazuje k tomu, aby ji bez
dalsiho povazoval za Gcastnici uzemniho rizeni. Nejprve je totiz tfeba uéinit to, k ¢emu
krajsky soud zavazal zalovaného jiz v prvanim rozsudku, tedy prezkoumatelné posoudit,
zda se na pozemku zalobkyné b) nachazi sporny vodni zdroj ¢i nikoliv. Tato skutkova
okolnost je klicova pro zavér o ulastenstvi zalobkyné b) v izemnim fizeni. Pokud se na
jejim pozemku skuteCné nachazi sporny zdroj, snimz je spojena moznost nakladani
s podzemnimi vodami na tomto pozemku, pak s vyhradou novych zasadnich skutkovych
zjisténi bude treba udinit tentyz zavér o moznosti jeho ovlivnéni umistovanou studnou
jako v pfipadé studny na pozemku zalobkyné a), a tedy i zalobkynib) bude treba
povazovat za Ucastnici Uzemniho fizeni. Pokud se naopak existence takového zdroje na
jejim pozemku neprokaze, nelze si ve svétle zavért prvniho rozsudku predstavit, ze by
mohlo umisténim studny na pozemku p. ¢. Xa dojit k pfimému dotcent jejich prav. Soud
pripomina, ze z prvniho rozsudku plyne, Ze pouha samotna existence podzemnich vod pod
pozemkem pfimé dotceni prav zalozit nemuze (blize viz jeho odst. 17). V prvnim rozsudku
bylo téz vysloveno, ze je to nynéjsi zalobkyné b), kdo nese dikazni bremeno ohledné
existence sporneho zdroje na jejim pozemku. Ta pritom zUstala po vraceni véci
zalovanému zcela pasivni a ani v této zalobé nekonkretizuje a nedoklada jeho existenci na
svem pozemku. Pokud si v dal$im fizeni neopatii k této skutkove otazce podklady sam
zalovany (§ 50 odst. 1 a 2 spravniho radu), je povinen alesponn umoznit zalobkyni b), aby
pred vydanim nového rozhodnuti o jejim odvolani, v tomto ohledu své obecné tvrzeni o
existenci vodniho zdroje na svém pozemku konkretizovala a predlozila v tomto ohledu
dikazy ¢i vznesla dukazni navrhy.

Co se tyce zalobkynémi odkazované judikatury, nalez US sp. zn. Pl. US 19/99 se tykal
diivéj$i pravni Gpravy Gdlastenstvi a zalovany obecné $ir$i okruh pojeti Gcastenstvi dle
stavajici Upravy ve stavebnim zidkoné nezpochybnil. Zalovany se tedy s timto nalezem
nemusel nijak vypotradat. Rozsudek NSS ¢.j.9 As78/2011-69 se pak tykal stavebniho
fizeni (za jiz ne¢inné pravni Gpravy), nikoliv tizeni Gzemniho, na coz soud upozornil jiz
v prvaim rozsudku (viz jeho odst. 19). Zalobkyné nijak na tuto argumentaci v nynéjsi
4 v /4 v v v / v
zalobé nereagovaly a konkrétné nerozvedly, v ¢em by mél byt presto tento rozsudek pro
v 4 /v 4 v v /7 IV 4 o ’ 7 V7 4
veéc relevantni. Totéz plati pro poukaz zalobkyn na vymezeni castnika vodopravni tizeni
vedeného v roce 2008 (viz odst. 27 prvniho rozsudku).

Zavér a naklady fizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., jakoz 1 podle § 78
odst. 1s. fs. v celém rozsahu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V dal$im ftizeni je zalovany vazan vyse vyslovenymi zavéry krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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f.s.).

Pro Uplnost soud podotyka, ze zaloba F. byla prvnim rozsudkem zamitnuta a véc byla
v 4 4 M 4 4 Vev/ v Vv v v
zalovanému vracena jen v rozsahu odvolani nynéjsich zalobkyn. Tuto skutecnost by méla
vyrokova cast dalsiho rozhodnuti zalovaného reflektovat a nevyznivat tak, ze zalovany
znovu rozhodl i o odvolani F., jak je tomu v pripadé napadeného rozhodnuti.

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovanému jako
netsp&nému Géastnikovi nahrada nakladt nenalei. Zalobkynim, které mély ve véci plny
Uspéch, soud pfiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni, které tvori
kazdou z zalobkyn zaplaceny soudni poplatek (vzdy ve vysi 3 000 K¢) a odména a nahrada
vydaji advokata. Jejich vysi soud stanovil vsouladu s § 35 odst. 2 s. t.s. dle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu). Zastupce zalobkyn ucinil v souvislosti s fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby. Stru¢nou
repliku soud za celné vynalozeny tkon nepovazoval, nebot v ni zalobkyné v zasadé
pouze rekapituluji svoji zalobni argumentaci. Zastupci zalobkyn by tedy nalezela odména
ve vys$i6 200 K¢ (3 100 K¢ za kazdy dkon). Protoze se jednalo o spolecné tkony pri
zastupovani dvou osob, snizuje se tato odména ve vztahu ke kazdé z nich 020 % (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu). Odména za popsané tkony tak ve vztahu ke kazdé z zalobkyn
¢ini 4 960 K¢ [(2 x 3 100) x 0,8]. Vedle odmeény prislusi zastupei zalobkyn rovnéz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 600 K¢. Za spoleéné ukony ptfi zastupovani vice osob odpovida
kazdému ukonu pouze jedna pausalni nahrada vydajt, nebot se jedna vzdy o jeden, byt
spolecny, tkon (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze
dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 95/2014-13). Jelikoz zastupce zalobkyn je platcem dané z pfidané
hodnoty, nalezi mu nahrada této dané ve vysi 21 % =z priznané castky 5 260 K¢,
tj. 1 104,60 K¢, Kazdé zalobkyni tak nalezi na nahradé nakladi fizeni castka ve vysi 9
364,60 K¢ (5260 + 1 104,60 + 3 000). Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhaté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam zastupce zalobkyn (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, uzitého na zakladeé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



