8 As 194/2020-45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: A. S., zastoupeny Mgr. Monikou
Jiraskovou, advokatkou se sidlem Dlouha 727/39, Praha 1, proti odpurkyni: obec
Lounovice, se sidlem Horni naves 6, Loutovice, zastoupend Mgr. Josefem Zdarskym,
advokatem se sidlem Revoludni 763/15, Praha 1, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy - Gzemniho planu Lounovice schvaleného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze
dne 17. 9. 2018, ¢. 70/2018, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 55 A 83/2019-45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II.  Odpurkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se uKrajského soudu v Praze domahal zruseni shora oznaceného
opatreni obecné povahy (Gzemniho planu). Tvrdil, ze zasahuje do jeho (spolu)vlastnického
prava k pozemkum, které v navrhu oznadil, a to zfizenim verejné prospésnych staveb ¢.
VPS 3 a VPS D.12. a vefejné prospé&ného opatfeni VPO IP.10. Uzemni plan je podle
navrhovatele neprezkoumatelny a prilis obecny. Prestoze k navrhu Gzemniho planu podal
namitky, neni z néj ztejmé, jaké zasahy do pozemkua budou provedeny. Namitky nebyly
dostateCné vyporadany. Zmény na pozemcich navrhovatele nejsou zapottebi, navic neni
jisté, zda jsou skutecné ve verejném zijmu. Provedenim navrzenych opatfeni dojde
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k zatizeni pozemku navrhovatele predkupnim pravem a zfizenim sluzebnosti, v disledku
toho pak k jejich znehodnoceni.

[2]  Krajsky o navrhu rozhodl v zahlavi oznadenym rozsudkem tak, Ze napadeny tizemni
plan zrusil v ¢asti, v niz je na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v k. G. L. vymezena verejné
prospésna stavba VPS 3 ,obcanska vybavenost, pro kterou lze uplatnit predkupni pravo
(vyrok L). Ve zbytku navrh zmitl (vyrok II) a ulozil navrhovateli povinnost zaplatiti
odpurkyni nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL). Krajsky soud predné odkazal na judikaturu
tykajici se posuzovani priméfenosti zasahu do vlastnického prava, resp. soudi do samotného
procesu tzemniho plinovani. Ukolem soudu neni urfovat zptisob vyuZiti Gzemi, ale
korigovat extrémy. Ve vztahu k verejné prospésné stavbé VPS 3 neprisvéd¢il namitce, ze se
odpirkyné dostatené nevyporadala s namitkami navrhovatele. Jdelli o posouzeni
proporcionality zasahu do vlastnického prava, krajsky soud predeslal, ze k jeho omezeni
dochazi jiz na zakladé zarazeni pozemku mezi plochy pro obc¢anskou vybavenost (OV).
Zduraznil dale vyznam principu kontinuity Gzemniho planovani s tim, ze na dotéenych
pozemcich byla plocha pro oblanskou vybavenost vymezena jiz v predchozim Gzemnim
planu. Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim navrhovatele, podle néhoz odpurkyné
nezakonné nadradila vetejny zajem nad jeho soukromy zijem. Namitka navrhovatele, podle
které odptrkyné disponuje vlastnimi pozemky v jiné oblasti, na nichz by mohla obéanskou
vybavenost zfidit, se miji s cilem, jehoz ma navrhovana plocha na pozemcich navrhovatele
dosahnout. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze napadeny uzemni plan nenapliuje
pozadavky na vymezeni vefejné prospésné stavby. Odptrkyné v izemnim planu v podstaté
jen vymezila plochu vefejné prospéSné stavby pro blize funkiné neurlenou stavbu
obcanského vybaveni, aniz tuto vlastni stavbu vymezila. V Gzemnim planu je nicméné treba
vymezit nejen plochu pro verejné prospésnou stavbu, ale téZ samotnou vetejné prospésnou
stavbu, pro niz je plocha vymezovana. Vetejné prospésna stavba ma byt vymezena natolik
urcité (zejména pomoci Ucelu, popt. téz v zavislosti na druhu stavby ramcovym tdajem o
kapacité ¢ijinym kvantitativnim Gdajem), aby bylo mozné zhodnotit jeji charakter z
hlediska definice vefejné prospésné stavby a jeji pottebnost. Zpisob vymezeni verejné
prospésné stavby, kvuli niz se ztizuje predkupni pravo k pozemkum navrhovatele, vylucuje,
aby soud posoudil primétenost ztizeni predkupniho prava k pozemkim navrhovatele.
Vymezeni dané vetejné prospésné stavby na uvedenych pozemcich tak soud shledal
nezakonnym. Dtivodnou naopak neshledal namitku, podle které dojde k zamezeni uzivani
cest priléhajicim k danym pozemkim

[3] Ve vztahu k vetejné prospésné stavbé VPS D.12 (cyklostezka) nepfisvédcil krajsky
v /. 4 4 4 vV . 4 M 4 o 4 / v
soud tomu, ze z Uzemniho planu neni zfejmé, z jakého diavodu musi byt zasazeno do
vlastnického prava navrhovatele, zda se jedna o zasah ve vefejném zijmu a zda jde o
primérené opatreni. Krajsky soud shrnul vyporadani namitek navrhovatele odpurkyni s tim,
ze takové oduvodnéni spliuje pozadavky standardné kladené na rozhodnuti o namitkach.
Odptrkyné odavodnila vefejny zajem na zfizeni cyklostezky a vysvétlila, pro¢ povazuje
4 vV Vv 4 /v / i vV . 4 M / /& 4
zvolené teSeni za vyvazené z hlediska verejného isoukromého zajmu. Podminku
nezbytnosti zasahu do vlastnického prava nelze vykladat natolik striktné, ze by umoznovala
vymezit v izemnim planu pouze zaméry a stavby nezbytné nutné (esencialni) pro fungovani
obce a zivot v ni. Takto striktni vyklad by byl v rozporu s cili tzemniho planovani a
fakticky by znemoznoval rozvoj obce. Tuto podminku je tfeba chapat spise jako
potrebnost. Odtivodnéni potrebnosti cyklostezky (s ohledem na blize uptesnény verejny
zajem avhodnost dotéenych pozemkl pro jeji umistnéni) soud oznadil za dostatecné.
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Odptrkyné se ve srovnani s predchozim Gzemnim planem snazila minimalizovat zasah do
vlastnického prava navrhovatele a vést trasu cyklostezky tak, aby soucasné s naplnénim
verejného zajmu na jeji realizaci mohl navrhovatel co nejvice vyuzit pozemky pro své
/4 /4 v 4 [ / VvV Vv 4 4 v 4 o (M
soukromé zajmy. Opodstatnéni ma i zvolené reseni vedouci k rozdéleni pozemku, ktere je
ve vysledku Setrnéjsi k pravam navrhovatele. Krajsky soud neptisvéd¢il navrhovateli, ani
jde-li o neprimérenost verejné prospésneho opatfeni VPO IP.10. Ani zde oduvodnéni
neshledal nepfezkoumatelnym. Odplrkyné podrobné zdGvodnila vefejny zajem na
v 4 4 M /7 7/ 4 i i M Ve vV . o v
vytvoreni stromove aleje lemujici dopravni komunikaci. Z hlediska primérenosti odpurkyné
4 M 4 v/ v v v 4 4 v
namitkam navrhovatele castecné vyhovéla. Podle soudu bylo znavrhu patrné, ze
navrhovatel broji spise proti vykaceni stavajici zelené, nez proti ztizeni aleje jako takové.
Neni vsak tkolem soudu, aby spor o ptipadné kaceni fesil v tomto fizeni. Otazka konkrétni
podoby aleje bude véci budouci dohody mezi navrhovatelem a odptrkyni. Krajsky soud
v \4 Vo v vV / v 4 /4 / 4 o
uzavrel, ze rozsah ploch pro vetejné prospésné stavby a opattent, které se dotykaji pozemka
navrhovatele, nelze mit za excesivni ani za projev libovile odptrkyné. Teprve v izemnim
fizeni ana néj navazujicim fizeni o vyvlastnéni je predmétem fizeni zamér konkrétné
4 v / / 4 \4 4 v v i / v v/ 4 o M \4 4 /
umistény do uzemi a bude mozné presné stanovit vymeéru ¢asti pozemkd, k nimz ma byt
odnato vlastnické pravo.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Navrhovatel (dile ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost. Nejprve zduraznil, ze Uzemni plan zasahuje do jeho ustavniho prava vlastnit

M M .. 4 4 4 4 M 4 v v 4 .. 4
majetek. Omezuje jej v nakladani s nim a je prvaim predpokladem pro vyvlastnéni nebo jiné
dal$i omezeni vlastnického prava. Zasah do tohoto prava smi byt pouze vyjimelny, ve

R /. [ / . g ’ / . / v/ .
verejném zajmu a nelze-li Gcelu dosahnout jinak. Uzemni plan do jeho prav (ptimo i
nepfimo) zasahuje nepfimérené.

[5] Jdeli o vefejné prospésnou stavbu VPS 3, stézovatel poukazuje na nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti o jeho namitkach. To neuvadi, pro¢ se jedna o nezbytné opatreni,
ani to, zda jde o proporcionalni zasah do vlastnického prava. Navrhovatel nesouhlasi s
krajskym soudem, podle néhoz je uzemni plan odivodnén dostatecné. Neni uvedeno, pro¢
verejny zajem prevazuje nad zajmem soukromym. Krajsky soud uvedl, Ze i tehdy, pokud by
zrusil navrzenou verejné prospé$nou stavbu, pozice navrhovatele by se nezménila. S tim
stézovatel nesouhlasi a poukazuje na to, ze nema na svém pozemku v planu poridit nékterou
ze staveb prepokladanych Gzemnim planem mezi hlavanimi zptsoby vyuziti ploch pro
obc¢anskou vybavenost. Je sice pravdou, ze s vymezenim verejné prospésné stavby neni
spojeno pravo vyvlastnit majetek, nybrz ,pouze® vznik predkupniho prava, ale je ztejmé, ze
se jedna o prvni ,krok® k vyvlastnéni.

[6] K vetejné prospésné stavbé VPS D.12 stézovatel uvedl, ze ani zde neni odivodnéna
nezbytnost zasahu do jeho vlastnického prava (ani to, ze ucelu nelze dosahnout jinak).
Ztizeni cyklostezky na jeho pozemcich je nepfiméfenym zasahem. Vefejny zijem zfizeni
cyklostezky neni natolik vyznamny, aby prevysoval omezeni jeho prav. Soud sice uvadi, ze
zvolené feseni nebrani tomu, aby se s odpurkyni dohodl na vedeni cyklostezky jinym
smérem, vtakovém pripadé je vSak jiz odkazan na vuali odpturkyné k takové dohode.
Stézovatel je zaskocCen tim, ze je mozné zfidit cyklostezku uprostfed jeho pozemka. Krajsky
soud pochybil, pokud pfiznal takovému Gfednimu postupu ochranu. Stézovatel si je védom,
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ze zkoumani podminek pro vyvlastnéni neni predmétem daného fizeni, avsak je evidentni,
ze Uzemi plan je prvnim predpokladem pro vyvlastiovaci fizeni. Jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 8 Ao 1/2011-257, Gzemni plan muze predstavit zasadni omezeni
Ustavné zarucCeného prava vlastnit majetek. Navrhovatel ma za to, ze nebyly splnény
podminky nezbytné miry a nejvétsi Setrnosti ze zpusobl vedoucich jesté k rozumné
/ Vv 4 ’1° v Ve /. 4 4 i M 4 v o. v/ i 4 /) /7 \ 4
zamyslenému cili. Soud mél zrusit izemni plan minimalné i v ¢asti tykajici se opatreni VPS
3 a VPS D.12, nebot obé ,otviraji“ cestu k vyvlastnéni pozemkt navrhovatele.

[7]  Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze navrh podany stézovatelem z hlediska svého
v / 4 / o .. V. 4 4 4 VeV

rozsahu (a uplatnénych navrhovych bodg, jimiz je soud vazan a které nelze rozsifovat)
v v 4 vV . v 4 4 M v o v VvV 4 v 4

napadl dvé shora oznacené verejné prospésné stavby a jedno verejné prospésné opatreni. Jak

Ve 4 . / 4 v/ v v v /

pritom plyne z napadeného rozsudku, krajsky soud navrhu castecné vyhovél a napadeny

Uzemni plan zrusil v Casti, v niz je na pozemcich (které sam stézovatel v navrhu oznalil)

vymezena verejné prospésna stavba VPS 3. Krajsky soud naopak neshledal divodnou

zadnou z namitek tykajicich se vefejné prospésné stavby VPS D.12 a vefejné prospésného

opatreni VPO IP.10.

[11]  V navaznosti na vySe uvedené je treba zduraznit, ze shora oznalenym verejné
prospésnym opatfenim se tedy kasani soud v tomto fizeni zabyvat nemuze, nebot kasa¢ni
argumentace (z hlediska systematiky ani obsahu) se ho netyka. Jdeli pak o vefejné

vV . / Vv /4 /v vV . 4 \4 M4 4 4
prospésnou stavbu VPS 3, je z vyse uvedeného taktéz zfejmé, Ze jeji vymezeni na pozemcich
stézovatele krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil.

[12] Podle § 104 s. 1. s. plati, ze nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, ktera sméruje jen
proti diivodim rozhodnuti soudu (odst. 2), resp. ,opira-li se jen o jiné divody, neZ které jsou
uvedeny v § 103 (odst. 4). Judikatura pak jiz také vyslovné dovodila, Ze nepfipustné jsou
takové kasaéni namitky, které smétuji mimo hlavni rozhodovaci divod napadeného
rozsudku (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2022, ¢j. 8 As 215/2020-98, bod 16). Jak plyne v nyni
. 4 /4 v . /4 o v 4 4 /
projednavané véci ze shora reprodukovaného oduvodnéni napadeného rozsudku, uvahy
krajského soudu, s nimiz nyni stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, se ve vyroku
/ Y vV 7/ v .. .. 5
napadeného rozsudku ve vztahu k verejné prospésné stavbé VPS 3 nijak neprojevily, nebot
krajsky soud jeji vymezeni napadenym rozsudkem zrusil. Za téchto okolnosti tedy neni
vubec na misté, aby se kasacni soud spravnosti téchto Gvah jakkoliv zabyval. To plati tim
spise, ze zrusi-li krajsky soud opatfeni obecné povahy, nezavazuje odpurce zavaznym
4 4 4 . M /v v/ 7 /7 4 4 v/ 4 v/ v
pravnim nazorem, jako je tomu pro ucely dalsiho (navazujiciho) spravniho fizeni v pripadé
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (srov. § 78 odst. 5 s. f. s.). Zatimco
v/ v v 4 4 4 4 4 4 4 V.o eV V7
v pripadé zruSeni spravniho rozhodnuti soudem spravni organ pokracuje vjiz dfive
zahajeném (pGvodnim) fizeni, a tedy vyznam pro néj a danou véc mize mit i posouzeni
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nékterych dalsich procesnich ¢i hmotnépravnich otazek soudem, v pripadé zruseni opatfeni
obecné povahy (jeho Casti) neni vibec jisté, zda a jaké opatteni obecné povahy bude chtit
v/ v / 4 . ’ . v/ v 4 4 v ’
prislusny organ vydat. Z hlediska procesniho pak i v pripadé nového navrhu opatreni
obecné povahy obdobného obsahu (jako zrusena Cast) probéhne fizeni o takovém navrhu
znovu (vCetné moznosti uplatnit namitky ¢i pripominky). Ani v tomto ohledu tedy nejsou
dané zavéry krajského soudu pro stézovatele (i odpurkyni urcujici a jejich posouzeni by
v .. 4 \4 Ve v . / / v ’ . v v 4
nemeélo jiny, nez Ccistée akademicky vyznam. Za téchto okolnosti je tfeba kasacni
argumentaci stézovatele tykajici se verejné prospésné stavby VPS 3 oznadit za nepfipustnou.

[13] Nad ramec vyse uvedeného lze pro upfesnéni jesté poznamenat, ze poukazuje-li
vV v 7/ A% M v/ i v 4 vV . v vV /4 v v
stézovatel v kasalni stiznosti v Casti vénované vetejné prospé$né stavbé VPS 3 na to, ze
krajsky soud mimo jiné konstatoval, ,,Ze 7 tehdy, pokud by zrusil navrzenon vereiné prospéinoun
stavbu, pozice navrhovatele by se nezménila®, zaménuje stézovatel zruseni vymezeni verejné

vV 4 Vo /4 v 4 4 V4 v /4 .
prospésneé stavby na strané jedné a zrusSeni vymezeni funkéni plochy (obcanské vybavenosti)
v 4 4 v Vv 4 M / vV i |4 M
na strané druhé. Pravé na nutnost tohoto rozliseni krajsky soud stézovatele v citované ¢asti
napadeného rozsudku upozornioval. Je tedy tfeba i na tomto misté opétovné zduraznit, ze
vymezeni dané verejné prospésné stavby krajsky soud zrusil (vCetné na ni vazané moznosti
uplatnit predkupni pravo), nicméné jde-li o vymezeni plochy obdanské vybavenosti, proti
4 i 4 NN v v 4 /. 4 4 /4 4 vV
této regulaci (odpovidajici upravé v prechozim Gzemnim planu) navrhové body stézovatele
uplatnéné v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nesmérovaly, krajsky soud se tedy
touto otazkou ani nezbyval.

[14] K obecné argumentaci stézovatele uplatnéné Gtvodem kasaéni stiznosti a opakované
zminované na mnoha dalSich mistech, ktera se tyka zasahu dzemniho planu do jeho
vlastnického prava, resp. vyznamu tzemniho planu jako prvaniho ,kroku“ vedouciho
k vyvlastnéni, Nejvyssi spravni soud v obdobné mire obecnosti, v jaké je tato argumentace
formulovana (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS), muze pouze uvést, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nikterak nezpochybnil, Ze by snad Gzemni plan nezasahoval do vlastnickych prav
stézovatele. Pokud pak jde o vztah uzemniho planovani a vyvlastnéni, k této otazce se
napadeny rozsudek vyslovil napf. v bodé 61. tak, ze v ramci uzemniho planovani (jeho
soudniho prezkumu) neni na misté zabyvat se naplnénim podminek pro vyvlastnéni.
S témito zavéry krajského soudu se lze plné ztotoznit.

[15] Dalsi okruh kasaénich namitek stézovatele se pak tyka vefejné prospésné stavby
cyklostezky (VPS D.12). K té je tfeba predné uvést, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobné popsal, proé ve vztahu k této verejné prospésné stavbé shledal odivodnéni
Uzemniho planu dostateénym a zakonnym (viz bod 54. a nasl. odtvodnéni napadeného
rozsudku). Stézovatel vtomto ohledu nejprve namita, ze neni odivodnéna nezbytnost
zasahu do jeho prav. Této kasacni namitce vsak nelze prisvédéit. Krajsky soud totiz v bodé
56. oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze podminku nezbytnosti zasahu do
vlastnického prava nelze vykladat natolik striktné, ze by umoznovala vymezit v Gzemnim
planu pouze zaméry a stavby nezbytné nutné (esencialni) pro fungovani obce a zivot v ni.
Takto striktni vyklad by podle néj byl v rozporu s cili izemniho planovani a fakticky by
znemoznoval rozvoj obce. Jak dale krajsky soud vysvétlil, tuto podminku je tfeba chapat
spise jako potrebnost, k ¢emuz dodal, ze odivodnéni pottebnosti cyklostezky povazuje za
dostatecné. Z uvedeného je tedy patrné, ze krajsky soud se k otazce nezbytnosti opatfeni
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vyslovil, pricemz jeho zavéry lze z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] povazovat za dostate¢né. Jde-li o samotnou vécnou spravnost zavért
tykajicich se nezbytnosti, ty stézovatel (kromé obecného nesouhlasu) nijak konkrétné
nenapada. VySe uvedené plati i pro navazujici (taktéz pouze obecnou) argumentaci
stézovatele, podle néhoz neni ztejmé ani to, zda nelze pozadovaného Glelu dosahnout jinak.
Ve vztahu k této otazce krajsky soud povazoval za dostate¢né odtivodnéni verejného zajmu
na zfizeni cyklostezky, jak plyne z napadeného Uzemniho planu a jak je odpurkyné
provedla, pricemz to v sobé zahrnuje pravé i posouzeni zminovaného tcelu.

[16] Uvadi-li stézovatel dale, Ze nesouhlasi s tim, ze vefejny zajem na zfizeni cyklostezky
je natolik vyznamny, aby pfevysoval omezeni jeho vlastnického prava, je tteba upozornit,
ze v tomto ohledu krajsky soud zcela konkrétné uvedl duvody, které tomu podle néj naopak
svédéi (viz bod 54. napadeného rozsudku). Stézovatel vsak snimi nijak konkrétné
nepolemizuje, ani nelze ztéto jeho argumentace dovodit pochybnost tykajici se
dostate¢nosti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (jako tomu bylo u
nékterych namitek vyse). Proto je tato ¢ast jeho kasa¢ni argumentace nepfipustna. V tomto
ohledu je treba zduraznit, kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 102 s. f. s.). Aby byla zptsobila k
projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz byla podana, z toho divodu tedy musi obsahovat polemiku s
rozhodovacimi dtvody krajského soudu (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-
31). Pokud tedy kasa¢ni namitka nesméfuje vicéi davodim, na nichz napadené rozhodnuti
stoji (jako je tomu v tomto bodé v nyni projednavané véci véci), pak je nepfipustna a kasalni
soud se ji nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[17] Zavérem lze dodat, ze zminuje-li stézovatel, ze bude odkazan na vuili odpurkyné,
. v ’ ey ° v 7 IV .

pokud jde o moznou dohodu o vedeni cyklostezky jinym zptsobem, v kasacni stiznosti
nijak nezpochybnuje zakladni vychodisko krajského soudu, podle néhoz je dana Gprava
v Vev/y </ v v 4 / 4 4 i vV i i 4 v _Vv/
setrnéjsi oproti upravé predchoziho tzemniho planu. (mj. stézovateli vznika vétsi plocha,
kterou bude moci vyuzit, viz bod 58. napadeného rozsudku). Ani v tomto ohledu tedy
stézovatel konkrétni zavéry rozsudku krajského soudu nikterak nenapada. Odkaz krajského
soudu na moznou dohodu sodplrkyni navic neni podstatou samotného posouzeni

4 i 4 / 4 4 v NN / /7 7/
zakonnosti napadeného uzemniho planu. Jednalo se pouze o dopliuyjici uvahu tykajici se

4 v v \4 4 VA . 4 4 M M 4 4 4 4
zavéru, podle néhoz vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvalent
konkrétni podoby Gzemniho planu podle svych pozadavku, resp. ze s ohledem na charakter
danych pozemkd a jejich funkéni vymezeni jiz v predchozim Gzemnim planu krajsky soud
neshledal, ze by navrzeni cyklostezky zasahlo do stézovatelova vlastnického prava
nepfimérenym zpusobem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z uplatnénych (a pripustnych) kasa¢nich namitek neni davodna, a proto kasalni stiznost dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Odpurkyni, které
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pokracovani

by jinak pravo na nahradu nakladl ftizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve > o/ i v/ 4 V4 % * V/ /4
nakladd rizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. fijna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



