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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. C.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2019, ¢.j. MPSV-
2019/36995-911, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 2 Ad 9/2019-60,

II.

III.

takto:

Vyroky I a IL rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 13.11. 2020,
¢.j.2 Ad9/2019-60, se rusi.

Rozhodnuti  Ministerstva prace a socialnich véci zedne 22.2.2019,
¢ j. MPSV-2019/36995911, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti a fizeni
v v
o zalobé.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a fizeni o
\4 v
zalobé.

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v tizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1573 K¢&, kterd ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 16.7.2018 u Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu (dale jen .s7ad prdce®) zadost o pftispévek na bydleni dle zikona C.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zakon o statni socidlni podpore) od 1. 7.
2018 do 30. 6. 2019, ve které sdélil, Ze ma trvaly pobyt na adrese C. X, X P. U. N. L., kde
je najemcem bytu. Dale uvedl, Ze dal$imi osobami, které jsou spoleéné s nim v rodinném
domé hlaseny k trvalému pobytu, jsou J. S. a E. S. (pronajimatelka bytu).

[2]  Dne 18.7.2018 dolozil zalobce na Gfad prace kolaudaéni rozhodnuti na povoleni
urivani stavby ,piistavba a stavebni iiprava rodinného domu &. X, C., U.n. L“ pro E. S.
Dale spravni spis obsahuje e-mailovou komunikaci ze dne 13. 7. 2018 mezi zalobcem a J. S.
ohledné pozadavku dfadu prace na dolozeni kolaudacniho rozhodnuti na byt jako
samostatnou jednotku v domé.

[3] Dle ¢estného prohlaSeni ze dne 30. 7. 2018 potvrdila E. S., trvale bytem C. X, P. X,
ze zalobce neni soudasti jeji domacnosti. Dle ¢estného prohlaseni ze dne 6. 8. 2018 potvrdil
J.S., ze E. S. s nim dlouhodobé bydli na adrese U. X, okr. L., v domé, jehoz je vlastnikem,
a ze zalobce neni soudasti jeho domacnosti ani domacnosti jeho manzelky E. S.

[4]  Zalobce predlozil Gfadu prace jiz dne 2. 7. 2018 najemni smlouvu ze dne 27. 6. 2018,
uzavrenou mezi zalobcem a E. S., dle které byl opravnén od 1.7. 2018 na dobu urcitou 12
mésict uZivat byt v 1. nadzemnim podlaZi domu na adrese C. X, P. X, o velikosti 40 m?,
ktery sestava ze vstupni chodby, obytné mistnosti, kuchyné a WC/koupelny
s prislusenstvim.

[5] Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 8. 2018 zalobce k doplnéni zadosti o
prispévek na bydleni prohlasil, ze snikym dalsim v nemovitosti nezije ve spolecné
domacnosti, v domé jsou dvé bytové jednotky se samostatnymi vchody, ve druhé bytové
jednotce ziji jiné osoby, které zalobce nezna. Ze strany Gfadu prace byl zalobce upozornén,
ze neni mozné davku vyplacet do doby, nez bude nemovitost zkolaudovana na dvé bytové
jednotky. Uz dne 19. 7. 2018 byla do spisu zalozena zadost o zménu v Glelu uzivani stavby
rodinného domu C. X P. - U. N. L. na dvé bytové jednotky.

[6] Utad prace ve vyzvé odeslané Zalobci dne 16. 8. 2018 uvedl, %e nemovitost neni
zkolaudovana na dvé bytové jednotky, jedna se tudiz o jeden byt vrodinném domé;
pritom pro posouzeni naroku a vys$e davky prispévek na bydleni jsou spole¢né posuzovany
vSechny osoby, které jsou zde ptrihlaseny k trvalému pobytu. Proto Gfad prace vyzval
zalobce k doplnéni okruhu spoleéné posuzovanych osob a dolozeni dokladd o vysi
Cevrtletnich pfijma za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 vSech spoleéné posuzovanych
osob.

[7] Dle e-mailové komunikace ze dne 15.8.2018 J. S. odmitl zalobci sdélit jména
dalSich osob zijicich ve stejném rodinném domé.
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[8]  Zalobce podal Gfadu prace dne 20. 8. 2018 také ¥4dosti o vyloudeni osob z okruhu
spolecné posuzovanych osob - pozadal tedy o vyloudeni E. S. aj. S. s G¢innosti od 1. 7. 2018
s tim, Ze tyto osoby danou nemovitost prokazatelné neuzivaji od 15. 6. 2017.

[9] Utad méstské &sti P. X (dale jen ,stavebni srad“) vydal dne 29.8.2018
pod ¢. j. UMPC21/13702/2018/SU/Cer, souhlas se zménou v uzivani stavby (dale jen
wsoublas®), jimz souhlasi se zménou v uzivani stavby rodinného domu C. ¢. p. . na rodinny

diim o dvou bytovych jednotkach.

[10] Rozhodnutimi ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 1486013/18/AB, a ¢. j. 1486152/18/AB, urad
prace rozhodl dle § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore neprihlizet pfi posouzeni
naroku na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni a jeho vysi k osobam E. S.
aj. S.ode dne 29. 8. 2018 do zmény rozhodnych skutecnosti. Rozhodnuti odidvodnil tim, ze
tyto osoby od 15. 6. 2017 s zalobcem byt prokazatelné neuzivaji, coz je k 29. 8. 2018 doba
delsi nez tf1 mésice.

[11] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 1556108/18/AB (dale jen ,pron{ proostupriové
rozhodnuti®), ptiznal Grad prace zalobci prispévek na bydleni ve vys$i 4527 K¢ mésiéné
od 29. 8. 2018 do 30. 6. 2019, s odtivodnénim, ze ode dne 29. 8. 2018 je vymezen novy ucel
uzivani stavby rodinného domu C. X, P. - U. N. L., jako domu o dvou bytovych
jednotkéch; do té doby se jednalo o rodinny dém o jedné bytové jednotce. U¥ad price také
uvedl, Ze spoletné posuzovanymi osobami v tomto obdobi byl pouze Zalobce. Zalobce
podal dne 23.10.2018 odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace zedne 2. 10. 2018,
¢.j. 1556108/18/AB.

[12] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/254476-911 (dale také
jen proni rozhodnuti Zalovaného“), zrusil prvni prvostupriové rozhodnuti, a véc vratil
¥adu prace k novému projednani. Zalovany uloZil G¥adu prace, aby do nikladd na bydlent
za 2. ¢evrtleti roku 2018 zapodital téz naklady na bydleni uhrazené 1 v mésici éervau 2018 a
aby prehodnotil narok na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 29.
8. 2018, véc znovu projednal arozhodl. Shledal, Zze Gfad prace pochybil, pokud do
celkovych nakladi na bydleni za rozhodné obdobi 2. Ctvrtleti 2018 nezapocital také
niklady uhrazené v ¢ervnu 2018 E. S. Zalovany prezkoumal té2 datum, od kterého mél byt
zalobci narok na davku prispévek na bydleni priznan. Za dulezitou ptritom povazoval
skutecnost, ze v pripadé predmétné nemovitosti $lo o rodinny dim sjednou bytovou
jednotkou (rodinny dim zkolaudovan jako celek), prestoze pani S. v zadosti ke stavebnimu
Gradu uvedla, ze od roku 2014 jde o dvé oddélené dasti (bytové jednotky) se dvéma
samostatnymi vchody. Zalovany uvedl, e dne 29. 8. 2018 stavebni atad vydal souhlas se
zménou v uzivani stavby a vymezil novy ucel uzivani: rodinny dim o dvou bytovych
jednotkach, pri¢emz dle stavebniho Gfadu byl rodinny dim puvodné zkolaudovan jako
celek sjednou bytovou jednotkou. Jelikoz zalobce dle zalovaného nedoplnil okruh
spolecné posuzovanych osob, které jsou na stejné adrese hlaseny k trvalému pobytu, narok
na prispévek na bydleni od 1.7.2018 mu nenalezel (zalobce nesplnil podminky uvedené
v zakoné o statni socialni podpore). Az od 29. 8. 2018, coz zalobce dolozil dfadu prace dne
30. 8. 2018, byl dim zkolaudovan tak, ze se v ném nachazeji dvé bytové jednotky, a proto
az ode dne 29. 8. 2018 lze zalobci ptiznat prispévek na bydleni. K tomuto datu totiz
zalobce teprve splnil narok na ptispévek na bydleni: je najemcem bytové jednotky, je
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v byté hlaSen k trvalému pobytu a prokazal Ghradu nikladi na bydleni a ptijem za

rozhodné obdobi.

[13] Nasledné rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 98409/19/AB, sp. zn. 76675-18-AB
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) Gfad prace rozhodl poskytnout zalobci doplatek
prispévku na bydleni jednorazové ve vysi 3276 K¢ stim, ze tato dastka je tvorena
doplatkem ve vysi 2 x 1638 K¢ za mésice srpen a zafi 2018. Z odavodnéni vyplyva, ze
prvaim prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci pfiznana prislusna davka ve vysi 4527
K¢, pricemz dle prvniho rozhodnuti Zalovaného zalobci za dané mésice nalezi uvedeny
doplatek ve vysi 1638 K¢&.

[14] Zalobce podal dne 4.2.2019 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, ve
kterém nesouhlasil sdanym rozhodnutim, stejné tak jako sprvaim rozhodnutim
zalovaného. Zejména navrhl, aby byla znovu posouzena ta ¢ast jeho zadosti, ktera se tykala
ptispévku na bydleni za mésic Cervenec 2018; mél za to, Ze mu za tento mésic rovnéz nalezi
davka prispévku na bydleni ve vysi 6165 K¢ mési¢né.

[15] DPoté vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 22.2.2019, ¢&.j. MPSV-
2019/36995-911 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného“), jimz zalobcovo odvolani zamitl a
prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany vysel z toho, %e %alobce je ode dne 27. 6. 2018
hla$en k trvalému pobytu na adrese C. X, P. X; m4 uzavienou nijemni smlouvu na byt na
této adrese s pronajimatelkou E. S. s G¢innosti od 1. 7. 2018. Dne 8. 8. 2018 zalobce dolozil
doklady prokazujici jiné bydlisté majitele nemovitosti a tvrdil, ze v domé jsou dvé bytové
jednotky se samostatnymi vchody, pfiemz obyvatele druhého bytu vibec nezna.
Zalovany shledal, Ye Gfad price p¥i stanoveni data, od kdy bude davka ptiznana,
postupoval v souladu se zikonem. Zalobce totiZ ani po jeho vzvé nedoplnil jména viech
osob, které jsou na dané adrese hlaseny k trvalému pobytu, priCemz v domé se nachazi
pouze jedna bytova jednotka. Z tohoto divodu mu davka od 1.7.2018 nenalezi. Teprve
dne 30. 8. 2018 zalobce dolozil, Ze rodinny dim byl od 29. 8. 2018 zkolaudovan na dvé
bytové jednotky, z nichz jednu uziva zalobce na zakladé najemni smlouvy. Tim splnil
zakonné podminky pro narok na prispévek na bydleni, ktery mu byl od tohoto data
ptiznan. K odvolacim namitkam zalovany dodal, Ze z provedenych dakazu zjistil, ze se
v domé nachazela pouze jedna zkolaudovana bytova jednotka a Uradu prace neprislusi
rozhodovat o kolaudaci bytovych jednotek ¢i hodnotit, zda byt spliuje pozadavky na
trvalé bydleni a je uzivan podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni zikon“; namitku ohledné moznosti mistniho
setfeni nepovazoval zalovany za divodnou.

[16] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). V ni namitl, ze méla byt pfiznana davka statni socialni podpory
prispévek na bydleni, a tedy téz jeji doplatek, jiz za mésic Cervenec 2018, nebot zadost o
tuto davku podal Zalobce v ¢ervenci 2018 a k zadosti dolozil vSe potrebné s ohledem na to,
ze na zakladé najemni smlouvy s majitelkou rodinného domu uzival v tomto domé pouze
jednu bytovou jednotku se samostatnym vchodem. Uvedl, ze od 27.6.2018 byl hlasen
k trvalému pobytu na adrese C. X, P. X, a to na zikladé ndjemni smlouvy uzavfené
s majitelkou rodinného domu s pocatkem najmu od 1. 7. 2018. Tento rodinny dam byl sice
v predmétné dobé zkolaudovan jako celek, avsak fakticky byl rozdélen na dvé samostatné
bytové jednotky s vlastnim vchodem a timto zpusobem byl téz uzivan, coz spravni organy
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vubec nevzaly v potaz. Pokud o tom mély pochybnosti, mohly tuto skuteénost provérit
v mistnim Setfent, to vsak neudinily.

[17]  Zalobce poukazal také na to, ze spravni organy po ném pozadovaly Gdaje o zdanlivé
spoluzijicich osobach (tj. o osobach, které v té dobé uzivaly druhou bytovou jednotku,
které vsak zalobce viibec neznal) nebo dolozeni kolaudacniho rozhodnuti, kterym by byla
oddélena bytova jednotka uzivana zalobcem. Mél za to, zZe tento postup neni v souladu se
zakonem ani doporucenym postupem Vefejného ochrance prav, nebot v domé fyzicky
M v v 4 I / M /4 v/ v 4
existovaly dvé oddélené bytové jednotky se samostatnymi vchody; v takovém pripadé nent
mozné tvrdit, Ze se jedna o pouze jednu bytovou jednotku a Ze by pro pfiznani naroku na
davku bylo treba provéfit pfijmy vSech osob, které maji v misté hlasen trvaly pobyt.
Poukazal na stanovisko Vefejné ochrankyné prav, ktera v obdobném pfipadé doporudila
rozhodovat nikoli ¢isté formalné, ale ridit se duchem zakona. Zvlasté pokud jde o zakladni
*/ 4 4 v / Vv 4 \4 4 / Vv / 4 o
socialni davky, meél by trad prace vzdy brat v potaz pouze Ucel celych zakong, tedy
i v/ 4 v/ ) e \4 . vV Ve .. . v /7
podporu nejchudsich obyvatel statu, ktefi nemaji jinou moznost jak vyfesit svoji finanéni
situaci.

[18] Méstsky soud zalobu zamitl, nebot se ztotoznil se se zavéry zalovaného. Zejména
souhlasil s zalovanym v tom, Ze za obdobi Cervenec 2018 bylo treba za byt povazovat cely
rodinny dam. S ohledem na § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore bylo treba brat
v potaz a nahlasit vSechny osoby, které byly v témze byté prihlaseny k trvalému pobytu.
Vtomto sméru postupoval afad prace spravné, pokud pozadoval doplnéni okruhu
spolecné posuzovanych osob (nad rimec pana S. a pani S.) a dolozeni jejich ¢tvrtletnich
prijml za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti 2018. O vylouceni manzeld S. z okruhu spolecné
posuzovanych osob rozhodl Gfad prace sUcinnosti od 29. 8. 2018 (zalobce pozadoval
vyloucenti jiz od 1. 7. 2018, ale proti pfislusnym rozhodnutim Gradu prace se neodvolal); az
do tohoto data se jednalo o spolecné posuzované osoby. Proto byl spravny postup, kdy
spravni organy na tomto zakladé nepfiznaly narok na prispévek na bydleni od 1. 7. 2018
(tj. za mésic Cervenec 2018) s odtivodnénim, ze zalobce nedoplnil Gdaje ohledné spolecné
posuzovanych osob. K odkazim zalobce na zavéry Verejné ochrankyné prav uvedl
méstsky soud, ze se jednalo o neurcitou a blize nespecifikovanou argumentaci; naopak
zavéry spravnich organt odpovidaji zakonu a judikatute spravnich soudd.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[19] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), a véc vratit méstskému soudu k dal$imu ftizeni,
popf. aby Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 2 s. f. s. zrusil i rozhodnuti
zalovaného.

[20]  Stézovatel navazal na zalobni argumentaci a uvedl, ze mu mél byt prispévek na
bydleni poskytnut jiz za meésic Cervenec 2018. Predmétny rodinny dim sice byl
zkolaudovan jako celek, fakticky v ném vsak byly dvé samostatné bytové jednotky a takto
byl dim také vyuzivan, coz spravni organy viubec nevzaly v potaz. Nezohlednily ani obsah
najemni smlouvy. Spravni organy po zalobci pozadovaly sdéleni tdaji o zdanlivé
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spoluzijicich osobach, tedy o téch, které obyvaly druhou bytovou jednotku; Zalobce je
vS$ak neznal a manzelé S. mu o nich odmitli cokoli uvést. Ani pozadavek na dolozeni
kolaudaéniho rozhodnuti v tomto smyslu nebyl v souladu s dobrymi mravy, kdyz spravni
organy nezohlednily celkovy smysl pravni Gpravy pfispévku na bydleni. Jiz od roku 2014
byly v daném rodinném domé dvé bytové jednotky a nelze tak tvrdit, Ze Slo o jedinou
bytovou jednotku a pro ptiznani pfispévku na bydleni je tteba provéfit pfijmy vSech osob,
které maji v misté hlaseny trvaly pobyt.

[21] Nespravné zavéry zalovaného a Gfadu prace méstsky soud chybné aproboval. Jiz
v ¢ervenci roku 2018 bylo totiz tfeba vychazet z toho, ze zalobcem obyvany prostor
spliiuje definici pojmu byt dle 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpotre. O Gdajné
spoluzijicich osobach nemél stézovatel moznost nic zjistit. Tim se spravni organy
nezabyvaly a nezabyval se tim ani méstsky soud. Prispévek na bydleni nalezel stézovateli
eV v 7/ v 4 s Ve bl VvV Ve v v 4
jiz za mésic Cervenec 2018 v plné vysi, nebot k tomu stézovatel dolozil vse potrebné;
stézovatel obyval pouze jednu bytovou jednotku se samostatnym vchodem v rodinném
dome.

[22] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou
zamitl.

[23] Zalovany ptedné uvedl, e ke dni podani #adosti byl pfedmétny rodinny dim
zkolaudovén jako jedna bytova jednotka. U¥ad price proto v souladu s § 7 odst. 5 zikona o
statni socialni podpote vyzval stézovatele k doplnéni okruhu spole¢né posuzovanych osob
(a také relevantnich informaci k nim), tedy vSech, které jsou na dané adrese prihlaseny
k trvalému pobytu. Az s G¢innosti od 29. 8. 2018 rad prace rozhodl neptihlizet jakozto ke
spolecné posuzovanym osobam k manzelim S. Zaroven vzhledem k tomu, ze v souladu
s vyzvou uradu prace stézovatel nedoplnil osoby spolecné posuzované a jejich prijmy
k datu 1.7.2018, nenalezel stézovateli prispévek na bydleni pro nesplnéni podminek
naroku na davku. Dale az od 29. 8. 2018 byly v domé zkolaudovany dvé bytové jednotky,
z nichz jednu obyval stézovatel. Az k tomuto dni tak stézovatel splnil podminky naroku
na prispévek na bydleni.

[24] Dle zalovaného mél zalobce az do doby zminované kolaudace moznost doplnit
osoby s nim uzivajici dim a dolozit jejich prijem a pak by byl vyhodnocen jeho narok na
davku. Dale mohl pozadat o vylouceni téchto osob z okruhu osob spolecné posuzovanych.
To se stalo azkedni 29. 8. 2018, do té doby byl povinen dolozit pfijmy spolecné
posuzovanych osob, pfi¢emz v pripadé manzelt S. jsou liché stézovatelovy namitky, ze
nemohl zjistit, kdo obyva druhou jednotku v domé. Pokud stézovatel pozaduje materialni
posouzeni existence dvou bytovych jednotek, tak spravnim organim rozhodujicim o
prispévku na bydleni neptislusi posuzovat, kolik jednotek je v domé zkolaudovano ¢i zda
byt spliuje stavebnétechnické pozadavky na trvalé bydleni. I v pfipadé, ze by dva byty
pozdéji zkolaudovany nebyly, vznikl by narok na davku ke dni 29. 8. 2018 v dusledku
vyloudeni spolecné posuzovanych osob.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv 4 ’ o /4 . vV Vv /4 V4 ’V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[26] Kasacni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.].

[27] Jadrem sporu je nyni to, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud stézovateli
Ve v/ v 7 oV v /7 v v / v v/ Vv
nepriznaly prispévek na bydleni jiz za mésic Cervenec 2018, a zda méstsky soud véc radné
posoudil, paklize se se zavéry spravnich organt ztotoznil. V tomto sméru je dulezité
posoudit, zda jiz v ervenci roku 2018 byl stézovatel najemcem ,bytu“ ve smyslu § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpore a v souvislosti s tim zohlednit okruh (a otazky s nim
M 4 v v / 4 4 4 ./ 4 v
spojené) spolecné posuzovanych osob dle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[28] Dle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote ,[nldrok na prispévek na bydleni ma
viastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hldsen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho niklady na
bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vizemi
hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného p¥ijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na iizemi hlavnibo mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Cistka normativnich

nakladi na bydleni”.

[29] Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpotre [blytem se pro scely tohoto
zdkona rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné
technickym usporaddanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
ucelu uzivani uréeny podle stavebnibo zdkona nebo jsou zkolaudoviny jako byt“.

[30] Dle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, ,[jlde-li o prispévek na bydlent,
povazuji se za rodinu vsechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v témze
byté blaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale Zily a spolecné ubrazovaly naklady
na své porreby, se vsak nevyZaduje“.

[31] Jak plyne z vyse uvedeného, mezi stranami neni sporné, ze od mésice srpna 2018
stézovatel splnoval zakonné podminky pro narok na prispévek na bydleni. Stézovatel by
tyto podminky podle vseho splioval i mésici Cervenci, paklize by bylo prokazano, ze
obyval ,byt“ ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore a zaroven tu nebyly
zadné spolecné posuzované osoby.

[32] Ustanoveni § 24 odst. 5 bylo do zakona o statni socialni podpore vlozeno
s Géinnosti od 1. 1. 2015 novelou & 252/2014 Sb., pti¢em? divodova zprava (tisk PSP CR
¢. 256/0, 2014) tuto zménu oduvodnovala nasledovné: V' souladu s novym oblanskym
zakonikem je nutné presné vymezit pojem byt, protoZe pouze vlastnictvi nebo ndajemni vztah k
bytu bude i naddale zaklidat ndarok na prispévek na bydleni. Jiné pravni vztaby k bytu nebo
bydleni v ubytovacich zavizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude vesit pouze doplatek
na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro vymezeni pojmu byt je prevzata definice
bytu z vyblasky & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavbu. Definice bytu je stejnd
jako v systému pomoci v hmotné nouzi.
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[33] Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve vztahu k této pravni Gpravé konstatoval, ,[v]
Ceské republice je zajisténa vereinopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkop¥{jmové skupiny
obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory a
doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o
statni socidalni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivini obytmych mistnosti
urcenych k trvalému obyvani podle stavebniho zikona i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
Vyse uvedené podporuje i divodovd zprava k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpote, kterda ve zvldsini Cisti, Casti drubé, bodu 12 wvddi, Ze narok na prispévek na
bydleni zdkonodarce spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztahem k bytu, zatimco
bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude resit pouze
doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni miize byt
vypldcen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim
uradem ncelové k bydlent, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru & ubytovacim zarizent,
prispévek na bydleni je vdzan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném
prislusmym stavebnim vivadem dicelové k bydleni.“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2018, ¢ j. 7 Ads 268/2017-28, bod [17]; vsechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se pritom v navaznosti na zménu pravnl upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98, publikovany pod ¢. 2267/2011
Sb. NSS) ustalila na zavéru, ze pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana, nebot
wPr0 Vyplatu prispévku je zapotiebi naplnéni formdalni podminky v podobé iicelového urceni
uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle stavebniho zikona ¢ kolaudace téchto
mistnosti coby bytu“ (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26. 7.
2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28, a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17).

[34] Spravni organy a nasledné méstsky soud dospély na zikladé shromazdénych
podkladt, které povazovaly za dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci, k zavéru, ze az
do dne 29. 8. 2018, kdy stavebni Grad kolaudoval pfedmétny rodinny dum jako rodinny
dim se dvéma bytovymi jednotkami, se v misté nachazela pouze jedna ,bytova jednotka“
(minéno zjevné bylo, Ze v rodinném domé jsou dva byty). Proto také povazovaly vsechny
osoby, které byly v misté prihlaseny k trvalému pobytu, za spole¢né posuzované osoby a
v dtsledku toho vznasely na stézovatele pozadavky na dolozeni téchto osob a jejich prijmu.
Spravni organy pritom nezpochybnovaly, ze stézovatel byt k trvalému bydleni fakticky
uziva; za nenaplnénou v podstaté povazovaly podminku formalni, tj. absenci dokladu o
kolaudaci stézovatelem obyvaného prostoru jako samostatného bytu.

[35] Pro vyfteseni posuzovaného pripadu je nutné primarné zodpovédét otazku, zda jiz
v /7 v M vV v/ v o/ M / / 4 /

v meésici Cervenci stézovatel - v pfipadé jim pronajatych konkrétnich prostor - obyval

samostatny ,byt“ a zda bylo ve vztahu k tomu nasledné vibec mozné uvazovat o tom,

jestli tu jsou néjakeé spoleéné posuzované osoby. Problematika spole¢né posuzovanych
M b / v 4 4 % A4 4 eV _V 4 M

osob je tak zde v jistém smyslu az sekundarni a vaze se na radné zjisténi obsahu pojmu

»byt“ v konkrétnim ptipadeé.

[36] Zakon o statni socialni podpote pozaduje, aby zadost o ptispévek na bydleni
[kromé nalezitosti stanovenych zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7dd*) a dokladu o vysi prijmu] obsahovala ,doklad o tom, Ze byt je uZivin na zikladé ndjemni
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smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi najemného, ndkladii za
plnént poskytovand s uZivanim bytu a nakladi wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢/ [§ 68 odst. 1
pism. €)]. Zakon o statni socialni podpofe tedy neuklada zadateli o pfispévek na bydleni,
aby k zadosti prikladal dikaz o tom, ze byt, ktery vlastni nebo ktery si pronajima,
naplnuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 tohoto zakona. Ostatné lze predpokladat, ze
doklad o kolaudaci stavby, jedna-li se o akt vydavany orginem vefejné moci, bude
zpravidla mozné dohledat v evidenci pfislusného stavebniho uradu, event. uradu
katastralntho. Zvlasté v ptipadé najemce bytu se jedna o skutenost, jejiz prokazani
zpravidla nebude vjeho moci, resp. nelze predpokladat, ze by takovymi dikazy
disponoval.

[37] V daném pfipadé vsak bylo mozné casteéné z dokumenti o kolaudaci vychazet,
nebot spravni spis v tomto sméru nékteré podklady obsahuje. Stézovatel tak jiz spolecné se
svou zadosti predlozil kolaudaéni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 19. 3. 2014,
& j. UMCP21/04891/2014/SU/Kop, jimZ bylo povoleno uZivini stavby ,P#stavba a
stavebni dpravy rodinnébo domu &p. X, C., P. - U. N. L.“. Toto kolaudaéni rozhodnuti
o poftu bytd (¢i ,bytovych jednotek®) nijak nehovofi. Stézovatel se zacal u pana S.
o doklad o zkolaudovani jim uzivaného bytu jakozto samostatné ,bytové jednotky“
domahat z popudu Gradu prace (viz dolozena e-mailova komunikace mezi stézovatelem aj.
S. ze dne 13. 7. 2018). Spravni spis ptitom obsahuje dokument s informaci z Gdaji katastru
nemovitosti, ze pocet byt v daném rodinném domé je jeden. Stavebni urad pak na zakladé
oznameni E. S. vydal shora specifikovany souhlas, kde jako ,dosavadni iicel uzivani stavby“
uvedl ,rodinny diim o jedné bytové jednotce“ a novy 0lel uzivani stavby vymezil jako
wrodinny dim o dvou bytovych jednotkdch.

[38] Povrchni Cteni danych podkladt by mohlo vést k zavéru, ze se v rodinném domé
skuteéné nachazel pouze jeden byt. Je ale tfeba vzit v potaz, ze v pribéhu tizeni stézovatel
uvadél (napf. v odvolani proti prvaimu prvostupriovému rozhodnuti), ze dle vseho jiz
v roce 2014, v dobé kolaudace, fakticky existovaly v domé byty dva (hovofil o ,bytovych
jednotkach®, zjevné vsak neminil samostatné nemovité véci ve smyslu § 1159 obcanského
zakoniku, nybrz byty ve smyslu jeho § 2236 odst. 1 véty prvni). To stejné uvadéla v zadosti
o zménu uzivani stavby zedne 13.7.2018 E. S., ktera ve vztahu ke kolaudaénimu
rozhodnuti z roku 2014 sdélila, ze ,[v] ramci toboto rozhodnuti byl zkolaudovan dim jako
celek, nicméné fyzicky se jednd o dvé oddélené Casti (bytové jednotky) se dvéma samostatnymi
vehody, jeden zulice C. do nové, pristavené C&isti adruby zulice P. do pivodniho,
zrekonstruovaného domu, jak vyplyvd i z priloZenych stavebnich plani. Vzhledem k zpisobu
uzivani objektu Zidame o doplnéni kolaudacnibo rozhodnuti, Ze v pripadé bytové jednotky
pristupné z ulice P. se jednd o samostatnou bytovou jednotkn.“ Tomu nasvédCuje 1 dany
souhlas, v némz se mj. uvadi, ze zména uzivani stavby ,neni podminéna provedenim zmény

stavby“.

[39] Citované dokumenty tak davaji vzniknout legitimni Gvaze o tom, ze prinejmensim
materialné se v misté nachazely dva byty, a to jiz v dobé podani stézovatelovy zadosti,
pricemz jeden takovy samostatny byt ma pronajaty pravé stézovatel. Nelze totiz pustit ze
zretele také to, ze dle prislusné najemni smlouvy mél stézovatel obyvat toliko byt o plose
40 m?, a to v prvanim nadzemnim podlazi, ,ktery sestdvd ze vstupni chodby, obytné mistnosti,
kuchyné a WC/koupelny s prislusenstvim®. Takto vymezeny prostor se dle vseho nijak
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nevztahoval k celku rodinného domu, a to uz z hlediska jeho vyméry, pfidemz jsou u néj
‘[ ’ M 4 M . 4 v v vV v v M .
specifikovany znaky, dle nichz lze minimalné predbézné uvazovat o jeho samostatnosti.

[40] V navaznosti na skutecnosti uvadéné vbodé [36] tohoto rozsudku doplriuje
Nejvyssi spravni soud, ze ke shromazdéni podkladi pro posouzeni skuteénosti, zda jde o
byt spliujici definici dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, je povinen spravni
4 4 v/ 4 v/ M Ve 4 4 4 v/
organ, ktery vede rizeni o zadosti. Ten pritom musi postupovat podle § 3 spravniho radu,
y. tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy vcetné pozadavku,
waby prijaté veseni bylo v souladu s vetejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
v/ « ’ ’ v/ ’ voe Ve . ’ /
pripadu” (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Zaroven je nutno pripomenout povinnost spravaiho
organu postupovat tak, ,aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co moznd
nejméné zatézuje. Spravni organ opattuje podklady prednostné s vyuzitim #redni evidence, do
niz ma pristup. Podklady od dotcené osoby vyzZzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. (§
6 odst. 2 spravniho fadu).

[41] Podle § 50 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti ,zejména
ndvrhy vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni éinnosti, podklady od
Jinych spravnich organii nebo orgdanii verené moci, jakoz i skutecnosti obecné znimé* (odst. 1).
wPodklady pro vyddani rozhodnuti opatruje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit sicel ¥izent,
miiZze na pozdaddni icastnika spravni orgdn pripustit, aby za néj podklady pro wvydani
rozhodnuti opatvil tento icastnik. Nestanovi-li zvldstni zakon jinak, jsou ticastnici povinni pri
opatrovdani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost.“ (odst. 2). ,Spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu
vereiného zaymu.“ (odst. 3, véta prvni).

[42] Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni diukaza ,uzit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vyjpovéd a znalecky
posudek.“ Podle § 52 spravniho fadu jsou GcCastnici ,povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrby dcastniki vdzan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.“

[43] Kasacéni soud si je védom toho, ze v daném pripadé slo o fizeni o zadosti, v némz
jsou 1z hlediska dokazovani kladeny vyssi naroky na zadatele; to vsak spravni organ zcela
nezbavuje shora specifikovanych povinnosti (viz napf. bod [20] rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 20. 5. 2021, ¢. j. 8 Ads 131/2019-51), ptridemz stézovatel
v uvedeném smyslu jak tvrdil, Ze v pfipadé jim pronajatych prostor se jedna o samostatny
byt, tak navrhoval doplnéni dokazovani (napt. mistnim Setfenim).

[44] K moznému postupu spravniho organu se vtypové pripodobnitelném pripadé
vyjadril Nejvyssi spravni soud v bodé [22] rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads
83/2020-23, tak, ze ,[z]akon o statni socidlni podpore vyslovné nestanovi konkrétni podklady,
které by mél sivad prace za vicelem posouzeni otdzky, zda se jednd o byt podle § 24 odst. 5 zakona
o stdtni socialni podpore, shromdazdit. S obledem na definici ,bytu‘ je proto jisté logickym pronim
krokem spravnibo organu (ifadu prdce), pri neexistenci stanoveni jiného postupu, vyzva
k soucinnosti podle § 8 spravnibo 7ddu stavebnimu uradu, ktery je podle stavebnibo zikona
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prislusny k vyddvini aktid, na jejichz podkladé Ize stavby wuzivar (kolaudacnich soublasi,
kolaudacnich rozhodnuti), resp. ktery je obecné prislusnym statnim #radem na viseku stavebniho
?adu.“ V konkrétnim pfipadé pak Nejvyssi spravni soud v bodé [32] dovodil, Ze organ
rozhodujici o ptispévku na bydleni nemusi byt za urcitych okolnosti toliko ve vleku
postupu prislusného stavebniho Gfadu, popf. v otrocké zavislosti na jeho aktivité ¢i
pasivité: ,Jakkoli je k zodpovézeni otizky, zda je predmétny byt uzivan k vcelu, pro ktery je
svym stavebné technickym usporddanim vybaven, dana pravomoc stavebnimu uradu, nikoli
uradu prace (v tom lze krajskému soudu prisvédcit), je to pravé urad prdce, ktery ve smyslu § 3
spravniho vddu odpovidd za dostatecné zjisténi skutkového stavu pro vydani rozhodnuti ve véci
samé. Soudu je zvejmé, Ze iirad prdce nemiize stavebnimu iradu ze své pozice naridit & zavdzat
ho k provedeni kontrolni problidky stavby, resp. jeji Cisti (bytu), jejiz vysledek by byl odpovédi
na uvedenou otazku. V souladu se zdasadou spoluprdce by pritom bylo mozné za vicelem vddného
zjistént skutkového stavu uvazovat o provedeni ditkazu obledinim na misté samém podle § 54
spravnibo 7ddu (jak navrbovala téZ stéZovatelka v pritbéhu spravnibo vizeni), za pritomnosti
pracovnika stavebnibo uradu, ktery by formdlné osvédCil, Ze stéZovatelkou uZivany byt je
z hlediska svého stavebné technického usporidini a vybaveni uréen k trvalému bydleni ve
smyslu vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Za situace, kdy stavebni
urad v uvedenych smérech neposkytne wradu prdce soucinnost, je na wradu price, ktery vede
¥izeni o Zadosti, aby pro icely tohoto ¥izeni saim ové¥il a jako predbéznou otazku si posoudil, zda
stéZovatelkou uZivany byt napliiuje pozadavky na ,byt* stanovené vyblaskou & 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby. V nejzazsim pripadé neni vylouceno ani zpracovini
znaleckého posudku, ktery by soulad bytu s pozadavky pravnich predpisi ovéril.”

[45] Argumentace uvedend v predchozim odstavci zaroven vede ke dvojimu. Za prve,
neni jednoznacné dané, jaky podklad bez dalstho svéd¢i o existenci samostatného ,bytu;
ve specifickych ptipadech, jako je i ten nynéjsi, nelze vyloulit, ze i napt. kolauda¢ni
rozhodnuti si bude vyzadovat diferencovanéjsi a netrivialni Cteni, které za tcelem
zachovani smyslu ustanoveni zikona o pfispévku na bydleni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 3 Ads 23/2010-98) bude potrebovat
podrobnéjsi uvahy ¢i dalsi dokazovani. Za druhé, jak také vyplyva ze shora citované
divodové zpravy, definice ,bytu“ byla do zakona o statni socialni podpote prevzata
z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Podle § 3 pism. g) této
vyhlasky je bytem ,soubor mistnosti, popripadé jedna obytna mistnost, ktery svym stavebné
technickym uspovadanim a vybavenim splriuje poZzadavky na trvalé bydleni a je k tomuto iicelu
uzivani uréen (velmi podobné byt definuje pro ulely najmu bytu 1 § 2236 odst. 1 véta
prvai obc¢anského zakoniku: ,Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou Cdsti
domu, tvor{ obytny prostor a jsou urceny a uZiviny k dicelu bydleni.). Tato vyhlaska pak
stanovi dalsi nalezitosti bytu (napf. polet a umisténi zachodové misy a koupelny v byte,
pozadavky na vétrani, osvétleni, vybaveni bytu atd.). Pfitom ackoli zakonem svéfenou
pravomoc k posouzeni, zda urcita stavba nebo jeji soucast splnuje technické pozadavky na
stavby, a zaroven zda je stavba uzivana k Gcelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena, ma obecny stavebni ufad, nevyluCuje to ani povinnosti
»davkového* iradu zminéné v bodech [40] az [44] tohoto rozsudku.

[46] V navaznosti na stézovatelovu dosti vagni argumentaci uvedenou jiz v zalobé a poté
1 kasaéni stiznosti, kdy odkazuje na blize nespecifikované zavéry Verejného ochrance prav
¢i Verejné ochrankyné prav, soud pro uplnost dodava, ze dle odborné literatury (napt.
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Krajcova, K. Pojem bytu v davkové oblasti. Pravo a rodina, 2/2022, s. 16; dostupné také
v systému ASPI pod ASPI ID: LIT302739CZ) lze dohledat vystupy ,ombudsmana“ (i
Nejvyssiho spravniho soudu) tykajici se pravé shora zminénych procesnich povinnosti
spravnich organt.

[47] K vySe uvedenému je ovsem tieba doplnit dalsi argumentaci a zavéry. Je pravdou,
ze zakon o statni socialni podpote pro vyplatu ptispévku na bydleni pozaduje naplnéni
formalni podminky v podobé tclelového urleni uzivani obytnych mistnosti k trvalému
bydleni podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz také bod
[33] tohoto rozsudku). Tyto pozadavky jsou vSak ,formalni“, a nikoli ,formalistické®.
Nelze tedy napf. tvrdit, ,korunou dukazi“ v tomto smyslu je kolaudaéni rozhodnuti ¢i
spise jeho neexistence. Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu se totiz ,ustilila na zivéru,
Ze vyplata prispévku na bydleni je moznd, pokud je naplnéna formalni podminka v podobé
ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvini podle stavebniho zdkona ¢i
kolaudace téchto mistnosti jako bytu (kromé jiz citovanych viz rozsudky ze dne 26. cervna 2018
¢ 7. 9 Ads 253/2017 - 26, ze dne 26. cervence 2018 €. j. 7 Ads 268/2017 - 28 nebo ze dne 18.
prosince 2020 ¢ j. 5 Ads 83/2020 - 23)* (viz bod [7] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9. 11. 2021, ¢&. j. 6 Ads 267/2021-36). K tomu Nejvyssi spravni soud opétovné
odkazuje na sviy rozsudek ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23, dle kterého
sLslkutecnost, Ze doslo ke kolaudaci bytu je pritom pouze jednim ze zpiisobu, kterym lze doloZit
naplnéni definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zdakona o statni socidlni podpore, coz je ziejmé ze
spojky ,nebo‘ ve shora citované zikonné definici (bod [35]). Soud pfipomina, Ze spravni
organy (a méstsky soud) nezpochybriovaly, Ze stézovatel byt k trvalému bydleni fakticky
uziva, za nenaplnénou povazovaly podminku formalni, tj. absenci dokladu o kolaudaci
predmétného prostoru jako samostatného bytu ke dni podani zadosti. Zminéna formalni
zakonna podminka vSak mohla byt vsouladu sjiz uvedenym prokazana alternativni
zakonnou moznosti, ze dany (stézovatelem vykazovany) ,byt“ svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu uzivani
urcen podle stavebniho zakona.

[48] Dle kasacniho soudu tak méstsky soud pojal ,formalni podminku formalisticky*, a
to ikdyz vdaném sméru odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2018, C.j.9 Ads 253/2017-26, a jim prezkoumavany rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 8. 2017, & j. 56 Ad 2/2017-41. Obecné jejich zavéry
jistéze ,plati“. Neni vsak mozné odhlizet od skutkovych odlisnosti posuzované véci.
Skutkovy pribéh, ktery je nyni posuzovan, se totiz od pfipadu, ktery byl predmétem
posouzeni v citovanych rozsudcich, jimiz byly potvrzeny zavéry spravnich organa
zamitajici zadosti o priznani pfispévku na bydleni, zfetelné odlisuje. Zatimco v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. . 9 Ads 253/2017-26 (popt. také ze dne
26.7.2018, C. 5. 7 Ads 268/2017-28, i ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Ads 269/2018-17), byl tesen
ptipad (objekt), kdy doslo ke vzniku bytovych jednotek na zakladé nepovolené tGpravy
stavby a kdy bylo na zakladé vyjadreni stavebniho afadu bez jakychkoli pochybnosti
zjisténo, ze bytovy prostor nespliuje definici bytu (jednalo se o byvaly objekt celnice, bez
prislusnych povoleni prestavény na byty), v posuzované véci se muze jednat o byt, ktery je
pro Uclely trvalého bydleni osob uréen zfejmé minimalné od roku 2014 (rok kolaudace
stavby), kdy cely rodinny dam je uzivan pro bydleni v souladu s opakované zminovanym
kolauda¢nim rozhodnutim, pricemz z dosud predlozenych poklada 1ze uvazovat o tom, ze
predmétny byt (¢i byty) zde s védomim a souhlasem stavebniho Gradu existovaly jiz v dobé
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kolaudace, kdy pravdépodobné povolena (i jinak zakonna ,pristavba a stavebni sipravy”
mohly sméfovat pravé ke vzniku bytu (bytd). V nyni posuzované véci tak vytykané
nenaplnéni formalni podminky nebylo odvozovano z nelegalnosti stavby, resp. jeji ¢asti
jakozto bytu, pfipadné nespocivalo v uzivani této Casti stavby jako bytu za situace, kdy se
o ,byt“ ve smyslu stavebné pravnich predpist jednat nemtze. Spravni organy (Gfad prace,
zalovany, stavebni ufad) v prubéhu spravniho fizeni nikdy nezpochybnovaly, Ze by
predmétny dim neslouzil k trvalému obyvani podle stavebniho zakona (obdobné srov.
bod [33] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23).

[49] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze se v fizeni vyskytla tvrzeni a skutecnosti
(poklady, dikazy), které mohly nasvéd¢ovat tomu, ze v dobé podani zZadosti mél stézovatel
pronajaty samostatny byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, ktery
v/ v /v 4 \4 /4 4 v
uzival a byl vném hlasen k trvalému pobytu. Nebylo mozné formalné ustrnout na
konstatovani, ze az dne 29. 8. 2018 stavebni Grad predmétny byt kolaudoval. V tomto
smeéru mely spravnl organy provest radné dokazovani ve smyslu § 3 spravniho radu tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, krery je
nezbytny pro soulad jejich tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Slo tedy
vprvnl radé o zjisténi, zda, i pres neexistenci kolaudacniho rozhodnuti vyslovné
sméfujictho vidi stézovatelem vykazovanym prostoram, stézovatel v dobé podani zadosti
’ . / / 4 7 7/ v 4 4 154 4 v
ma pronajaty (samostatny) byt odpovidajici jim predkladané najemni smlouvé. V tomto
ohledu nebyly vazany jen dukaznimi navrhy stézovatele, pricemz nelze pustit ze ztetele, ze
VvV v /4 VvV _V 4 4 4 /v v ’
stézovatel nedostatecné zjisténi skutkového stavu namital a za Gcelem odstranéni tohoto
nedostatku navrhoval napt. provedeni mistniho Setfeni.

[50] Az v zavislosti na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu - osvédcent ¢i vyvraceni
existence ,bytu® (resp. jednotlivych bytd) ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore - bylo namisté zjistovat okruh spole¢né posuzovanych osob dle § 7 odst. 5 zadkona
o statni socialni podpore, resp. zda stézovatel byl ¢i bude povinen (a za jakych podminek)
4 /. M / 4 i v 4 i v i M 4 v v /4 M
uvést udaje o takovych osobach. Na tom nic neméni ani to, ze minimalné manzelé S. byli
v v / 4 v Ve IV M 4 \4 \4 v 4
na predmétném misté prihlaseni k trvalému pobytu, potazmo ze zde bylo podezfeni na
dalsi osoby, které zde mohly byt prihlaseny k trvalému pobytu; to stézovatel nijak
/ . 7V ’ v .. v ’ “o v
neskryval, zjevné vsak byly omezené moznosti, jak se mohl k témto dajum dostat - napt.
4 4 Ve M VeV v .. 4 M eV Ve v
odmitnuti soucinnosti ze strany pana S. (pficemz nebylo jisté, jak jiz soud naznadil, ze by
se skutecné mélo jednat o spolecné posuzované osoby). Problematickymi se jevi zavéry
spravnich organt 1 vtom sméru, ze po stézovateli pozadovaly informace, které ztejmé
nemohl ziskat uz proto, jak tvrdil, Ze osoby, které s nim maji dajné sdilet byt, vibec
nezna; po souhlasu ze dne 29. 8. 2018 vSak uz spravni organy (pokud se pomine
problematika spole¢ného posuzovani manzelt S.) prakticky bez dalsiho vychazely z toho,
ze zminéné neznamé osoby, paklize tu jsou, obyvaji jiné prostory (jiny byt) nez stézovatel.
Z  formalniho® hlediska (G¢elové uréeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani
podle stavebniho zakona) se vSak ,jen“ souhlasem stavebniho Gradu na této skutecnosti
nemuselo nic zménit.

[51] Kasaéni soud dodava, ze k zavéru, ze k trvalému pobytu v konkrétnim byté je
prihlasena urcita osoba, nepostacuje toliko to, ze takova osoba je prihlasena k pobytu na
urcité adrese Civurcitém objektu. K tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 4 Ads 159/2016-28, dle jehoz bodu [24] ,,z toho, Ze
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uvedeny bod diivodové zpravy [pozn. NSS: dast VI. bod 23 diavodové zpravy k zakonu ¢.
239/2008 Sb.] mimo jiné uvdds, Ze ,institut evidence obyvatel je zaloZen na ptihlaseni se ,na
adresu objektu’, nikoliv na ,adresu objektu s vymezenim konkrétni uzivatelské casti
objektu’, nelze dovodit, Ze by se trvaly pobyt nevztahoval ke konkrétnimu bytu, ale pouze
k objektu. Pobyt totiz je realizovan v konkrétni Cisti objektu uréeného k bydlent, kterd
je k takovému uZivani wréena, tj. byt. Adresa trvalébo pobytu pak je uréena podle adresy
objektu, v némz se byt nachazi. Tento zdvér je plné v souladu s vyse wvedenym ustanovenim
zakona o evidenci obyvatel, dle kterého mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu
obana v Ceské republice, kterd je vedena v zikladnim registru obyvatel ve formé
referencni vazby (kodu adresniho mista) na referencni idaj o adrese v zakladnim registru
Gzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodile, byt nebo zaméstnani. Oban muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a
to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo
evidenénim, popripadé orientaénim ¢islem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci (dale jen ,objekt?). V pfipadech stanovenych timto zdkonem muze byt
mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny.“ Podobné Nejvyssi spravni soud v bodé [11]
rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 218/2016-20, uvedl, ze .pro pripadné priznani
poZadované ddavky ma urad prace za nezbytné zjistit, ktery byt stéZovatel se spolecné
posuzovanou osobou skutecné obyva‘.

[52] Sohledem na to, ze dosavadni skutkova zjisténi spravnich organt nedavaji
dostatecnou odpovéd ohledné existence (samostatného) ,bytu® (resp. zda bylo v rodinném
domé vice bytt) dle § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore, ktery mél mit stézovatel
pronajaty a v némz mél mit ptihlaseny trvaly pobyt, je predCasné se nyni zabyvat rovnéz
otazkou spolecné posuzovanych osob. Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
odkazal na kasacni divod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., byl obsahové naplnén predevsim
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vada ,7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v ustanovenich o 7izeni pred
spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél
zrusit“. Nespravného pravniho posouzeni nastolené otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] se
méstsky soud dopustil v nékolika diléich ohledech (zejména prilis formalni posouzeni
existence bytu ¢i byth takika jen ve vazbé na kolaudaéni rozhodnuti - srov. body [47] a
[48] tohoto rozsudku); to prispélo k tomu, ze méstsky soud nespravné zhodnotil praveé
otazku radného zjisténi skutkového stavu v fizeni pred spravnimi organy.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[53] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost d@vodnou, pfistoupil v
souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred sttednikem s. t. s. ke zruseni vyroku I. napadeného
rozsudku (o zamitnuti zaloby) a na ném zavislého vyroku II. (nakladovy vyrok). Vyrok IIL
napadeného rozsudku se tykal pfiznani odmény ustanovené zastupkyni za zastupovani
VvV v/ 4 v v / . VVv/ 4 4 / Ve

stézovatele v rizeni pred méstskym soudem; Nejvyssi spravni soud tento vyrok nezrusil z
divodl uvedenych nize. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,

sV v/ 4 Vv M / / o v v
a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
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se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Jiz méstsky soud mél
z divodu nedostatené zjisténého skutkového stavu zrusit rozhodnuti Zalovaného (kromé
toho se v rozsudku méstského soudu odrazely nespravné tvahy zalovaného a Gfadu prace);
Nejvyssi spravni soud proto zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

[54] V dal$im fizeni bude tfeba zejména to, aby zalovany doplnil dokazovani v tom
sméru, zda bylo mozné jiz v dobé podani stézovatelovy zadosti hovotit o tom, zZe tento
obyva byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, ktery je predstavovan
prostorami, k nimz mél uzavfenu nijjemni smlouvu. V zavislosti na tom je treba
vyhodnotit okruh spole¢né posuzovanych osob za mésic Cervenec roku 2018, tedy ve
vztahu ke kterému konkrétnimu bytu z vice bytt v daném domé byly eventualné uréité
osoby (byly-li tu takové) ptihlaseny k trvalému pobytu v predmétném objektu.

[55] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a proto ma proti
\4 /4 4 4 4 o vV Vv v/ 4 v 7 A% M
zalovanému pravo na nahradu nakladd. Stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti
zastoupen ustanovenou zastupkyni, Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6. Naklady zastoupeni stézovatele proto plati na zakladé §
35 odst. 9 s. t. s. stat; nejedna se o naklady fizeni vynalozené stézovatelem. Kromé odmény
/4 4 v vV v/ i 4 v/ 4 v 7/ /v i

ustanovené zastupkyneé stézovatel nevycislil naklady rizeni o kasacni stiznosti. Z obsahu

M 4 vV . 4 v Vv .. / 4 Ve . VVv/ 4 4
spisu pak neni zfejme, ze by stézovatel jiné naklady vynalozil, a proto Nejvyssi spravni
soud stézovateli nepfiznal ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[56] Ustanovené zastupkyni stézovatele z titulu zastupovani stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby [sepsani a podani kasacni
stiznosti — § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3. advokatniho tarifu], dale pausalni
Castka nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
to vSe zvyseno o 21 % jakozto sazbu dané z pridané hodnoty, jejiz platcovstvi ustanovena
zastupkyné dolozila. Celkem proto ustanovené zastupkyni nalezi odména za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1573 K¢. Tato ji bude vyplacena z aétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[57] S ohledem na § 110 odst. 3 in fine s. t. s. je na Nejvyssim spravnim soudu, aby po
zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti zalované rozhodl také o nakladech tizeni pred
v / *V v/ 4 v v / vV M
méstskym soudem. Jiz v tizeni pred méstskym soudem byl stézovatel zastoupen stejnou
ustanovenou zastupkyni. Méstsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku ptiznal
7 4 i v 4 4 vV / Ve v 4 v 7 /7
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani stézovatele ve vysi 3146 K¢, nalezejici za
dva tkony pravni sluzby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, odména ustanoveného
zastupce neni nakladem fizeni na strané zastoupeného udastnika, nebot ji plati stat.
Zminény vyrok III. napadeného rozsudku proto nelze pokladat za vyrok zavisly na
v 4 / 4 /7 vV M vVv/ 4 4 o
vécném vyroku o zamitnuti zaloby; Nejvyssi spravai soud proto neshledal davod pro
zruseni tohoto samostatného vyroku, coz by ostatné prineslo toliko nutnost opétovného
formalniho ptiznani odmény ustanoveného zastupce za zastupovani stézovatele v fizeni o
zalobé. Procesné Uspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
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fizeni oproti netspé$nému zalovanému. Obdobné jako v fizeni o kasalni stiznosti vSak

stézovateli nevznikly v fizeni pfed méstskym soudem zadné naklady, a proto Nejvyssi
4 4 Vv . 4 4 o V/ 4 \4 v Ve

spravni soud stézovateli nahradu nakladu tizeni o zalobé neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2022

5 Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



