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USNESEN{

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sporti, slozeny zpfedsedy JUDr. Pavla Simona asoudci Mgr. Ing.
Radovana Havelce, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicdka, Mgr. Jitky Zavtelové
a JUDr. ToméSe Rychlého, Ph.D. rozhodl o ndvrhu Krajského soudu v Usti nad Labem,
jako soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi nim a Okresnim soudem v Mosté a dalsich tcastnikt tizeni vedeného u Okresniho
soudu v Mosté pod sp. zn. 116 Nc 36013/2021, o podani ze dne 3. 11. 2021, oznaceném
jako ,podani stiznosti“: zalobkyné I. M., a zalované Krajské zdravotni, a. s. - Nemocnice
Most, o. z. ICO 25488627, se sidlem Most, J. E. Purkyné 270,

takto:

L Piislusny vydat rozhodnuti ve véci podini Zalobkyné ze dne 3. 11. 2021,
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. 116 Nc 36013/2021, je soud
v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 11. 2021, ¢. 116 Nc 36013/2021-7,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem doruéenym dne 21.2.2022 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se Krajsky soud v Usti nad
Labem, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, domaha, aby zvlastni senat rozhodl
spor o pravomoc podle §1 odst. 1 pism.b) citovaného ziakona. Spor vznikl mezi nim
a Okresnim soudem v Mosté ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 116 Nc 36013/2021,

ve véci podani zalobkyné ze dne 3. 11. 2021 (u krajského soudu je véc nyni vedena pod sp. zn.
15 Na 202/2022).

[2]  Z predlozeného spisu vyplyva, ze zalobkyné podala u Okresniho soudu v Mosté dne
5. 11. 2021 podani oznalené jako ,poddni stiznosti“. Z jeho obsahu se podava, ze v roce 2017
mél byt dceti zalobkyné, v ramci vySetreni provadéného na détském oddéleni nemocnice
Most, indikovan v oku vyskyt bakterie vyvolavajici onemocnéni kapavkou. Zalobkyné ma za
to, ze ve skutecnosti doslo k zaméné zdravotnické dokumentace, nesouhlasi s tim, ze jeji dcera
onemocnéla kapavkou, a domaha se vtomto sméru ,vymazini zdravotnické dokumentace®.
Tvrdi, Ze nemocnice s ni odmita komunikovat a zaznam nechce vymazat. Ve spise je dale
zalozeno nékolik kopit listin, a to (i) sdéleni ombudsmana zalované ze dne 21. 11. 2018, zn.
Omb 131/18, o opakovaném prosetrent jeji stiznosti, (i1) sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 30. 7. 2020, ¢. MZDR 31782/2020-2/PRO, o stavu proSetrovani stiznosti zalobkyné, (iii)
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predbézna propoustéci zprava dcery zalobkyné vyhotovena dne 16. 11 2017 lékarem
alobkyné, a (iv) st sdéleni Krajského t¥adu Usteckého kraje (zn. KUUK/115727/2019/ZD)
o zadani vypracovani znaleckého posudku v navaznosti na nesouhlas zalobkyné s vytizenim
jeji stiznosti zalovanou. O tomto podani rozhodl Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 22.
11. 2021, ¢. 116 Nc 36013/2021-7, tak, ze ve véci, kterou oznadil jako ,ostatni véci — nejasné
navrhy a podani®, vyslovil svou vécnou nepfislusnost (vyrok L) stim, Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem, jako soudu vécné i
mistné prislusnému (vyrok IL); soucasné bylo rozhodnuto o nakladech fizeni (vyrok IIL).
Svij postup okresni soud oduvodnil tim, ze podani zalobkyné je svou povahou zalobou proti
nezakonnému zasahu spravniho organu. Tento typ zaloby podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
projednavaji soudy ve spravnim soudnictvi, a proto okresnimu soudu nezbylo, nez
postupovat podle § 104b odst. 1 o.s. . Jaké Gvahy vedly okresni soud k zavéru, ze podani
zalobkyné je zalobou proti nezdkonnému zasahu spravaiho organu, v odivodnéni uvedeno
neni.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem (jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi), jemu%
byla véc postoupena, spostupem okresniho soudu nesouhlasi. V navrhu na rozhodnuti
kompetencniho sporu uvedl, ze rozhodovani o zalobach tykajicich se vedeni zdravotnicke
dokumentace neni svéfeno spravnim soudim, nybrz soudim rozhodujicim v obcanském
soudnim fizeni. Odkazal pfitom na stejny zavér vysloveny v usneseni zvlastniho senatu ze
dne 17.10. 2011, ¢.Konf 11/2011-6, ve véci zaloby na vydani kopii zdravotnicke
dokumentace. Navrhl proto, aby zvlastni senat urcil, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
shora uvedeného podani zalobkyné, jimz broji proti zaznamu zalované do zdravotnicke
dokumentace své dcery, je soud v obcanském soudnim fizeni, a aby bylo konsekventné
zruseno usneseni okresniho soudu, kterym byla vyslovena jeho vécna nepfislusnost a véc
postoupena krajskému soudu.

[4] Zvlastni senat o véci uvazil nasledovné:

[5]  Okresni soud v Mosté v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéZ navrhovatel (Krajsky soud v Usti nad Labem) popira svou pravomoc
ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlasini senat tedy shledal, Ze se jedna
o negativni (zaporny) kompetencni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb. a§ 1 odst. 2 véty druhé tohoto ziakona, kjehoz projednani a rozhodnuti
je uvedenym zakonem povolan.

[6]  Prirozhodovani kazdého kompetencniho sporu je nutno vychazet z predmétu tizent,
vymezeného navrhem na jeho zahijeni. Teprve poté, co bude najisto postaveno, ¢eho
se navrhovatel (zalobce) domaha, je mozné pfistoupit k tvaham o tom, zda véc spada
do pravomoci soudu, potazmo o vécné prislusnosti soudu tuto véc projednat a rozhodnout.
.. v v ;1. . v /v v

Jinymi slovy feceno, nema-li soud jasno vtom, ceho konkrétné se navrhovatel (zalobce)
domaha, jsou jakékoli Gvahy o jeho pravomoci ¢i pfislusnosti z povahy véci vylouceny.

[71  V posuzované véci povazuje zvlastni senat za evidentni, ze z obsahu podani zalobkyné
ze dne 3. 11. 2021 neni ztrejmé, ¢eho se zalobkyné domaha; toho si byl ostatné dobre védom
i1 okresni soud, pokud v usneseni ze dne 22. 11. 2021 véc oznacil jako ,nejasny ndavrbh
respektive ,nejasné podani“. Z toho, co zalobkyné uvedla ve svém podani, lze v kontextu
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pripojenych listin pouze usuzovat, ze se dozaduje odstranéni konkrétniho zdravotniho
zaznamu ve zdravotnické dokumentaci své dcery, ze v této zalezitosti bezispésné jednala
\4 \4 4 ’ " . Y 4 4 4
s zalovanou a ze se na ni obratila i se stiznosti ve smyslu § 93 odst. 1 pism. b) zdkona o
zdravotnickych sluzbach (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®). Neni tedy zfejmé, zda
\4 v / 4 ’ v v \4 . \ \4 /4 4 /
zalobkyné svym podanim soudu skuteéné pozaduje, aby soud ulozil zalované provést vymaz
zdravotniho zaznamu, respektive vydat opis zdravotnické dokumentace jeji dcery, ¢i zda se
domaha soudniho prezkumu postupu zalované, respektive spravniho organu, ktery ji udélil
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb [§ 93 odst. 3, § 94 odst. 1 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach]; pro absenci jakéhokoli petitu neni vyloucena ani moznost, ze podani
\4 v ’ o 4 154 4 4 v/ 4 v . v 4
zalobkyné neni vibec navrhem na zahajeni soudniho fizeni, ale (ve shodé s jeho oznacenim)
toliko stiznosti na postup zalované.

[8]  Bylo tedy na okresnim soudu, aby nejprve zalobkyni vyzval postupem dle § 43 odst. 1
o.s. f. ke konkretizaci jejtho podani, tj. k uptesnéni, ¢eho se jim domaha. Okresni soud
nicméné takto nepostupoval a jakkoli si byl védom toho, zZe neni jasné, ¢eho se zalobkyné
domaha, bez jakéhokoli zdivodnéni apodikticky uzavrel, ze jde o tzv. zasahovou zalobu dle
Casti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. . s., k jejimuz projednani a rozhodnuti neni vécné
prislusnym.

[91  Dusledkem tohoto vadného postupu okresniho soudu je, ze za daného stavu véci
oV /v 4 4 v 4 Ve M M 4 4 4 VO v v
nemuze zvlastni senat s konecnou platnosti urcit, zda je k projednani a rozhodnuti véci vécné
v/ v / o4 v 4 4 v/ 4 4 Ve o4
prislusnym soud rozhodujici v obéanském soudnim fizeni (okresni soud) ¢i soud rozhodujici
v / / . ’ . / ve . v v
ve vécech spravniho soudnictvi (krajsky soud - navrhovatel). Vyloucit nelze ani moznost, ze
v/ 4 4 /7 v v oV i i i o 4 4 4
vytizeni podani zalobkyné muze spadat nikoli do pravomoci soudt, ale spravaiho organu,
jednalo-li by se o stiznost proti postupu zalovaného ve smyslu § 93 odst. 2 zdkona o
zdravotnich sluzbach, byt (nespravné) adresovanou soudu.

[10]  Za situace, kdy je tfeba nejprve postavit najisto, ¢eho se zalobkyné podanim ze dne
3.11. 2021 domaha, je tfeba, aby se o odstranéni nedostatku tohoto podani pokusil soud,
u kterého uvedené podani napadlo, tj. v dané véci Okresni soud v Mosté. Nebude-li duvod
postupovat podle § 43 odst. 2 o. s. ., bude teprve poté mozné uvazit, zda véc vibec spada
do pravomoci soudl, potazmo ktery soud je pro projednani a rozhodnuti véci vécné
prislusny. V zavislosti na vysledku této Gvahy poté okresni soud o navrhu (zalobé) rozhodne,
VeV v /v 4 4 M v ./ 4 4 ./ 4 M v o Ve
pricemz zvlastni senat nikterak nepredjima, zda ma jit o rozhodnuti v meritu véci, &
4 4 v 4 v v
rozhodnuti procesni (§ 104 odst. 1 véta druha o. s. ., § 104b o. s. 1.).

[11]  Z uvedenych duvodu proto zvlastni senat vyrokem I. tohoto usneseni podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci podani zalobkyné ze

dne 3. 11. 2021, vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. 116 Nc 36013/2021, je (v
intencich zavéra uvedenych v predchozim odstavcei) soud v obcanském soudnim rizeni.

[12]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu nazahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu, ktery
v . v . v /v v . /
svou pravomoc véc projednat a rozhodnut poprel, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.
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[13] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Mosté postupovat
v intencich pravniho nazoru vysloveného v odst. [10] tohoto odtvodnéni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2022

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



