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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci
zalobce: M. L
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkynova 6,702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. OAM-509/LE-BA04-
HA12-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.



[Sem zadejte text.]

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 6. 9. 2021 domahal ptezkouméani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana

dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje.

Podle zalobce zalovany nedostate¢né vyhodnotil nebezpeéi vazné Gjmy hrozici zalobci ze
strany soukromych subjektt. Pripomnél, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze divodem jeho zadosti je obava z ohrozeni zivota ze
strany rodiny i své pritelkyné pro poruseni nabozenskych pravidel pastunské komunity
spocivajici v zakazu styku s divkou bez souhlasu rodiny. Tento davod zalovany oznadil za
irelevantni jednak proto, ze puvodcem Ujmy neni verejnd moc a jednak, protoze zalobce
nevyuzil ochrany pakistinského statu. Zalobce nesouhlasi se zavéry, Ze Pakistan je schopen
poskytnout mu dostateCnou ochranu pred vaznou ujmou ze strany tretich osob.
V Pakistanu nefunguje systém, ktery by zarucil zabranéni zpusobeni vazné Gjmy. Po
zalobci nelze pozadovat, aby v Pakistanu setrvaval a obracel se se svymi problémy na
prislusné pakistanské aurady. V Pakistanu jsou Casto praktikovany vrazdy ze cti a stihany
jsou spise vyjimecné. Ohrozeni zalobce je velmi realne.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na podrobné odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce se v zalobé pouze ulelové snazi najit fakta ve prospéch kladného
/o v . o i v 4 7 . \4 4 / v P 4

posouzeni jeho véci. Zduraznil, ze zcela zasadni je vzdy prvotni vypovéd samotného
\4 4 M / v 1/ / \4 VA 4 M
zadatele o azyl. Poukazal mj. na rozpory ve vypovédich samotného zalobce. Soudasti spisu
je podle zalovaného protokol sepsany PCR o vyslechu zalobce jako Gcastnika spravniho
fizeni ze dne 17. 12. 2019, kdy zalobce vypovédél, ze nikdy nevlastnil cestovni doklad a ze
. 4 4 v v 4 * V7 4 v 4 vV 1Vv v
jeho cilova zemé bylo Némecko. V ramci fizeni o udéleni azylu naopak vypovédél, ze
cestovni doklad nechal doma a zadnou cilovou zemi nemél. V ramci vyslechu u PCR
vypovédeél, ze z Pakistanu odesel z ekonomickych davoda, cestu si financoval prodejem
pozemku a vratit se do Pakistanu nechce, protoze tam vse prodal. Zminil také jisty problem
s divkou v Pakistanu, nicméné pouze v tom smyslu, ze pokud by se vratil zpét, mohl by mu
otec divky ublizit. V ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz zadné ekonomicke
duvody neuvadél, zato problém s divkou zasadné gradoval.

Zalovany ptipomnél, Ze Zalobce opustil Pakistan v srpnu 2019, kdy cestoval do Iranu, poté
pres Turecko a% do Recka. Dale cestoval pres Makedonii do Srbska a dale a% na Gzemi CR,
kde byl dne 17. 12. 2019 kontrolovan hlidkou cizinecké policie jako cestujici
v mezinarodnim vlakovém spoji smétujicimu do Némecka. Pro neopravnény pobyt byl
PCR zadrZen a nasledné dne 25. 12. 2019 pozadal Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Je zfejmé, Ye divodem zadosti Zalobce je predev$im snaha o legalizaci pobytu. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce wuvadél informace, které nedokladaly pfimérenou
pravdépodobnost pronasledovani ¢i vazné Gymy.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce dne 25. 12. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 18. 12. 2019 policii zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi.
K zaji$téni Zalobce do$lo poté, co byl dne 17. 12. 2019 kontrolovan hlidkou PCR ve
vlakovém spoji na trase Praha - Berlin, pfi¢em? se hlidce PCR neprokizal Zidnym
dokladem. P¥i vyslechu v rAmci Fzeni o zajiténi PCR Zalobce uvedl, Ze Zije v Pakistanu,
zemi opustil pred 4 mésici z ekonomickych divodd. Cilem zalobce bylo dostat se do
Némecka. Zemi pustil bez cestovniho dokladu, ktery ani nikdy nevlastnil. Podle svych slov
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ani nevédél, ze existuje néjaky stat pod nazvem Ceska republika. Byl si védom skutecnosti,

ze na Uzemi vstoupil neopravnéné bez cestovniho dokladu. Do Pakistanu se vratit nechce,

nebot tam prodal veskery majetek, nevi vsak o zadnych prekazkach, které by mu v navratu

branili, krom nedostatku finanénich prostredkt. V Pakistanu mu nic nehrozi, neni ohrozen
Ve v 4 M [ * Vv 7 7/ 4 4 v v 4 4 M

na zivoté, nehrozi mu nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo uvéznéni. Ma pouze jednu

obavu, a to z otce jedné z divek, se kterou se sblizil vic nez je podle mistnich tradic zvykem.

Pfi poskytnuti Udaju ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze Pakistan opustil
v srpnu roku 2019, jel do [ranu, Turecka, Recka, Makedonie, Srbska, Mad’arska, Rakouska
a pak do CR. Uved], %e o mezinirodni ochranu 74d4 poprvé, ale chce pozadat o azyl v Italii.
K divodim zadosti uvedl, ze jeho problém vznikl tak, ze mél znamost s jednou holkou,
ktera s nim studovala, pak si psali a volali, a kdyz se to jeji rodi¢e dozvédéli, bylo to pro né
podle pastunské tradice neprijatelné. Poté rodiée divky tuto omezili na svobodé, vzali ji
telefon a zacali po zalobci patrat, podle néj jej chtéli zabit. Mél jen tento problém, zadny
problém ze strany vlady nebo statnich organa nemél.

V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dale doplnil, ze pas mél, ale tento zustal
doma. Ke své situaci v zemi puvodu ptripomnél, ze mél pritelkyni, to vsak jejich tradice
nedovoluje. Studoval na vysoké skole, kde studoval i bratr jeho pritelkyné, ten je vidél
spolu a informoval o tom jeho rodinu i rodinu zalobce. Rodina pfitelkyné volala rodiné
zalobce, ze se zalobce schazel s pritelkyni, i kdyz nejsou manzelé a ze musi byt oba zabiti.
Proto se rozhodl odjet ze zemé. Stalo se to 6. 2. 2018, odjel vsak az po roce, nejdtive zil ve
mésté X, potom odjel do Karadi a nasli jej 1 tam, a proto se rozhodl opustit zem. Jej osobné
v$ak nikdo neohrozil, nedoslo k tomu, Ze by jej nékdo prepadl nebo napadl. Na policii se
neobratil, protoze policie by mu fekla, at se obrati na soud, ale Pastinové maji tradici, ze
pokud jsou muz a zena spolu bez svatby, dtiv nebo pozdéji je najdou a zabiji. Chtéji jej
zabit obé rodiny, to mu rekl jeho kamarad.

Nasledné v doplriujicim pohovoru uvedl, Ze nemél pfi cesté do Evropy konkrétni cilovou
zemi. S rodinou neni v kontaktu, pouze s bratrem, ktery zije v Satdské Arabii. Tvrdil, ze
pfi vyslechu na PCR urdité neuvedl jako divod opusténi zemé ekonomické davody, je
stavebni inzenyr a vystudovany lékarnik, studoval vyssi odbornou skolu, po které byl
stavebni inzenyr a vyssi odbornou skolu lékarnickou, pak pracoval v lékarné. S pritelkyni
se seznamil v roce 2018 ve skole, oslovil ji, pak si Casto telefonovali, mimo skolu se ale nikde
nepotkavali. Pozval vSak divku na kafe a tim zacdaly ty problémy. Dale popsal podrobné
okolnosti seznamenti s pritelkyni a vznik problémt s tim spojenych.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, konkrétné se jedna Zpravu
MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu v roce 2000 ze dne 10. 6. 2021,
Informace Australské vlady o Pakistanu (ekonomicka situace, $iité) z 30. 4. 2019 Informace
IOM - Gdaje o zemi - Péakistan za rok 2019 ze dne 4. 6. 2020, Informace MZV CR ze dne
30. 4. 2021 o moznosti ochrany pred protipravnim jednanim soukromych osob v Pakistanu
ze dne 5. 5. 2021 a Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v Pakistanu ze dne
7.9.2020.

Dne 16. 7. 2021 byla zalobci za Géasti jeho pravniho zastupce dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti. Za dlelem prostudovani
podkladt byla zastupci zalobce poskytnuta lhita 7 dnti; zalobce se nasledné v poskytnuté
lhtté k podkladim nijak nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



11.

12.

13.

14.

15.

[Sem zadejte text.]

Nasledné dne 29. 7. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ
v v o v v/ 4 M v v / o v/ i v M
uzavrel, ze v prabéhu fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je
v 4 v o o 4 v/ / v
nemoznost navratu do zemé puvodu zdGvodu obav o své bezpeli, konkrétné oba
z protipravniho jednani ze strany rodinnych pfislusnika divky, se kterou navazal vztah, i ze
strany vlastni rodiny, a to v souvislosti s tamnimi zvyklostmi. Dalsim davodem je legalizace
4 7 A > Vv . . ’ ’ v 7 vV e . >4
pobytu na izemi CR, nebot zalobce nedisponuje pobytovym opravnénim a preje si v CR
nadale zit. Zalovany neshledal naplnéni zakonnych davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné z jejich forem. Pokud se tyce obavy zalobce z navratu do zemé ptvodu,
zdGraznil Zalovany, ze pavodcem pronasledovani ve smyslu  § 2 odst. 6 zakona o azylu
oV / M 4 v v \4 4 v v - /4
muze byt 1 soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze vetejna moc
neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred pronasledovanim.
Ani k takovému zavéru vsak nelze podle zalovaného v projednavaném pripadé dospét;
v ) vV s 7 . . v/, ~ v aRY;
zalobce organy verejné moci o pomoc ani nepozadal. Zalobce nadto uvedl, ze kromé jim
zminovanych obav nemél nikdy problémy ze strany organt vefejné moci. Zalovany také
poukazal na nesrovnalosti ¢i rozpory ve vypovédich zalobce ohledné vlastnictvi cestovniho
dokladu, cilové zemé (pivodné tvrdil, ze tou je Némecko), primarni duvody odchodu
z Pakistanu (nejprve uvadél ekonomické davody, to nasledné poprel) a dalsi. Zalobce dale
v/ s/ ’ v v / 7 A
nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné po vstupu na uzemi CR. Naopak, zcela
védomeé si koupil jizdenku na mezinarodni vlakovy spoj do Némecka; podle zalovaného tak
\4 hrs 4 /v b Ve VvV ~ / v /7 N7/ /
zalobce nepocitoval své obtize nijak palcivé. Zalovany proto rozhodl o neudéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany, kdyz neshledal naplnéni podminky pro udéleni zadné
z jejich forem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Krajsky soud predev$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci v Pakistanu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené
aktualni k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za plné pfezkoumatelné, kdyz se podle nazoru soudu
zabyval vsemi podstatnymi okolnostmi rozhodnymi pro projednavanou véc. Krajsky soud
se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobcem uvadéné okolnosti v zadosti o mezinarodni
ochranu nejsou okolnostmi azylové relevantnimi a nelze je podradit pod zadny ze
zakonnych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zcela spravné vyhodnotil
predevsim zalobcova tvrzeni o duvodech jeho odchodu zvlasti a vyzdvihl, ze zalobce
v/ s 7 ’ v v ’ e / v
nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostredné po vstupu na tzemi CR a dale, ze ve
/ v 1/ \4 . v /4 . / 4 ’ 4 v
vypovedich zalobce jsou znacné rozpory. Krajsky soud ma na rozdil od zalobce, ze se
v / v v / . 4 M o v 4 v v
zalovany dostatecné zabyval situaci v zemi puvodu zalobce a vychazel z dostatecné
relevantnich podkladd.

Podle krajského soudu zalovany spravné a zcela priléhavé zhodnotil informace o zemi

o 4 v 4 4 4 v 4 b4 4 /4 4 . ’ 7
puvodu zalobce a dospél ke spravnému zavéru, ze byt soudni systém v Pakistanu trpi
urc¢itymi nedostatky, vyplyva z informaci o zemi ptivodu, Ze oblané maji moznost bez
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ohledu na svou nabozenskou prislusnost vyhledat v Pakistanu ochranu pred protipravnim
M 4 4 / M / .. v/ v 4 4 v 4 \4
jednanim soukromych osob, zejména u policie, pripadné federalnich bezpeénostnich slozek,
[ / oV vV’ 1° M M 4 Ve
nebo se obratit na soud, ktery mtze naridit policejni ochranu ¢i ochrannou vazbu. Krom
toho existuji 1 dal$i moznosti pomoci formou stiznosti k Ministerstvu pro lidska prava ¢i u
/v s N/ ~ / v/ / / / v
Uradu provin¢niho ombudsmana. Zalobce sam neuvedl zadny padny argument, pro¢ se na
uvedené instituce neobratil.

Krajsky soud nadto zduraznuje, ze pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu je
podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobce,
doplnéné pohovory, nebot tam obsazené skutecnosti v zasadé uruji smér zjistovani
skutkového stavu. V tomto ohledu zalovany vychazel z dostatecnych zdroji a informace
z nich priléhavé vyhodnotil a aplikoval na projednavany pfipad. V tomto sméru skutecné
nelze prehlédnout, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal v situaci, kdy byl
kontrolovan hlidkou PCR v mezinrodnim vlakovém spoji do Némecka, kam mél i podle
svych vlastnich slov nejprve namifeno; nedisponoval pfitom zadnym, natoz cestovnim,
dokladem. P¥i pijezdu do CR ani nevédél, e takova zemé existuje; poté, co vstoupil na
izemi CR, neudinil Z4dny krok k tomu, aby z divod& svych tvrzenych obav z ndvratu do
Pakistanu pozadal zde o mezinarodni ochranu. Je zjevné, ze zalobcem podana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je zcela tGcelova, majici jediny cil, a to alespon docdasnou
legalizaci jeho pobytu poté, co byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tak shrnuje, ze zalobcovy namitky stran nespravného posouzeni jeho zadosti

o mezinarodni ochranu neshledal divodné. Proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 M / V /7 Ve *V/ / 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z éastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zari 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



