¢. 5. 11 Af 17/2021- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

alobkyné: PROSTOR a. s., ICO 41188519
sidlem Cimicka 317/90, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Vlastimilem Rampulou
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 25. 1. 2021, ¢. 1110/21/5200-11434-701858

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se domah4 prezkouméni a zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, jim# Zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéntho Gradu pro hl. m. Prahu, ktery vydal
19. 7. 2019 dva dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma pravanickych osob za zdanovaci
obdobi leden 2014 az prosinec 2015. Uvedenymi rozhodnutimi finanéni afad doméril
zalobkyni dan o ¢astku 5 945 480 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit penale 1 189 096 K¢.

Pro rozhodnuti je podstatné, zda zalobkyné prokazala uskuteénéni sluzeb souvisejicich

’1.1° R v . ’ o . . v s
s uklidem verejnych prostor prostrednictvim subdodavateld, respektive zda financni
organy mély dostate¢né pochybnosti, aby na ni prenesly dikazni bremeno.

II. Obsah spravniho spisu
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Spravce dané zahajil 22. 2. 2017 s zalobkyni dariovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 v rozsahu obchodnich
transakci uskuteCnénych se spoleCnostmi Leviata, s. r. o. (dale jen ,Leviata“), Liberecka
rozvojova agentura LIRA, obecné prospésna spolecnost (dale jen ,LIRA®), a JC PRO
GROUPss. r. o. (dale jen ,JC*).

Spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolnich zjisténi seznamenim ze 17. 4.
2019, ¢j. 535599/19/2403-60562-402780 a ¢j. 535780/19/2403-60562-402780. Zalobkyné dle
spravce dané neprokazala, ze deklarované sluzby provedla prostfednictvim uvedenych
spolecnosti a ze predlozené doklady byly v souladu s faktickym stavem. Tim neprokazala,
ze by vynalozila naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, které by si
ze zakladu dané mohla odedist.

Spravce dané poté podle § 143 a nasledujicich zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, na
zakladé vydanych zprav o danové kontrole z 27. 6. 2019, ¢j. 709948/19/2403-60562-402780
a ¢j. 709954/19/2403-60562-402780, doméril zalobkyni dodatecnymi platebnimi vyméry z
19. 7. 2019, ¢. 6281082/19/2008-52524-111613 a ¢j. 6282033/19/2008-52524-111613, dan
z ptiymu pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen
»ZDP*), a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 20 % domeérené dané.

Proti dodatecnym platebnim vymérim se zalobkyné odvolala. Argumentovala zcela
shodné jako v podané zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim obé odvolani zamitl
a dodatecné platebni vyméry potvrdil. V odvolacim fizeni doplnil dokazovani a nasledné se

v \4 M 4 v . v_ 7/ / vV v \4 v v 4 4 v
plné ztotoznil se zavéry financniho Gradu. Uzavrel, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
naroku na snizeni zakladu dané.

III. Zalobni argumentace
Zalobkyné povaZuje dodate¢né platebni vyméry i napadené rozhodnuti za nezékonné.

Spravce dané neuznal naklady spojené sobchodnimi transakcemi se spolecnostmi,
s kterymi zalobkyné uzavrela ramcové smlouvy, pfiemz si z dostupnych vefejnych zdroja
dostatecné zjistila, zda jsou tyto spolecnosti davéryhodné. V dobé uzavieni smluv byly
vSechny vedeny jako spolehlivi platci DPH. Pro vyhodnoceni spolehlivosti neni nijak
podstatné, zda maji zalozeny Gcetni zavérky.

Pro prokazani realizace objednanych sluzeb zalobkyné navrhla provest vyslechy jednatelt
J. A. a]. C., oba viak odmitli vypovidat, nebot je proti nim vedeno trestni ¥zeni. To nelze
klast zalobkyni k tizi. O uskute¢néni sluzeb svéddi i dalsi dikazni prostiedky, zejména pak
doklady majici souvislost s realizovanymi dodavkami sluzeb.

Al spravce dané argumentuje listinami a vyslechy z trestniho fizeni opatfenymi z vlastni
. .. . eV M 4 v/ 4 Ve / v/ v o v o
iniciativy, jiz si z trestniho fizeni neopattil vyslechy dalsich svédka - zaméstnanct jednoho
ze subdodavatelt, které nemohla zalobkyné jako dikaz sama predlozit s ohledem na
4 / 4 "4 . . 4 v/ 4 4 . )
omezeni dané trestnim radem. Listiny z trestniho fizeni navic nebyly jako dukazy
v / v/ 4 v v 4 4 v v v/ 4 .
provedeny v danovém fizeni, z néhoz ma spravce dané predevsim vychazet. Hodnotit
vypoveédi z trestniho fizeni osob jednajicich za subdodavatele v dobé, kdy nebylo
dokazovani v rimci trestniho fizeni ukonceno, neni mozné a spravce dané k témto listinam
nemél prihliZet.
Zalobkyné dale namita, ze spravce dané prfi dokazovani postupoval tGcelové, nebot obsah

listin ziskanych od Policie CR je v rozporu s diikazy ziskanymi v datiovém Hzeni. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
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24/2007-119. Zalobkyné nenamita, ze by spravce dané dokumenty z trestnitho fizeni
nemohl vyuzit. Je vsak otazkou, jakou vahu takovym dokumentim spravce dané pfizna
4 v / V v 4 v/ 4 4 4 /4 v/ 4 4 4
pravé pro Ulely danového fizeni, pokud byly ziskany v ramci fizeni trestniho, které v

zadném pripadé neni fizenim, jehoz cilem je spravné stanoveni danové povinnosti.

Dale zalobkyné konstatuje, ze nemuize odpovidat za to, jak nalozi jeji subdodavatelé s
penézi, které jim zaplati za odvedenou praci. Zalobkyné proto nechipe, pro¢ zptisob
nakladani s finan¢nimi prostfedky, které uhradi za odebranou sluzbu na Gcet dodavatele, je
ji pricitan k tizi. Pred samotnou fakturaci byly jako podklad oboustranné odsouhlaseny
vykazy prace a podepsan predavaci protokol prokazujici provedeni objednanych praci. Bez
téchto podkladt nebyl subdodavatel opravnén danovy doklad vystavit.

Spravce dané nezpochybnuje dodani praci, pouze vyslovil pochybnosti o tom, ze byl
p pochybnuy p p vy pochy yly
porizeny deklarovanym zptsobem od spolecnosti Leviata, LIRA a JC. Prace a sluzby tedy
provedeny byly a nékdo je evidentné musel realizovat. Pro zalobkyni je realizovaly pravé
uvedené spolecnosti. Ani spravce dané pritom neposkytuje v ramci svych avah a zavéra
zadnou alternativu. V této souvislosti si vysta¢il pouze s jednoduchym tvrzenim, ze ma

v 4 \4 v i Vv / i
pochybnost, ze by deklarované sluzby pro zalobkyni byly provedeny zminovanymi
dodavateli. A to presto, ze zalobkyné predlozila v ramci daniové kontroly spravci dané
vSechny dostupné dukazy, které po ni lze spravedlivé na zadokumentovani obchodni
spoluprace pozadovat.

Zalobkyné v ramci datiové kontroly prokizala svoje tvrzeni formalné bezvadnymi
dafiovymi doklady, jak sam spravce dané uvadi. Dale bankovnimi vypisy, kterymi
prokazala, ze provedené prace byly uhrazeny témto dodavatelim. Jako dikazy predlozila
jednotlivé objednavky, predavaci protokoly a pracovni vykazy. Spravce dané must
shromazdit dukazy, kterymi vérohodnost téchto dukazt predlozenych zalobkyni vyvraci.
Zadny takovy dikaz viak sprivce dané nepredloil, pouze plnéni zpochybnil, nikoli
vyvratil.

Zalobkyné zivérem odkizala na usneseni Soudniho dvora EU z 3. 9. 2020, ve véci C-
610/19, Vikingo, které se sice vztahuje k problematice DPH, nicméné je dle nazoru
zalobkyné zcela pouzitelné 1 v ramci problematiky dané z pfijmG pravnickych osob
adodani sluzeb. Z toho usneseni totiz vyplyva, ze: ,pokud je prokdzino, Ze ve véci v
pivodnim vizeni doslo k doddani ,zboZi nelze mit za to, Ze skutecnost, Ze se vetézec plnéni
vedouci k témto dodinim z ekonomického blediska nejevi jako smysluplny ¢ ndleZité
opodstatnény, nebo okolnost, Ze néktery z ucastnikii tohoto retézce nesplnil své dariové
povinnosti, jsou samy o sobé znakem dariového podvodu®.

Na zakladé uvedeného ma zZalobkyné za to, ze zalovany pochybil a navrhuje zruseni
rozhodnuti Zalovaného i prvostupriovych rozhodnuti spravce dané.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany podrobné popsal rozloZeni dikazniho bfemene a b¥emene tvrzeni a odkézal
na judikaturu NSS. Zdaraznil, ze zalobkyné vécné nebroji proti jeho zavérim ohledné
zjisténych nesrovnalosti. Zavér zalovaného, ze vydaje nelze zalobkyni uznat jako naklady
dle § 24 odst. 1 ZDP, je totiz vystavén na tom, ze zalobkyné nepfedlozila zadny vérohodny
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dtkaz, ktery by osvédcil faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni podle dodavatelskych
faktur.

Spravei dané vznikly pochybnosti o faktickém uskuteénéni deklarovanych plnéni.
Pochybnosti byly dtvodné a vydanim vyzvy bylo dikazni bfemeno preneseno na
zalobkyni, ktera byla povinna prokazat sva tvrzeni, tj. ze u uplatnénych nakladu byly
splnény podminky § 24 odst. 1 ZDP. Spravci dané se tedy podafilo identifikovat zcela
konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych hodnotil zalobkyni predlozené uéetni doklady
jako nevérohodné.

Spravce dané p#i dokazovani ve vztahu k listindm, které obdrZel od Policie CR, postupoval
zcela v souladu s § 93 odst. 2 danového radu a prislusnou judikaturou NSS. Neobchazel
institut vyslechu svédka ve smyslu § 96 danového fadu a naopak vyhovél navrhu
zalobkyné na provedeni vyslechu. Tyto dukazni prostfedky nebyly pouzity izolované, ale
byly hodnoceny a posouzeny ve vzijemné souvislosti s dalsimi dukaznimi prostfedky
zajisténymi spravcem dané a predlozenymi zalobkyni.

Pokud zalobkyné spatfuje pochybeni spravce dané také v tom, ze si neopattil vyslech
v o 4 v / 4 lo%4 4 v Ve v / 4 4 /4
zaméstnancu chranéné dilny, opomiji zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti. Spravce
dané si totiz tyto listiny z trestniho tizeni opatfil a dospél k zavéru, ze z nich nelze nijak
dovodit, ze v danych zdanovacich obdobich dotéeni zaméstnanci vypomahali na zakazkach

v Praze.

Zalovany tak setrvava na svém nazoru, ze zalobkyné nepredlozila zadny vérohodny dikaz,
ktery by osvédéil faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni dle dodavatelskych faktur.
Proto castky, zGctované do danové ucinnych nakladd na jejich zakladé nelze uznat za

4 /4 4 \4 /4 v ’ **V_V 4 \4 4 M /. V7 o
prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle §
24 odst. 1 ZDP.

Zavérem zduraznil, ze zalobkyni byl dan dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby zajistila
takové dtkazni prostfedky, jeZ by pFispély k objasnéni véci. Zalobkyné méla moZnost se
ke vsem pochybnostem spravce dané vyjadfit a mohla navrhovat dikazni prostredky,
kterymi by prokazala sva tvrzeni, a to jak v prabéhu fizeni pred spravcem dané, tak i v
prubéhu odvolaciho tizeni.

V. Posouzeni ditvodnosti Zaloby soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s {imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 8.)].

Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Pied samotnym posouzenim zalobnich bodi povazuje soud za podstatné vyjadfit se
k formé, jakou se zalobkyné rozhodla svoji Zalobu koncipovat. Do = své
devatenactistrankové zaloby totiz doslovné prevzala svoji odvolaci argumentaci a
. */ v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 v
argumentaci z vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni. Oboji navic v zalobé zopakovala
dvakrat, nebot zkopirovala jak text odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za
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rok 2014, tak i za rok 2015. Odstavec 11 zaloby je proto naprosto shodny s odstavcem 43,
odstavec 12 je v zasadé shodny s odstavcem 44, odstavec 13 s odstavcem 45 atd. Nova
argumentace se objevuje pouze v odstavcich 20 az 23 (a shodna v odstavcich 52 az 55)
ohledné pouziti listin z trestniho ftizeni. Dale v odstavcich 36 az 38 (68 az 70), kde
zalobkyné uvadi, ze zalovany nerespektoval zakladni princip zakladu dané z ptijmd,
a v zavéru zaloby (odstavec 75 a nasl.), kde zalobkyné cituje rozhodnuti Soudniho dvora

EU ve véci Vikingo.

Takto pojata zalobni argumentace nesméfuje proti napadenému rozhodnuti a zalobkyné

. . o . vV oV ’ / ’ . Ve .
nijak nereaguje na divody, na nichz zalovany své rozhodnuti postavil. Ten pfitom jednak
v v i / / 4 v M 4 4 4 M /4 v
podrobné vysvétlil svée skutkové zavéry i pravni posouzeni, jednak konkrétné reagoval na
zalobkyniny odvolaci namitky. Zalobkyné napfiklad nadale zdaraznuje, ze se
subdodavateli uzavtela ramcové smlouvy, které spravei dané predlozila, nijak vsak
nereaguje na pochybnosti, které spravni organy vyjadrily k ramcové smlouvé se spolecnosti
JC. Smlouva totiz byla podepsana drive, nez spoleCnost vubec vznikla, ptiCemz se ve
smlouvé objevuje jeji identifikacni ¢islo, spisova znacka, pod kterou je zapsana, a bankovni
Ucet, ackoliv tyto tdaje v dobé podpisu smlouvy nemohly objektivné existovat (viz bod 61
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tyto skuteCnosti zcela pomiji. Stejné tak zalobkyné
opakuje, ze si spravni organy neobstaraly z trestnitho frizeni protokoly o vyslesich
v o M o v A4 v i 4 v
zaméstnancu jednoho ze subdodavatell, a prehlizi, Ze si spravce dané tyto protokoly
opatril (viz bod 67 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Zalobni argumentace je navic zvelké ¢sti obecnd a miji se sdtvody napadeného
rozhodnuti, resp. je zcela prehlizi, a to i presto ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil
dokazovani. Je jisté pravem zalobkyné takto pfistoupit k formulaci zaloby, nicméné tim
predurluje obecnost a podrobnost, s niz soud jeji zalobu vyporada. Soud totiz nemuze za
zalobkyni jeji argumentaci domyslet ¢i vybirat ze zjisténého skutkového stavu to, co jejt
argumentaci podporuje (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS z24. 8. 2010, ¢&j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Soud na tomto misté predesila, ze ma za to,
ze financni Urad i zalovany radné a dostate¢né oduvodnili své zavéry. S jejich posouzenim
se soud ztotoznuje. Za takové situace soud pfistoupil k odivodnéni rozsudku tak,
ze namisto vyporadani vsech dil¢ich zalobnich namitek shrne, z jakych dtvodi ma za to,
ze financni organy postupovaly spravné a v souladu se zakonem. Takovy postup je zcela
v souladu s naroky kladenymi na odévodnéni rozsudku [srov. nilezy Ustavniho soudu
(dale té2 ,US“) ze 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, a z 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
a rozsudek NSS z 8. 2. 2021, &. 5 Afs 87/2018-39; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna online na http://nalus.usoud.cz/, vsechna rozhodnuti NSS na
www.nssoud.cz].

Zalobkyné se domahala naroku na odpolet dané ve smyslu § 24 a nasl. ZDP. Dle § 24 odst.
1 ZDP plati, ze vydaje (niklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik iictuje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je
limitovana vysi primai s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly tictovany oddélené niklady a
VYNosy.
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Darové 0linné vydaje musi (i) poplatnik skuteéné vynalozit, a to (ii) v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych pfijmu, (i) musi je vynalozit ve zdanovacim obdobi a (iv) za
vydaje je povazuje zakon (srov. rozsudek NSS z 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111).

Hlavni argumentace zalobkyné spociva v tom, ze vynalozeni vydaja prokazala, zatimco
financ¢ni organy neprokazaly své pochybnosti o téchto vydajich. Rozlozeni dikazniho
bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané upravuje danovy rad nasledujicim zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v vadném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.
Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje spriavce dané skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

K prokazovani vynalozenych vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP uvedl NSS v rozsudku z 27. 9.
2017, . 1 Afs 170/2017-31: ,za situace, kdy jsou tidaje na predloZzeném dokladu zpochybnény
do té miry, Ze neni prokdzdno, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byla Cistka,
kterou dariovy subjekt uplatriuje jako dariové ucinny ndklad, uhrazena), dariovy subjekt sice
mauize naklad dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym
Jinym zpusobem transakce probébla, tedy kdo byl pravym dodavatelem® (bod 32). Navazujici
judikatura doplnila, Zze pokud maspravce dané zasadni a zavazné pochybnosti
o tom, jak se na vysledku podilel deklarovany dodavatel prislusného plnéni, musi dat
danovému subjektu moznost transakci vysvétlit a predlozit uceleny soubor dikaznich
prostredku svédéicich o tom, ze uplatnény vydaj byl danové Gcinny na podkladé jinych
skutkovych okolnosti (srov. rozsudek NSS z 13. 6. 2019, ¢&.7 Afs 138/2018-52, bod 19).
Ohledné prokazovani konkrétnich dodavateld pak judikatura NSS zastava nazor, ze
danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vuci konkrétni osobé, nikoli
toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskuteénéni vydaje a
jeho souvislost se zdanitelnymi ptijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz
nepostacuje k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy (srov. rozsudek z 14.
7.2011, &. 1 Afs 37/2011-68, bod 52). Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarovane
plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na Gcetnim dokladu, presto vsak

neni mozné na urceni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat (srov. rozsudek ze
4.5.2017, ¢. 10 Afs 235/2015-72, bod 20).

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné méla dle svych tvrzeni odebirat sluzby
od spolecnosti Leviata, LIRA a JC, jejichz predmétem mélo byt provadéni 4drzby zelené a
rizné tklidové prace, pficemz zalobkyné méla nasledné tyto sluzby dodavat svym
odbératelim. Zalobkyné predloZila formalni doklady, kterymi své prvotni dikazni
bfemeno unesla. Spravci dané vSak vznikly pochybnosti o konkrétnich plnénich. Ty
popsal zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti v odstavcich 32 az 37 a lze je shrnout
tak, ze deklarovani dodavatelé neméli dostateCnou personalni kapacitu ani vybaveni, aby
mohli zalobkyni tvrzena plnéni zajistit. Spravci dané nebylo zfejmé, kdo dklidové sluzby
provadél, jakymi prosttedky a jak byli pracovnici dopravovani na misto vykonu prace.
Tyto pochybnosti jsou dostate¢né vazné a divodné pro to, aby diikazni bfemeno preslo
zpét na zalobkyni, ktera méla povinnost sva tvrzeni prokazat jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Gcletnictvim a evidencemi (srov. obdobné zavéry v aktualnim rozsudku NSS
z 23.6.2022, ¢. 7 Afs 53/2020-30, bod 20 a 21).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud zdUraznuje, ze finanéni organy nemusi vyslovné popirat tvrzeni darfiového subjektu
(prokazovat opak), ale postadi, ze na zakladé konkrétnich skutecnosti existuji pochybnosti
o souladu Gcetnictvi se skutecnosti (obsahleji k mechanismu prechodu dtikazniho bremene
srov. napt. rozsudky NSS z 19. 11. 2014, ¢. 1 Afs 120/2014-34, a z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-124). Spravce dané dukazni bfemeno v projednavané véci unesl. Pochybnosti
popsal ve vyzvach, které zaslal zalobkyni. Bylo poté na zalobkyni, aby tyto pochybnosti
vyvratila, coz se ji vak nepodarilo. Naopak pochybnosti spravce dané postupné narustaly
(srov. zejm. skutecnosti popsané v napadeném rozhodnuti v odstavcich 43 az 49 a 61 az 73).

Svédci, které zalobkyné navrhla, uskute¢néni plnéni nepotvrdili. Naopak z jejich vyslecha
bud’ vyplyvalo, ze plnéni neprobéhla tak, jak tvrdila zalobkyné (napt. protokol o podani
vysvétleni jednatele spolenosti Leviata — odstavec 46 napadeného rozhodnuti, ¢i protokoly
o vyslesich byvalych zaméstnancua spolecnosti LIRA a JC - odstavec 67 az 69 napadeného
rozhodnuti), nebo si na udalosti podrobné nepamatovali a vnitfné si odporovali (pfedevsim
opakovany vyslech jednatele spole¢nosti LIRA a JC - odstavec 53 az 65 napadeného
rozhodnuti). Fotografie, které zalobkyné predlozila, se tykaly jiného obdobi nebo z nich
nebylo ztejmé, z kdy jsou. Ani jiné dikazy faktické uskuteénéni plnéni neprokazaly.

Zalobkyné namitala, ze si dostate¢né provérila své subdodavatele a ze ji nelze pricitat k tizi,
jak nakladali s penézi, které jim uhradila. Takova argumentace se vSak miji s dtvody

/ 4 bl 4 / v . o 4 4 4 o
napadeného rozhodnuti, nebot v nyni posuzované véci nebylo divodem neuznani naklada
zapojeni zalobkyné do fetézového podvodu (u kterého se obezfetnost darniového subjektu
zkoumad), ale neprokazani splnéni zakonem predepsanych hmotnépravnich podminek pro
Uspésné uplatnéni snizeni zakladu dané. Ani jedna ze skute¢nosti, které zalobkyné uvadéla,
ji nebyla pfi¢itana ktizi, zalovany ani neuvadél, ze by zalobkyné nebyla dostatecné
obezfetna pri provérovani svych subdodavatelt. Nicméné pocinani subdodavatelt (ktefi
vétsinu  finanénich prostredkt obratem vybirali z bankovnich aétd), nedostatek
zameéstnancu a vozidel, jakoz 1 jejich nekontaktnost, absence provozovny a nedostatky ve

7 . . \ v \ . / /

sbirce listin, vedly dohromady ktomu, ze spravce dané pojal pochyby o reilném
uskutenéni plnéni. Takoveé ivaze nema soud co vytknout a ztotoznuje se s ni.

Soud nezpochybnuje zalobkynino tvrzeni, ze bylo zalezitosti dodavateld, jak zajisti

’ /7 71.1: / /g vV oV 727 v
pracovniky pro provedeni tklidovych praci. Zalobkyné v§ak opomiji pro véc podstatnou
okolnost, ze pravé avyluéné na ni lezi dukazni bremeno prokazat, ze k pracim doslo.
Spravce dané soustredil celou fadu indicii nasvédCujicich diuvodnosti svych pochybnosti,
v/ \4 v v 4 o 4 Vv \4 M /17 ’7__/ . \4
¢imz doslo k preneseni dikazniho bremene na zalobkyni. Ta se myli, domniva-i se, ze
byla nucena odstratiovat pochybnosti o tom, jak jeji dodavatelé zajistovali pracovniky
k provedeni praci. Nic takového ze spisu nevyplyva, spravce dané pozadoval vyhradné
dolozit, ze dodavatelé plnéni poskytli v deklarovaném rozsahu a lase, coz se zalobkyni
prokazat nepodafilo.

Soud povazuje za zcela spravny 1 postup finanlnich organd pfi obstarani dikazd
z trestniho tizeni. Spravce dané ziskal v souladu s § 58 a § 93 odst. 4 dariového fadu listiny,
které jsou soudasti trestniho spisu. Jednalo se o podani vysvétleni jednatelt dodavateld a
jejich byvalych zaméstnancti, protokold o vyslecht apod. Z téchto dikaznich prostfedkt
vyplynul rozpor mezi zji§ténimi ulinénymi spravcem dané a dafovymi tvrzenimi
zalobkyné. Veskeré rozpory spravce dané podrobné uvedl v napadeném rozhodnuti v
odstavci 46 az 73.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K Zalobni argumentaci, podle niz je treba vychazet primarné z dukaznich prostredka
zajisténych v dafiovém fizeni, a nikoliv v fizeni trestnim, soud poukazuje na spravné
A4 /4 4 /v 4 i v / / M / 4
vyporadani téze namitky zalovanym, ktery v odstavci 85 a 86 napadeného rozhodnuti
odkazuje na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze pouziti dikazt ziskanych v trestnim fizeni
pro ucely dikazniho fizeni je zasadné pripustné (srov. rozsudek NSS z 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS), pficemz to plati i pro zaznam o podani vysvétleni pred
Policii CR.
Je-li zalobkyni namitano, ze danové organy nevychazely z kompletniho trestniho spisu
v/ v / v o v 4 v/ 4 v A 4 i i 4
a nepfipustné nahrazovaly vyslechy svédka v dafiovém fizeni prebiranim listin z trestniho
spisu, soud namitku nepovazuje za divodnou. Jednak osoby vyslechnuté v trestnim fizeni
jiz pod hrozbou trestniho stihani v dafiovém fizeni pfevazné vypovidat odmitly, jednak
trestni spis slouzil spravei dané pravé k objasnéni a oduvodnéni vlastnich pochybnosti o
spravnosti zalobkyninych tvrzeni. Pokud méla zalobkyné za to, ze trestni spis obsahuje
4 v/ M 4 i i M ./ 4 i v/ v 4 v 4 4 4
pro ni priznivé listiny, nic ji nebranilo v tom, aby navrhla ptislusné doplnéni dokazovani.

Pokud jde o vztah danového a trestniho fizeni v téze véci, NSS v rozsudku z 2. 5. 2018, gj.
1 Afs 220/2017-28, zduraznil, ze: ,predmét a kritéria dariového a trestnibho 7izeni jsou zcela
odlisnd, nebot’ se jedna o specifickd 7izeni s odlisné pojatym rozloZenim ditkazniho biemene a s
odlisnymi cili. V p¥ipadé dariového 7izeni jde o spravné a #plné zjisténi, stanoveni a spinéni
dariovych povinnosti, oproti tomu v pripadé trestniho rizeni jde o zjistént, zda byla spichina
trestnd Cinnost, kdo ji spachal a jakd je adekvdtni sankce, pricemzZ cilem trestnibo 7izeni je
LA v / / V4 . v / / V4 / / Ve . N LN / /
rovnéz i upevriovdni zikonnosti, predchdzeni a zamezovdni trestné (innosti, jakoZ i vychovného
o / v v / v/ /. o / v v v v
pusobeni na oblany. V dariovém tizeni je ditkazni bremeno rozvrZeno nerovmomérné ve
prospéch spravce dané. Pi spravé dani se neuplatriuje zdsada vybleddvaci tak jako v trestnim
pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy
subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini
vedeném spravcem dané musi své biemeno unést. Neprokdzdini skutku v trestnim ¥izeni pak
vede ke zprosténi obZaloby, oproti tomu v dariovém vizeni neprokdzdini tvrzenych skutecnosti
ovliviiuje dariovou povinnost. Vysledky dariového rizeni a trestnibo ¥izeni obledné provérovini
jedné obchodni transakce tudiz nemusi byt nutné shodné“. Zdejsi soud ma za to, ze spravce
dané byl opravnén vyslechy provedené pred Policii CR v danovém tizeni pouzit, jelikoz
byly splnény vsechny zakonem a judikaturou ulozené podminky. Ostatné vyslechy
’ v / . . X . /, N v /7
provedené pred organy Policie CR nejsou v rozporu s vysledky dokazovani v danovem
v/ 4 4 o vV /4 v/ 4 /. \4
fizeni, ba naopak poskytuji spolu s dikazy z danového fizeni uceleny obraz o tom, ze
existuji vazné a divodné pochybnosti stran dodani plnéni deklarovanymi dodavateli.

Spravci dané pritom nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavateld zdanitelnych plnéni,
nybrz rovnéz také o jeho faktickém uskutecnéni v souladu s datiovymi doklady (srov.
napt. vyzvu spravce dané z 18. 8. 2017, ¢j. 804571/17/2403-60562-402329, kde na strané 8
dole spravce dané uvadi: ,doklady jsou formalné bezvadné, ale neprokazuji, Ze se uvedené prace
uskutecnily a na str. 9 stejné vyzvy: ,ze Zddnych predlozenych listin nebylo mozné zjistit
konkrétni osoby, které deklarované price provadély”). V takovém pripadé plati, ze pokud
zalobkyné neodstranila pochybnosti o vyse uvedeném (tj. nejen dodavateli, ale téz
faktickém uskuteénéni plnéni), nebylo mozné ji uznat nirok na snizeni zakladu dané.
Spravce dané zalobkyni opakované se svymi pochybnostmi seznamil a dal ji dostatek
prostoru, aby k vyvraceni pochybnosti predlozila dikazy. Své povinnosti nedostala.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze pfistup spravce dané je rozporny, pokud vynosy
odpovidajici  sluzbam pfijatym od subdodavateld nezpochybnuje, pri¢emz bez

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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posuzovanych nakladd nemohou byt vynosy a pokud by je zalobkyné nenakoupila,
nemohla by je prodat. Jak zalovany popsal v odstavci 94 napadeného rozhodnuti, v pripadeé
zalobkyné nebyla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi (srov. rozsudek NSS z 12. 7. 2018,
¢j. 10 Afs 26/2018-46), proto spravce dané nebyl povinen zvazovat vyuziti pomucek a dan
byla stanovena dokazovanim. Zakladni podminkou pro aplikaci tzv. minimalnich nutnych
nakladu je totiz samotné prokazani realizace plnéni, k cemuz u zalobkyné nedoslo.

Duvodna neni ani zalobkynina argumentace poukazujici na rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Vikingo a navazujici odborny ¢lanek. Predné je treba poukazat na to, ze rozhodnuti
Vikingo se tyka vykladu smérnice o spoleéném systému dané z pridané hodnoty, nikoliv
dané z pfijma pravnickych osob. I pokud by se jeho zavéry mély na tuto dan vztahnout,
nelze je aplikovat v nyni projednavané véci. V rozhodnuti Vikingo totiz Soudni dvur fesil
situact, v niz nebylo pochyb o tom, ze: ,skutecné doslo k dodani zboZi{ nebo poskytnuti sluzeb,
jichZ se predmétnd faktura rykd“ (srov. bod 46 rozhodnuti). Jak jiz soud opakované popsal
vyse, v ptipadé zalobkyné bylo zpochybnéno isamotné dodani sluzeb a jejich rozsah.
Nejde tedy o pripad, kdy by dodani bylo jisté, jen dodavatel nejisty, jak se zalobkyné
pokousi soud presvéd¢it. Neni proto splnéna jiz prvni z podminek dle rozsudku NSS ¢&. 5
Afs 74/2009-111 (viz vyse bod 32 odtvodnéni) a zalobkyni nebylo mozné narok na snizeni
uznat.

VI Zavér a naklady ¥izeni

Zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy obou stupni neprokazala predmét a rozsah
Ve / M / v 4 M v v 4 / v v
ptijatych zdanitelnych plnéni, ani to, ze tato plnéni byla v daném rozsahu uskutecnéna
deklarovanymi dodavateli. Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy zadného pochybeni
nedopustily a zalobni namitky nejsou davodné. Zalobu proto vyrokem I. zamitl postupem

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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