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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P.K.

zastoupeného advokatkou JUDr. Bélou Sedlackovou
sidlem Vaclavska 2, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. JMK 140015/2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal uMéstského twfadu Rosice, odboru dopravy (dale téZ ,méstsky
Grad“) dne 31. 5. 2018 namitky proti zaznamu bodd podle §123f odst. 1 zikona
¢.361/2000 Sb., oprovozu napozemnich komunikacich. V namitkach zalobce
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zpochybnil vSechny provedené zaznamy bodt v registru fidica. Méstsky urad zalobcovy
namitky zamitl rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021, ¢j. MR-C 27282/21-ODO ODO (dale téz
»rozhodnuti o namitkach®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 13. 12. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o ndmitkach,
nebot vychazi pouze z oznameni o prestupku ze dne 21. 9. 2012, aniz by k tomu spravni
’ v v/ v 7 ’ ~ ’ . ’ v ’ . .o .
orgainy mély prislusny pokutovy blok. Zalovany najedné strané nema k dispozici
/ v /4 v 4 4 ’ 4 /4 \4
pokutovy blok, nastrané druhé vSak nevaha posuzovat a mit za prokazané, ze onen
chybéjici blok naplriuje formalni nalezitosti. Zalovany tak polemizuje, jaké nalezitosti jsou
4 [} Ve / [} .. v 4 4 \4 *V / 4
na pokutovém bloku dulezité, viubec jej vSak netrapi, ze zminovany doklad nema
k dispozici.

Konecné zalovany v rozporu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nepoucil
zalobce, ze ma své podani v pfiméfené lhuté opravit. Nasledné vsak zalobci vytyka, ze
jsou jeho namitky obecne.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 22. 9. 2022 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. . s.%). Zalobce na ném navrhl jako dikaz
svuj Ucastnicky vyslech a dale aktualni vypis z evidenéni karty fidicCe, jenz mél svédcit o
tom, ze jiz zadny dal$i prestupek nespachal. Soud umoznil zalobci, aby se k véci Gstné
vyjadril a poté oba dikazni navrhy zamitl.

Vyslech tcastnika shledal soud nadbyte¢nym, nebot ten je namisté tehdy, pokud potrebné
skutednosti nelze prokazat jinak (§ 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
¥4d, aplikovany na zakladé § 64 s. ¥. s.). Zalobce viak ve svém prednesu lidil zejména svou
fidi¢skou kvalifikaci, své ridiéské zkuSenosti a zvyky, coz soud nepovazuje za relevantni
skutkové okolnosti. Na dotaz soudu pak zalobce vysvétlil, Ze o spachani prestupku
dne 21. 9. 2012, ktery je predmétem zaloby, ma pochybnosti proto, ze si na néj - na rozdil
od nékterych jinych, i starsich prestupku - nevzpomina. Svij postoj k véci tak zalobce
soudu sdélil a nebylo tfeba této komunikaci soudu s Gcéastnikem davat formu vyslechu.
Neslo o zjistovani skutkového déje, jemuz by byl Gcastnik pritomen a vnimal jej svymi
smysly.

Pokud jde o vypis z evidenéni karty, ten mél vypovidat o skutkovych okolnostech, jez
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Ty v$ak pro soud ve spravnim soudnictvi
nehraji pfi prezkumu spravniho rozhodnuti zadnou roli (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.
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Skutkovd zjisténi
Uvodem krajsky soud zdurazruje, Zze v napadeném rozhodnuti posuzoval zalovany
relevanci vice bodovych zapisa na zakladé rtiznych pokutovych bloku. Zalobce vsak své

zalobni namitky sméfoval pouze proti zapisu bodd za prestupek ze dne 21. 9. 2012, proto
soud své zkoumani zamétril jen na tuto zalezitost (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Méstsky  arad  zaslal  Zalobci  oznameni odosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni dne 23. 4. 2018 avyzval jej kodevzdani fidiéského prikazu. Zalobce
podal dne 30. 5. 2018 namitky proti zaznamu v registru ridi¢t, které formuloval takto:
wPoddvam timto namitky proti vsem provedenym zdznamiim bodi v registru vidici.“ Blizsi
oduvodnéni neuvedl. V podani ze dne 16. 9. 2019 pouze doplnil, ze prestupek
ze dne 21. 9. 2012 nespachal, jednim dechem vSak dodal, ze ma pochybnosti téz o
ostatnich prestupcich.

Meéstsky Grad zahajil fizeni ve véci namitek proti provedenym zaznamGm bodu v registru
fidict. Ve spise je zalozeno oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
ze dne 24. 9. 2012, ve kterém se uvadi, ze zalobce byl dne 21.9. 2012 v 10:05 h zastaven
na ulici Veletrzni v Brné, fidil vozidlo RENAULT KANGOO EXPRESS s reg. zn. X,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za jizdu bez bezpe¢nostniho pasu [§ 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich]. Pfesto méstsky urad pozadal
Policii CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, obvodni oddéleni policie Brno,
o kopii bloku CP/2010 P3439084 v hodnoté 500 K¢ vydaného za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich dne 21. 9. 2012 v 10:05
hodin. Osloveny policejni organ ve své odpovédi ze dne 7. 10. 2020 sdélil, ze pozadovany
pokutovy blok v souladu s vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, v roce 2018 skartoval, nebot skartaéni lhata je u pokutovych bloku pét let
a pocina bézet od roku nasledujictho po roce spachani prestupku.

Odvolani podal zalobce proti celému rozhodnuti meéstského wradu. Ve vztahu k
prestupku ze dne 21. 9. 2012 pouze zopakoval, ze jej nespachal a body mu byly zapsany
neopravnéné s tim, ze bez pokutového bloku neni mozné opravnénost zaznamu bodu
prezkoumat. Zalovany odvolani zamitl, pfi¢emz obsihle citoval judikaturu Nejvy$iho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze jen konkrétné formulované vytky vuci pokutovym
blokiim ¢i podlozena tvrzeni o tom, ze zalobce urcity prestupek nemohl spachat, jsou
zpusobilé zpochybnit oznameni o prestupku. Tyto pozadavky zalobcovy namitky
nespliovaly, nebot byly obecné povahy.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech
vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢&). 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku dtvodt pak usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30)).
Zejména je nutno zdUraznit, ze spravnl organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvéddéive
odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIl. US 989/08, N
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26/52 SbNU 247). Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti formuloval tak, ze rozhodnuti Zalovaného stoji pouze na oznameni
o prestupku, aniz ma k dispozici pokutovy blok.

To neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada. Spravni organ provadi zaznam v registru
fidi¢t podle §123b odst. 2 pism. a) zikona o provozu na pozemnich komunikacich
na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek pfikazem na misté. Podkladem
pro zapis bodt neni pokutovy blok a neni ani obligatornim podkladem pro to, aby mohl
spravni organ rozhodnout o namitkach proti bodovému zapisu. Automaticka povinnost
vyzadat si podkladovy pokutovy blok neplyne ani ze zakona, ani z judikatury. Nejvyssi
spravni soud setrvale rika, Ze tato povinnost je pfimo mérna kvalité namitek (za vSechny
viz rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 6 As 174/2019 - 44). Proto nemuze byt rozhodnuti
neprezkoumatelné jenom proto, ze zalovany nemél k dispozici pokutovy blok.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011 - 74 vysel z toho, ze
pokud se v rizeni namitkach vyskytnou pochybnosti o zaznamu bodu, pak je nutné
vychazet i z dalsich dukaza. Dodal vsak (zvyraznéni doplnéno): ,, Tyto zavéry nelze chapat
tak, Ze ke zpochybnéni iidaji ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni, které zaklidd
povinnost spravniho organu vyzddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi
vzdy, kdyZ 7idic namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit
pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede
skutecnosti konkretizujict toto tvrzent, napr. Ze se v dobé vidajného spachani prestupku nachdzel
v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nevidil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrzenymi
ditkazy. Spravni orgdan vedle téchto tvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndment z toho
hlediska, jaké mnoZstvi sidaji prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ¥idicem obsabuje®
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 As 3/2017 -
34). V jiz citovaném rozsudku ¢j. 6 As 174/2019 - 44 pak Nejvyssi spravai sodu dovodil, ze
dokonce i konkrétni, ale pausalné uplatiované ¢i typizované namitky proti nalezitostem
pokutového bloku lze hodnotit jako a prior: nevérohodné. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dodal, Ze nelze za této situace trvat na tom, aby si spravni organ vsechny bloky
vyzadal a zkontroloval - to by z namitkového fizeni uéinilo tizeni oficiézni, kterym vsak
/
neni.

Je tedy zfejmé, ze pro relevantni zpochybnéni zapisu bodl a aktivaci povinnosti
spravniho organu vyzadat a prezkoumat pokutovy blok nestaéi pausalni, formularove
uplatiiované nimitky, tim méné pak nimitka zcela obecna. Zalobcovy ptvodni nimitky
byly naprosto obecné a vibec nijak neoduvodnéné, proto se nemohla aktivovat povinnost
spravniho organu vyZadat si pokutové bloky. Zalobce ve své argumentaci upozaduje
oznameni o ulozeni pokuty a fakticky z néj déla zbyte¢ny kus papiru. Ovsem z oznamenti
ze dne 24. 9. 2012, které je zalozeno ve spise, jasné vyplyvalo, zaco byl zalobce
pokutovan, kde se tak stalo, jaké vozidlo fidil ajak jeho jednani kvalifikoval policejni
organ. To by mélo byt dostate¢cnym podkladem pro to, aby zalobce vyjadril konkrétni
vyhrady, které proti zAznamu bodd ma. Zalobce presto soznimenim fakticky
nepolemizoval azadné faktické vytky nepredkladal. Opakované pouze uvadél, ze se
daného prestupku nedopustil, aniz by své tvrzeni jakkoliv vysvétlil nebo podlozil. Takové
holé konstatovani samo o sobé v zadném pripadé nepostacuje k tomu, aby vznikly
divodné pochybnosti o zapisu bodu, k jejichz odstranéni by bylo nutné vyzadovat
pokutove bloky. Jestlize tak méstsky Grad ucinil, konal nad ramec svych povinnosti.
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Krajsky soud pfipousti, ze pokud by zalobce prednesl vérohodné (a podlozené) namitky,
kterymi by zpochybnil tvrzené prestupkové jednani, ocitl by se zalovany kvili
skartovanému pokutovému bloku v dikazni nouzi. Pravdépodobné by musel zalobcovym
J / v v /7 V.V / v e v ~7 / O

namitkam vyhovét. K tomu ovSem v nyni feSené véci nedoslo. Zalobce své namitky
neupresnil dokonce ani v soudnim fizeni - na jednani soudu pouze doplnil, ze si na tento
konkrétni prestupek nepamatuje. Takovéto tvrzeni hodnoti soud jako i nadale jako
nepostacujici k tomu, aby zpochybnilo oznameni o prestupku. Nadto je ma soud i za

\4 v 4 v ’ 4 ’ v/ ’ *V Vv v ’ o
opozdéné a nevérohodné. Ve spravnim rizeni totiz zalobce zpochybnoval zdznamy boda
k veskerym svym prestupkum, vcetné téch, o nichz pred soudem pfiznal, Ze si na né
vzpomina.

Druhd zalobni namitka o nedostate¢ném pouleni také nemuze obstat. Prezkoumani
zaznamu bodt bylo zahajeno na namitky zalobce ajde o navrhové fizeni. Po zalobci
nikdo nepozadoval detailni znalost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a jeji rozbor.
Neslo o slozitou pravni otazku, k jejimuz feeni by potteboval pravni zastoupeni (i
/ / / / S / ~ v / J
procesni pomoc spravniho organu. Slo o otazku skutkovou. Zalobce mél své namitky
skutkové odavodnit alaicky fici, pro¢ je zapis bodt chybny (napf. Ze vden
deklarovaného prestupku byl na jiném misté a ma k tomu svédka). To neni zadny slozity
rozbor.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu sice ma spravni organ vyzvat podatele k odstranéni
nedostatkl podani, to vsak v pripadé, kdy podani nema predepsané nalezitosti nebo trpi
jinymi vadami, kvali nim? by ho nebylo moZno vécné projednat. Zalobcovo podani mélo
zakonné nalezitosti abylo znéj zfejmé, co jim zalobce sleduje. Nizka kvalita
formulovanych namitek neni vadou podani, pouze snizuje zalobcovy sance na Gspéch.
Ukolem méstského t¥adu jako spravniho organu nemlZe byt to, aby Zalobci poskytoval
rady, jak by mél své namitky proti zaznamu bodt nejlépe formulovat. Proto ani nemél
povinnost zalobce vyzyvat k doplnéni jeho podani.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalobce postavil celou svou

zalobni argumentaci na skartaci pokutového bloku, aniz by se blize zaméftil na samotné

prestupkové jednani, které je popsano v oznameni o ulozeni pokuty. Takova argumentace
v v/ v v 4 4 4 i / v

svéddi o tom, ze zalobce nema relevantnich namitek k samotnému prestupku (krom toho,

co sdélil soudu ustné, tedy ze si na jeho spachani nevzpomina) a pouze se snazi stavét

na tom, ze pokutovy blok jiz neni k dispozici.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by
b M v / vV / / Vv 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V / 4

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S a4 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



