C.j. 30 Af 44/2021 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: IPB Invest, a. s.
sidlem Karlovo namésti 34, Trebié
zastoupené advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. 15791/21/5200-10423-708571
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o dométeni dané z ptijma fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané zalobkyni zddvodu zneuziti prava vsouvislosti s vydanim
korunovych dluhopist. Korunovy dluhopis je pojem pouzivany v praxi pro dluhopis,
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ktery byl emitovan v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jedna o dluhopisy
emitované v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 ve jmenovité hodnoté 1 K& Cl. IV bodu
2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., totiz umoznil zaokrouhlovat zaklad
dané adan vybiranou srazkou zurokového prijmu zdluhopisi emitovanych
do 31.12. 2012 podle § 36 odst. 3 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmt Géinného
do 31.12. 2012, tedy tak, ze se zaklad dané zaokrouhluje nacelé koruny dolt adan
z prijmu vybirana zvlastni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dold. Z toho diavodu
bylo zdanéni Grokového prijmu 15 % z korunovych dluhopist srazkovou dani rovno 0
K¢

Financni afad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné kontrolu
dané z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2014, 2015 a2016. V nyni reSené véci pak spravce dané doméril zalobkyni
celkem tremi samostatnymi platebnimi vyméry ze dne 16.10.2019 dan z pfijmu
fyzickych osob vybiranou srazkou v celkové vysi 6492 184 K¢, ato zatfi zdanovaci
obdobi let 2014, 2015 a 2016. Svou pozornost zaméfil spravce dané na korunové dluhopisy
v hodnoté 200 mil. K¢, které zalobkyné v roce 2012 emitovala. Dospél pritom k zavéru
0 zneuziti prava.

Odvolani zalobkyné proti platebnim vymérum zamitl zalovany rozhodnutim oznaenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 30. 6. 2021.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot zalovany
v v 4 V. o / 4 v 4 VVe ~ / \4 v 4
vném dospél kzavérim, které neni mozné ovérit. Zalovany nepodlozené tvrdi
v v v .. - o ’ ’ .
neprezkoumatelnou domnénku, ze emisi dluhopist doprovazely nestandardni okolnosti.
Spravce dané neuvedl standardni okolnosti emise dluhopist, natoz aby je prokazal. Nelze
tak prezkoumat spravni uvahu zalovaného, v ¢em se zalobkyné odchylila od standardu.

Zalobkyné poukazuje na bod 173 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze zalobkyné
splnila hmotnépravni podminky § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmt a prechodného ¢l.
IV bodu 2. zakona ¢. 192/2012 Sb., tudiz zalobkyni v souvislosti s troky z emitovanych
dluhopist nevznikla zadna povinnost k danovému ptiznani na dan z pfijma fyzickych
osob za dotéena zdanovaci obdobi. Zalobkyné unesla dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“). Prenos dukazniho bremene na zalobkyni, ktery mél dle zalovaného prakticky
4 v Ve / 4 i 4 / 4 4 / o 4
prokazat, ze se zneuziti prava nedopustil, byl nezakonny. Spravni organy nesly dukazni
bremeno stran prokazani zneuziti prava ajeho uneseni se jim, potazmo zalovanému,
nepodarilo. Dle §92 odst. 5 pism.f) danového radu tizilo dukazni bfemeno ohledné
Gdajného zneuziti prava zalovaného, ktery se jej nemohl zprostit jeho prenesenim
v i v v /4 4 Ve M 4 v 4 4
na zalobkyni, coz zalovany v rozporu se zakonem uéinil. Navic pozadavky spravnich
organu na prokazani skuteCnosti nesouvisejicich s kontrolou dané jsou v rozporu
s predmétem a rozsahem danové kontroly. Zalovany dokonce nezakonné odmitl
\4 4 \4 / o 4 v / v o v/ v Ve
zalobkyni navrzeny dukazni prostredek vyslechem svédku, ¢imz se snazila vyvracet
/ / . / ’ / ’ J) ~ / Ve / v v,
nespravna faktickd tvrzeni spravnich organu. Zalovany pritom nezakonné doprfedu
v 4 . \4 4 v M 4 . 4 **V_V 4 M / . \4
predjimal, jak budou navrzeni svédci vypovidat a jaké zjisténi z jejich vyslechu vzejde, coz
je nepripustné. Navic zalovany svuj procesni postup zcela nedostate¢né odavodnil,
a zatizil tak své rozhodnuti vadou nespravného a nekompletné zjisténého skutkového
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stavu. Zalobkyni byla v datiové kontrole prakticky odeptena mo#nost prokazovat, kdy?
ve vyzvach ze dne 27. 10. 2017 a 26. 7. 2018 byly naformulovany pochybnosti finanéniho
/ V. v ~ / 4 v M . v 7/ / 4 v 4 v o
Gradu obecné. Zalovany nespravné vyhodnotil finanéni analyzu umisténi prostredka
z dluhopisti, kterou zalobkyné prokazala, Zze méla zemise dluhopisi ekonomicky
prospéch a ze emise dluhopisi méla jasny pozitivai vliv na jeji ekonomickou cinnost.
Nespravaym hodnocenim finan¢ni analyzy zalovany zatizil rozhodnuti vadou
nespravného zjisténi skutkoveho stavu.

Zalovany nespravné aplikoval institut zneuZiti prava jako prosttedek ultima ratio.
Zalovany neprokazal v souvislosti s emisi dluhopist Zadné nedovolené dariové zvyhodnéni
v rozporu se smyslem a ucelem § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt a prechodného cl.
IV bodu 2. zakona ¢. 192/2012 Sb. Moznost uplatnit si nakladovy drok z emise dluhopisa
korunové nominalni hodnoty dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nelze povazovat
za zadnou danovou vyhodu, kdyz stejna moznost existuje i v pripadé nakladovych aroku
z emise jiné nominalni hodnoty, piipadné troka z jiného zptisobu financovani. Zalovany
odcerpanim udajné danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijma znevyhodnil jeden druh financovani- emisi korunovych dluhopisg,
oproti ostatnim. Navic zalovanym tvrzené danové zvyhodnéni ve formé uplatnéni
nakladovych uroku z dluhopist nemuze byt v rozporu s § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmu a prechodného ¢l. IV bodu 2.zakona ¢.192/2012 Sb., nebof snim vubec
nesouvisi a zalovany neptripadné témito tvrzenimi prekracuje ramec zahajené danové
kontroly v rozporu s § 85 odst. 3 darniového fadu. Je nepfijatelné posuzovat soulad emise
dluhoplsu korunové nominalni hodnoty podle subjektu emitenta. Zavér zalovaného, ze
emisi korunovych dluhopisi doslo pravé wuzalobkyné kezneuziti prava, je
neptezkoumatelny a diskriminaéni. Finanéni sprava CR u datiovych subjektd vletné
zalobkyné vzbudila legitimni ocekavani o legalnosti korunovych dluhopist a jejich
souladu se smyslem aulelem novely zakona o danich zpfijmt anovely zikona
o dluhopisech. Pokud nyni zalovany zpétné dométuje zalobkyni dan za chovani, které
bylo pfedtim zikonem 1iorginy Finan¢ni sprivy CR aprobovino, postupuje tak
v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Zalobkyné namita, Ye Yalovanym vymezeny smysl a Gel § 36 odst. 3 zikona o danich
z prijma a prechodného ¢l. IV bodu 2. zakona ¢.192/2012 Sb. ve vztahu k pojmu
»vybrané skupiny cennych papirt“, které mohou dosahnout na ,ekonomii zdanéni®
a dluhopisim emitovanym Zalobkyni nevysvétlil. Zalovany se p¥itom smyslem a ¢elem
vyse uvedenych ustanoveni konkrétnéji ve vztahu k ptipadu zalobkyné nezabyval, tudiz
objektivni podminka zneuZiti prava nebyla prokazana. Zalovany mél rozvést vyklad Géelu
asmyslu dotéené pravni normy, popsat jednani zalobkyné, které by bylo v rozporu
s UCelem a smyslem pravni normy, tento rozpor prokazat, oznacit danové zvyhodnéni
a prokazat ptidinnou souvislost. Zalobkyné dovozuje, e odloZenim Géinnosti novely § 36
odst. 3 zakona o danich z prijmt zakonem ¢. 192/2012 Sb. lze dojit k zavéru, ze tmyslem
zakonodarce bylo vytvorit Casovy prostor 6 meésict, ve kterém bylo umoznéno vsem
emitentum v dusledku novely zakona o dluhopisech emitovat korunové dluhopisy
s datiovou tsporou. Zalovany opomiji legislativni proces pfijeti §36 odst.3 zikona
o danich z pHjm@. Zalobou napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu a pro nesrozumitelnost.

Zalovany nepochopil podnikatelskou cinnost zalobkyné, ktera spociva v poskytovani
finanénich sluzeb jeho klientim. Zalobkyné prosvou Ccinnost potfebuje dostatek
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dlouhodobych finanénich zdroja. Vzhledem k tomu, ze jeji vlastni finanéni moznosti
/ 4 v 4 v \ v . ’ ’ . e . o .
nepokryvaji skutecné potreby zalobkyné k uspokojeni poptavky jejich klientl, musela st
zalobkyné zajistit externi dlouhodobé zdroje financovani. Zalovany hodnotil emisi
dluhopist izolované a Gcelové a nezohlednil dikazni prostfedky predlozené zalobkyni,
. / v . Vv, v/ . v/ / ~ Voo V.o /e
resp. je nespravné vyhodnotil, ato pfedev$im finanéni analyzu. Zalobkyné finan¢nimi
prostredky ziskanymi zemise dluhopisti refinancovala své dosavadni financovani,
tj. splatné Gvéry. Bez dluhopisového financovani by zalobkyni vypadly cca 2/3 cizich
zdroja, ze kterych financovala svou podnikatelskou ¢innost. Zalobkyné uvadi davody,
které rozhodly o vyuziti pravé financovani formou emise z ostatnich alternativ.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 ’ . v/ ’ Vv
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 22.9.2022 na zadost zalobkyné ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Nutno Uvodem zdlraznit, ze soud ptiposouzeni véci vychazel ze zavért vyslovenych
v rozsudku ze dne 22.9. 2022 ve véci sp. zn. 30 Af 43/2021, kde posuzoval - shodné jako

Vev/ v/ v /v i / * o / v 4 M
v nynéjsim pripadé - Glelnost emise korunovych dluhopistt vydanych zalobkyni na konci
roku 2012, jelikoz $lo o véc tychz Gcastniky, pouze se tykala dané z ptijmt pravnickych
osob. Pro obé véci je dulezity stejny skutkovy stav a zavér o zneuziti prava. Jelikoz

V/_ VeV/ v . v M / 4 v Ve 7/ /4 \4 4 M / 4 v

v dfivéjsi véci dospél krajsky soud k zavéru o zneuziti prava zalobkyni, stejny zavér
konstatuje 1 nyni. O velmi tzké souvislosti obou véci svédci 1 text obou zalob, nebot jsou
prakticky shodné. Zalobkyné uplatnila v nynéjsi véci vétSinu zcela stejnych (obsahové
i textem) namitek - rozlozeni dikazniho bremene, neprovedeni navrhovanych dikaznich
prosttedkt  a nespravné vyhodnoceni diukazl, nespravné posouzeni skutkového
stavu - jako ve véci sp. zn. 30 Af 43/2021. Na takové namitky proto soud reaguje v obou
vécech stejné.

Krajsky soud povazuje za dulezité zminit také sva drivéjsi rozhodnuti v obdobnych
vécech, v nichz rozhodl zamitavymi rozsudky ze dne 18. 1. 2022, ¢. 29 Af 5/2020 - 64 (ten
jiz potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 7 Afs 49/2022 - 26),
dale ze dne 24.2.2022, ¢.30 Af32/2020 - 81 azedne 18.1.2020, .29 Af46/2020 -
63.Itam bylo predmétem rizeni vydani korunovych dluhopist a zavér o zneuziti prava,
v mnoha smérech byl navic podobny i1 modus operandi toho, kdo pravo zneuzil. Dale soud
odkazuje na rozhodnuti Krajského soud v Ceskych Bud&jovicich, ktera se taktéZ zabyvala
zneuzitim  prava v kontextu korunovych dluhopist, konkrétné na rozsudek
ze dne 9. 6. 2021, .63 Af1/2020 - 92, zedne23.6.2021, &.61 Af6/2020 - 87
a ze dne 12. 10. 2021, ¢j. 63 Af 4/2020 - 57.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutenosti, které byly podle zalobkyné
sporné), a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

V prosinci roku 2012 emitovala zalobkyné 200 miliond dluhopisd, vSechny v nominalni
hodnoté 1 K¢, s fixnim Grocenim ve vysi 12% p. a., a se splatnosti 20 let. V ramci zahajené
daniové kontroly predlozila zalobkyné spravci dané smlouvu o tpisu dluhopisu
ze dne 29. 11. 2012, uzavienou mezi zalobkyni jako emitentem a panem Ing. B. jako
upisovatelem, kterou zalobkyné umoznila upisovateli upsat dluhopisy v poctu 150
miliont kust v nominalni hodnoté 1 K¢, pridemz upisovatel se v této smlouvé zavazal
zalobkyni splatit ¢astku za dpis dluhopisti do 20. 12. 2012. Dale zalobkyné predlozila
smlouvu o Gpisu dluhopisti ze dne 29. 11. 2012, kterou uzavrela se spolecnosti PERFECT
INVEST, a.s., jako upisovatelem, jiz umoznila upisovateli upsat dluhopisy v poctu 50
miliont kust v nominalni hodnoté 1 K¢, pridemz upisovatel se v této smlouvé zavazal
zalobkyni splatit cCastku zaupis dluhopisi  do 20. 12. 2012. Dluhopisy, jakozto
zaknihované cenné papiry, byly registrovany v Centralnim depozitafi cennych papira, a.
s.

Dulezité je, ze v kontrolovaném obdobi, byl Ing. B. jak predsedou pfedstavenstva
zalobkyné, tak i spole¢nosti PERFECT INVEST. V kontextu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1

a pism. b) bod 1 zakona o danich z pfijma se tedy jedna o osobu spojenou.

Spole¢nost PERFECT INVEST wuhradila éastku vevysi 50 miliont K¢ za nakup
dluhopist dne 6. 12. 2012. Pan B. uhradil dne 5. 12.2012 a 6. 12. 2012 castky nadva
bankovni Ucéty zalobkyné v celkové vysi 120 miliont K¢ Zbyvajici castka ve vysi 30
miliona K¢ byla zapoctena naziakladé dohody o vzijemném zapocteni zavazku
a pohledavek ze dne 6. 12. 2012 uzavrené mezi zalobkyni a panem B.

Na zakladé smlouvy o Uplatném prodeji dluhopist ze dne 4. 1. 2013 prodala spolecnost
PERFECT INVEST svych 50 miliont kust dluhopisi panu L. K. Kupni cena byla
sjednana ve vys$i 50 100 000 K¢. Nasledné doslo dne 25. 9. 2013 k uzavteni smlouvy
o tplatném prodeji dluhopisa 50 milionu kust mezi panem K. alIng. B. za kupni cenu
50 100 000 K¢. Tim se vSechny emitované korunové dluhopisy sesly u Ing. B.

Zalobkyné méla vletech 2008-2013 uzavieny se spoleénosti PERFECT INVEST
smlouvy o financ¢ni vypomoci, na zakladé kterych si podle jejiho tvrzeni obé spolecnosti
navzajem poskytovaly kratkodobeé pujcky, které zpravidla ke konci roku vyrovnaly.
Dne 5. 1. 2015 pak uzavrela zalobkyné jako ,vlastnik® se spolecnosti PERFECT INVEST
jako ,prijemcem* a panem B. jako ,opravnénym® smlouvu o pouzivani financnich zdroju,
pricemz predmétem bylo ,svéfeni a pouzivani penéznich prostredkt“ az do maximalni
vyse 200 miliona K¢, které predstavuji penézni prostredky zaplacené za upsané dluhopisy.
V této smlouvé je uvedeno v bodu IIL 6., ze se pfijemce zavazuje uhradit pomérnou cast
ro¢niho urokovéeho vynosu za dobu pouzivani finané¢nich zdroju
beneficientim - opravnénym ve lhtutach a zpusobem uvedenym v emisnich podminkach
dluhopist. Dle bodu IV.1.se poskytovatel zavazuje prevest poskytnuté financni
prostredky pfijemci nabankovni Ucet, ktery prijemce urél. Vramci mistniho
setfeni dne 30. 3. 2017 zalobkyné uvedla, ze v prabéhu roku poskytla finan¢ni prostredky
spolecnosti PERFECT INVEST ve vysi 190 miliona K¢.
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Zalobkyné uplatnila v letech 2013 - 2015 (obdobf, pro které byla spravcem dané zahajena
danova kontrola) vyplacené troky ze zaplacenych a zapoctenych dluhopisi v datiové
uznatelnych nakladech. V roce 2013 ve vysi 24 miliont K¢ a ve stejné vysi taktéz v roce
2014. Uroky z dluhopist za roky 2013 a 2014 vyplatila Zalobkyné vlastniku dluhopisg,
Ing. B., ato vcelém objemu odpovidajicimu Grokim 2200 miliont korunovych
dluhopist. Spolecnosti PERFECT INVEST ani panu K. zalobkyné zadné uroky
z dluhopisti nevyplatila, ackoliv pan K. byl vlastnikem 50 miliont ks dluhopist az
do 25.9.2013. V roce 2015 uplatnila zalobkyné jako danové uznatelny naklad aroky
ve vys$i 7 989 041 K¢ stim, ze zbylé trokové naklady prevzala spolecnost PERFECT
INVEST, ktera je vyplatila panu B., jakozto beneficientovi.

Zalobkyné zaroveni v kontrolovaném obdobi vyplacela Ing. B. tirok, ani% by z rokového
ptijmu srazela dan vybiranou podle zvlastni sazby dané, nebof méla zato, zZe splnila
podminky pro jeji zaokrouhleni na 0 K¢.

Spravce dané provedl dne 30. 3. 2017 mistni Setreni za UCelem provéfeni korunovych
dluhopisi  emitovanych Zzalobkyni v prosinci roku 2012.V navaznosti na néj
zahajil dne 15. 5. 2017 pti Gstnim jednani zaznamenaném v protokolu o zahajeni danové
kontroly ¢j. 1041841/17/2912-60561-711702, kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a kontrolu dané z prijmt fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016.

Spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze zalobkyné ve dnech 30.11., 4. 12,
5.12.26.12.2012 odeslala ze svych bankovnich 4¢ta na bankovni uéty spolecnosti
PERFECT INVEST castku v celkové vysi 120059 000 K¢. Spolecnost PERFECT
INVEST odeslala dne 4. 12. 2012 ze svého bankovniho Gétu vedeného u Ceské spotitelny
tyfi platby na Gcet spolecnosti AGRO 2000 - UIF dastku v celkové vysi 11 926 410 K¢.
Dale dne 5. 12. 2012 tato spolecnost poslala ze stejného Gc¢tu na ucet spolecnost AGRO
2000 - INVEST platby v celkove vysi 111156 000 K¢. V navaznosti nato odeslala
spole¢nost AGRO 2000 INVEST dne 5. 12. 2012 ze svého uctu platby na Gcet Ing. B.
v celkové vysi 111 000 000 K¢. Dale spole¢nost AGRO 2000 - UTF odeslala dne 6. 12. 2012
ze sveho Uctu platby v celkové vysi 12 000 000 K¢ na ucet pana K. V navaznosti na to pan
K. odeslal dne 6. 12. 2012 ze svého tctu platby v celkové vysi 12 000 000 K¢ na tcet Ing. B.
Jinymi slovy, na zacatku prosince 2012 - ve stejné v dobé, kdy mél Ing. B. uhradit 120 mil.
K¢ zatpis dluhopisi emitovanych zalobkyni (zbyvajicich 30 mil. K¢ bylo vyfeseno
zapoctem) - odeslala zalobkyné ze svych G¢ti zhruba stejnou dastku, atyto penize
»protekly“ pres rizné subjekty az k Ing. B.

Spravce dané  vydal dne 27.10.2017, ). 1654514/17/2912/60561-711702,  vyzvu
k prokazani skutecnosti, v niz konkrétné specifikoval obsah pochybnosti. Mimo jiné
vyzval zalobkyni k prokazani, zda existuje prima souvislost mezi uplatnénymi naklady
ve formé arokua z dluhopist a olekavanymi ptijmy a zda tento vydaj odpovida béznému
ekonomicky racionalnimu chovani, zda snizeni zakladu dané na strané daniového subjektu
o uroky zdluhopisti aziskani dariové vyhody privyplaté téchto arokd vlastnikovi
dluhopist Ing. P. B. v podobé ptijmu bez zdanéni dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
o danich z ptijmu platného do konce roku 2012, nebylo hlavnim, popf. jedinym divodem
vydani korunovych dluhopist.

Po vyhodnoceni odpovédi zaslané zalobkyni nauvedenou vyzvu vletné vyhodnoceni
ji predlozenych novych dukaznich prostredkd, dospél spravce dané k zavéru, ze
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zalobkyné  neodstranila  pochybnosti  spravce  dané.  V navaznosti  nato
vydal dne 26. 7. 2018 druhou vyzvu k prokazani skutecnosti,
¢j. 1392998/18/2912-60561-711702, ve které opét konkrétné specifikoval své pochybnosti.

Spravce  dané  pisemnosti  ze dne 24.5.2019, ). 1093548/19/2912-60561-711702,
ze dne 24.5. 2019, seznamil zalobkyni svysledkem kontrolntho zjisténi, pficemz
konstatoval, ze zalobkyné zatctovanim nakladovych Grokd plynoucich z emise dluhopist
sice formalné naplnila ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, avsak spravce
dané prokazal, Ze se jednalo o neekonomické jednani a o Gcelovou transakci, ktera
postrada racionalni efekt. Vyhoda celé transakce spodivala pouze v daniovém zvyhodnéni
ve formé snizeni dafové povinnosti nazakladé zaGctovani nakladovych dGroka

M / ¢ o **V_V 4 v /4 V7. M M /4
z emitovanych dluhopist a zajisténi nezdanéného pfijmu pro spojenou osobu. Jednotlivé
/ v v . ) v ’ . ve s ,
Gkony zalobkyné vyhodnotil spravce dané vesvém souhrnu jako zneuziti prava.
V navaznosti na to vydal dodatecné platebni vyméry. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zavér o zneuziti prava potvrdil.

Namitka neprezkoumatelnosti

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢). 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku divodt pak usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30)).
Zejména je nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvéddéive
odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIl. US 989/08, N
26/52 SbNU 247).

Zalobkyné své nimitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formulovala
tak, ze zavéry spravce dané o zneuziti prava nenachazi oporu v odivodnéni a provedeném
dokazovani. Navic spravce dané argumentuje nestandardnimi okolnostmi emise
dluhopist, aniz by vymezil onen standard.

Napadené rozhodnuti je ptezkoumatelné. Zalovany popsal objektivni i subjektivni
kritéria zneuziti prava (zejm. body 178 az 182 napadeného rozhodnuti), a to v obecné
roviné a nasledné konkrétné na pripadu zalobkyné. Pfitom nelze zalobkyni prisvédéit, ze
mél zalovany popsat nejdrive standardni jednani, aby mohl hodnotit nestandardni jednani
zalobkyné. Emituje-li zalobkyné dluhopisy v hodnoté 200 mil. K¢, jisté je standardni, ze
k tomu musi mit racionilni ekonomicky dvod. Zalobkyné je podnikatelem, jehoZ
primarnim zajmem je zisk. Pokud zalobkyné nema ekonomické vysvétleni pro své
chovani, je to nestandardni. K tomu neni potfeba provadét dokazovani a zjistovat, jak se
standardné chova podnikatel pti emisi dluhopisa.

Neprezkoumatelnost nelze spatfovat ani v zavérech spravce dané o tom, ze zalobkyné

. 4 4 4 4 4 V7/e o v i v . Ve /
naplnila formalni podminky zakona o danich z pfijma, ackoliv se méla dopustit zneuziti
prava. Tento zavér je zcela logicky. Pojem zneuziti prava je pravni princip, ktery plni
funkci ,,zachranné brzdy“ pro pfipad, ze by pravni pravidla pti svém doslovném uplatnéni
vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem
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atcelem dané pravani Gpravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢). 9 Afs 57/2015 - 120). Pfizneuziti prava proto bude dochazet
k tomu, ze subjekt naplni formalni zakonné podminky a na prvni pohled nebude jeho
naroku nic branit. Pokud by totiz selhal jiz ve splnéni formalnich podminek, bylo by
zbyteéné zneuziti prava posuzovat.

Namitka nespravného posouzeni skutkového stavu a jeho pravni kvalifikace

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek
stanovenych zakonem pro zaokrouhleni srazkové dané na 0 K¢. Konec konct, zalobkyné
od pocatku dusledné jednala tak, aby na danové zvyhodnéni ,dosahla“. Soud se proto
/ 4 4 v 4 4 v v 4 v 4 o
zabyval posouzeni otazky, zda danové organy dostate¢né prokazaly naplnéni znakd
Ve / 4 o 4 v 4 4 4 /4 v i v/ /4 i v
zneuziti prava. Dukazni bremeno k prokazani této skutecnosti lezi na spravci dané.

Nejvys$i spravni soud definoval pojem zneuziti prava v rozsudku ze dne 10. 11. 2015,
§. 1 Afs 107/2004 - 48, jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektioni privo
k neodivodnéné sjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené.“ K vykladu zasady zakazu zneuzivani
prava vyznamné prispél iSoudni dvar EU, zejména v rozsudku vevéci Halifax
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, nebo v rozsudcich ze dne 11.10. 1977, Cremer, 125/76,
Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. 1-779,
bod 21, a Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51).
Soudni dvur EU zduraznil, ze pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko,
aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjekta, tedy plnéni, jez nejsou
uskutecnéna vramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze scilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi. Pti posuzovani zneuziti
prava je podle soudniho dvora tfeba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti
(i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno
Ucelu téchto pravidel) a subjektivniho prvku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych
pravidel umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani). Pro posouzeni zneuziti neni
urCujici Umysl. Zalezi predev$im natom, zda dinnost objektivné nema zadné jiné
vysvétleni nez zajistit daniové zvyhodnéni. Za predpokladu, ze se zjisti, ze tyto objektivni
okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, ze osoba, ktera se dovolava doslovného znéni
ustanoveni prava SpoleCenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym Gcelum,
si nezaslouzi takové pravo mit (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 2 Afs 83/2010 - 68).

Zneuziti prava ma tedy svou objektivni a subjektivni stranku, jak prehledné vylozil
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. 10 Afs 289/2021 - 42. Své zavéry
vtélil do nasledujicich pravnich vét: ,ZneuZitim prava v dariovych vécech se rozumi situace,
kdy ipres formdlni naplnéni poZadavki zikona nedoslo k naplnéni jebo icelu a smyslu
(objektivni podminka) a zdroven kdy hlavnim & prevazujicim icelem jedndni dariového
subjektu bylo ziskani dariové vyhody (subjektioni podminka). Naplnéni obou podminek je
potreba zkoumat s obledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu. Pri zkoumani
objektivni podminky pro zavér o zneuZiti prava v dariovych vécech je potreba vymezit smysl
a icel konkrétnibo ustanoveni zikona. Je-li to mozné, dariové orgamy by pri vymezeni smyslu
a icelu konkrétniho ustanoveni nemély zistat jen u toho, Ze se dané ustanoveni nevztahuje
na ,umélé* jedndani nebo transakce. Pri zkoumani subjektioni podminky pro zivér o zneuZiti
prava v dariovych vécech je potreba zkoumat, zda mélo jednani dariového subjektu reilné
ekonomické opodstatnéni nebo zda dariovy subjekt uméle vytvoril podminky pro uplatnéni
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dariové vyhody. Propojenost dariového subjektu a jinych osob #castnicich se jednant, které vedlo
k neférovému ziskani dariové vybody, mobou dariové orgamy vzit pri zkoumdni subjektioni
podminky v iivabu, nejde ale o definicni znak subjektivni podminky.“

Pokud jde o objektivni stranku zneuziti prava, soud se neztotozruje snamitkou
zalobkyné, ze by se zalovany konkrétné nezabyval smyslem a Gcelem § 36 odst. 3 zakona
o danich z pfijma i ze by objektivai stranku zneuziti prava vylozil pouze v teoretické
roviné. Zalovany se vskutku vénoval spife Gcelu a smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich
z ptijmu ve vztahu k daniové uznatelnym nakladum. Jak ale spravné poukazal jiz spravce
dané, § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu pouze upravuje technicky postup stanoveni
zakladu dané a dané z ptijmt vybirané srazkou dle zvlastni sazby. Také soud je toho
nazoru, ze smyslem citovaného ustanoveni bylo pouhé odbourani zbyte¢né byrokracie
u marginalnich castek, jez by mél jednotlivy poplatnik odvést do statniho rozpoctu.
V pfipadé uroku vyplacenych Ing. B. ze vSech emitovanych dluhopisa se ale ve vysledku
o nikterak drobnou ¢astku nejedna.

Je pravdou, ze divodova zprava snizeni administrativai naro¢nosti vazala vyslovné jen
ke zprosténi povinnosti podat hlaseni. To vs$ak jesté neznamena, ze by pravé
administrativni naro¢nost nemohla byt iduavodem pro zavedeni nového zpusobu
zaokrouhlovani srazkové dané. Ize skuteCnosti, ze nasledné novelou provedenou
zakonem ¢. 192/2012 Sb. byl zpusob zaokrouhlovani srazkové dané zménén tak, aby
zdanéni neunikly ani Grokové pfijmy z korunovych dluhopist, je podle soudu zjevné, ze
cilem novely ¢.188/2011 Sb. nebylo plosné osvobozeni trokovych prijmu
upisovatel dluhopist v nominalni hodnoté 1 K¢.

K tomu je nutno dodat, ze danové uéinky prislusnych transakei podle raznych zakonnych
ustanoveni (tedy § 24 odst. 1 a § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu) od sebe nelze prisné
oddélovat, nebot tvori fakticky jeden celek. Trvat natom, aby spravce dané hodnotil
danou transakei izolované pouze z hlediska Gcelu a smyslu § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu, je iracionalni. Smyslem § 24 je prenést nastat jen takové naklady danového
subjektu, které slouzily k dosazeni pfijmu, jez se staly predmétem zdanéni. Pokud se
\4 v VVe / Vv 4 4 V7/e o i
zalobkyné zpronevétila Glelu a smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmG a emitovala
dluhopisy bez toho, ze by jejim cilem bylo ziskat prostfedky na tvorbu zdanitelnych
prijmu, pak se toto poruseni smyslu a G¢elu zakona logicky promita i do posuzovani tehoz
c/ M 4 4 M4 /. M 4 v V7. o 4 / /v * Vv
jejiho jednani, jez vyustilo v neodvedeni dané z prijmt vybirané srazkou. Nelze totiz
prehlizet, ze ztéhoz jednani zde danové tézily dvé spojené osoby (zalobkyné a jeji
predseda predstavenstva).

Co se tyka subjektivni stranky zneuziti prava, zalobkyné namitala, ze bez emise dluhopist
by ji vypadly 2/3 financnich zdroju pro financovani jeji podnikatelské cinnosti. Financni
prostredky zemise pouzila Gdajné na refinancovani splatnych avért poskytnutych ji
UniCredit Bank a Sberbank adale nadhradu splatnych zavazki vaci spolecnostem
TREBOSS, PERFECT INVEST a také vuci Ing. B. (viz bod 143 napadeného rozhodnuti).
Spravce dané naproti tomu identifikoval naplnéni nékolika objektivnich znaka svédéicich
o tom, ze prevazujicim ucelem jednani zalobkyné bylo ziskani danové vyhody.

Zaprvé, emise dluhopisu probéhla v zavéru roku 2012 (po nabyti Gcinnosti novely zakona
o danich z pfijma a zakona o dluhopisech), pfi¢emz zalobkyné tak ,na posledni chvili“
splnila podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢&. 192/2012
Sb.
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Zadruhé je podeztely zpusob thrady dluhopist (zejména zdroje, ze kterych pochazely
finanéni prostredky, jimiz doslo ke splaceni emisniho kurzu). Je pravda, ze Ing. B. odeslal
na tcet dariového subjektu vedeny u Ceské spotitelny ve dnech 5. - 6. 12. 2012 celkovou
Castku  zandkup dluhopisi  vevysi 110 mil. K¢ aspolecnost PERFECT
INVEST dne 6. 12. 2012 ¢éastku ve vysi 50 mil. K¢ a na cet vedeny u Komercni banky
odeslal Ing. B. dne 6. 12. 2012 zbyvajici ¢astku ve vysi 10 mil. K¢. Spravee dané ovsem
provéril finan¢ni toky zalobkyné na zverejnénych bankovnich uctech a zjistil, Ze uclet
vedeny u Komer¢ni banky nevykazuje zadny ze sledovanych dnt zGstatek ani ve vysi 100
tis. K& Ulet vedeny u Ceské spofitelny vykazuje pouze dne 3. 12. 2012 zstatek ve vysi
12,9 mil K¢ a 5. 12. 2012 zustatek ve vysi 45 mil. K¢ a ke dni 31. 12. 2012 zGstatek uctu
ve vy$i 3,7 mil. K¢, dalsi dny vykazuje zanedbatelné dastky zGstatkt. Dale z pohybua
na bankovnich aétech plyne, ze financ¢ni prostredky poskytnuté spolecnosti PERFECT
INVEST vednech 30.11.2012 a6.12.2012, se zalobkyni vratily zpét jako whrada
za emitované korunové dluhopisy. Taktéz z dennich zastatkG G¢td Ing. B. vyplyva,
ze pouze dne 4. 12. 2012 byl zustatek aétu Cislo X ve vysi 59 900 888,07 K¢, dalsi dny
vykazuji vSechny ucty zanedbatelné zustatky. Z dennich zlstatkt bankovnich alta
zalobkyné a ze zjisténych finanénich tokt mezi jednotlivymi subjekty danové organy
dovodily, ze emisi dluhopist zalobkyné zadné nové financni prostredky neziskala (blize
viz str. 29-33 zpravy o danové kontrole a body 113-122 napadeného rozhodnuti). Taktéz
z dennich ztstatkt na bankovnich tuctech upisovateld dluhopisi nebyly evidovany
zustatky, které by umoznovaly apis dluhopist v deklarované vysi provést. Je tak zfejme,
ze jedny a ty sameé financni prostredky (ve vysi cca 59 mil. K¢) se pouze presouvaly mezi
jednotlivymi aktéry, kdy fakticky ,protekly“ od zalobkyné k upisovatelum a zpét, aby
mohly byt vyuzity na nakup dluhopisu.

Zatteti jde ovelky objem emise v porovnani srealné aekonomicky odtvodnitelnou
potfebou finanénich prostfedkd. Zalobkyn¢ zcela nevérohodné popisovala, k ¢emu
prostredky, jez méla ziskat emisi dluhopisi udajné vyuzila. V odvolani uvadéla, ze
139 828 000 K¢ pouzila na Ghradu svych zavazkta vaéi spolec¢nosti PERFECT INVEST,
av$ak v ramci daniové kontroly dokladala, ze ¢ast z nich poskytla spole¢nosti PERFECT
INVEST bezarocné jako volné finanéni prostredky (viz body 143 a 156 napadeného
rozhodnuti). Do konce roku 2012 mély byt vzajemné zavazky obou spolecnosti podle
tvrzeni zalobkyné vzdy vyrovnany. Presto neuvedla, k jakému dni a v jakych splatkach
byly finan¢ni prosttedky vevysi 139 828000 K¢, které poskytla dne 5. 12. 2012
a 6.12.2012 spolecnosti PERFECT INVEST (nebo jejich odpovidajici Cast), vraceny.
Stejné nevérohodné je itvrzeni zalobkyné ohledné refinancovani bankovnich Gvért.
Nejprve totiz tvrdila, ze naopak emisi dluhopisti kompenzovala neochotu bank pujcovat ji
penize (body 110-111 napadeného rozhodnutf). Cerpani kontokorentnich dGvérd
u UniCredit Bank a Sberbank vyhodnotil zalovany zcela spravné jako uméle provedenou
transakci - vzdyt k nému doslo az v prosinci 2012 a zalobkyné zaslala ziskané penize
spolecnosti PERFECT INVEST, od kterée by meéla podle své verze naopak penize
na thradu bankovnich Gvért ziskat (body 73-74 napadeného rozhodnuti). Relevantni
pochybnosti vyjadrily danové organy ive vztahu k 4dajnému dluhu vici Ing. B. (body
134-139 napadeného rozhodnuti). K Ghradé faktury vystavené firmou TREBOSS na castku
1200000 K¢ zalovany konstatoval, ze nelze prokazat, ze by predmétna dhrada byla
provedena z penéz ziskanych emisi dluhopist a navic v kontextu celkového objemu emise
dluhopisu se jedna o zanedbatelnou castku. Racionalitu emise dluhopisu tak Ghrada této
faktury prokazat nemtze. Mimo to je ze spravniho spisu zrejmé, ze financni prostedky,
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jez méla zalobkyné emisi ziskat (170 miliont K¢; 30 miliont K¢ bylo uhrazeno zapoctem
spanem B.) neodpovidaji celkové Ccastce, ktera ma predstavovat nasledné vyuziti
finan¢nich prostredku (200 000 + 59 000 000 + 6 400 000 + 9 844 000 + 139 828 000 K¢
= 216 272 000 K¢). Céstka vynaloZena je tak vy$$i nez Castka tvrzen jako ziskani (bod
124 napadeného rozhodnuti).

Dalsim rizikovym faktorem potom byla skutecnost, ze v ramci danového fizeni nebyl
zjistén zadny racionalni divod emise takového mnozstvi dluhopist pravé korunové
nominalni hodnoty ani dpis dluhopisti pouze spojené osobé. Vzhledem k situaci, kdy
dluhopisy byly upsany prakticky jedinému nabyvateli, predsedovi predstavenstva
(spolecnost PERFECT INVEST byla vlastnikem 50 miliont dluhopisa pouze velmi
kratky (as), nelze spatfovat v daném chovani racionalni cil. V této situaci nebyl jakykoliv
duvod ,drobit“ emisi na jednotlivé korunové dluhopisy - ani Ing. B. je dale neprodaval
vétsimu mnoZstvi jednotlivych zdjemct, ale ponechal si je. Zalobkyné svym jednanim
pouze zajistila predsedovi svého predstavenstva, tedy osobé s ni spojené, vyhodu v podobé
prijmu bez zdanéni.

Soud uvadi, ze souhlasi se zalobkyni, ze v pfipadé emise dluhopisi ma vétsi moznost
i M 4 o . 4 4 v v/ v Ve / 4 / v v
ovlivnit podminky zpusobu financovani, nez v pripadé vyuziti bankovniho Gvéru. Ovsem
\4 v v i v / Vv v i 4 v Ve . v 7/ v 4 /4
zalobkyné nevysvétlila, ze by tcelné a racionalné vyuzila financni prostfedky ziskané
./ /4 v 4 v V7 4 7 . v 7 v 4 4
emist, resp. prokazalo se, ze realné zadné takové financni prostredky neziskala. Namisto
toho uméle vytvorila podminky za Glelem zisku dariove vyhody. Danova vyhoda pritom

4 / 4 . i / V.o . 4 4 4 M v v v N4
nemusi byt cilem jedinym, ale postacuje, pokud se jedna o cil hlavni, zjevné prevazujici.
V daném pfipadé zalovany srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Géelem emise
dluhopist v daném pfipadé bylo snizeni zakladu dané atim ivysledné dané. Uméle
vytvorena transakce pritom byla mozna zejména z divodu propojenosti osob, respektive
provazanosti smluvnich stran transakce v podobé Ing. B., zalobkyné a spolecnosti
PERFECT INVEST. Mimo to Ing. B. ziskal emisi dluhopisi vyhodu v podobé
nezdanénych vyplacenych droka z dluhopist. Jedinym dlelem jednani zalobkyné tak
v daném pripadé bylo ziskani danové vyhody. Soud se tak se zavérem zalovaného
o zneuziti prava shoduje.

RozloZeni ditkazniho byemene

Neni sporné, ze zalobkyné naplnila hmotnépravni podminky stanovené zakonem
pro danovou povinnost v souvislosti s roky z dluhopisu, nebot zalobkyné vyhovéla
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmt. Soud se proto zabyval posouzenim
otazky, zda danové organy dostate¢né prokazaly naplnéni znakua zneuziti prava. Dikazni
bremeno ohledné skutecnosti svédéicich o zneuziti prava totiz tizi spravce dané [viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 Afs 44/2018 - 31, bod 22,
odkazujici na rozsudek ze dne5.10.2016, ¢. 6 Afs 170/2016 - 30, tykajici se zneuziti
prava u danlovych podvodu na dani z pfidané hodnoty; zavéry judikatury ostatné prevzala
iuprava vdanovém fadu ucinna od 1.4.2019 apromitla je do §92 odst. 5 pism. {)
daniového radu]. Na zpusobu rozlozeni dukazniho bremene se ostatné shoduji i Gcastnici
fizeni.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané vyzvou ze dne 27.10.2017,
¢j. 1654514/17/2912/60561-711702, a vyzvou ze dne 26. 7. 2018,
¢j. 1292998/18/2912-60561-711702, vyzval zalobkyni mimo jiné k prokazani ptrimé
souvislosti mezi uplatnénymi naklady ve formé Groku z dluhopist a oéekavanymi prijmy
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a skutecnost, ze tento vydaj odpovida béznému ekonomicky racionalnimu chovani a ze
datiové vyhody nebyly hlavnim dévodem vydani dluhopist. Zalobkyné na prvni vyzvu
reagovala vyjadfenim dne 31. 1. 2018 a na druhou vyzvu vyjadrenim
ze dne 1. 10. 2018. Odpovédi navyzvu lze chapat jako snahu prokazat ddlelnost
emitovanych dluhopist, nikoliv plnéni dikazni povinnosti vyplyvajict z § 92 odst. 3
danového tadu. Ipokud by zalobkyné na predmétnou vyzvu nereagovala (nesdélila,
k jakym Géelim hodlala finanéni prosttedky ziskané emisi dluhopist pouzit), nemohl by
spravce dané dospét k zavéru o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni, pokud by
neprokazal, ze vydani dluhopist nemélo zadny ekonomicky smysl.

Podle soudu je ve vlastnim zajmu zalobkyné, aby nabidla vysvétleni, jaky ekonomicky
racionalni cil pro ni dana obchodni transakce méla mit. Spravce dané neni povinen
domyslet vSechny predstavitelné varianty, v nichz by mohla hypoteticky dana operace
dafiovému subjektu néco ptinést. Postaci, pokud vesvém rozhodnuti presvédcive
zdivodni, ze uréita transakce zadny jasny aocividny ekonomicky smysl neméla (s
ohledem na provedené dikazy a zjisténé skuteCnosti). Danlovy subjekt zna sam nejlépe
svou podnikatelskou situaci a muze upozornit najeji specifika, o nichz spravce dané
jednoduse nemél tuseni (napt. na potrebu rychle si, i za cenu zvysenych nakladd, obstarat
finan¢ni prostredky pro konkrétni mimoradné vyhodnou investici). Na takove vysvétleni
pak musi spravce dané v rozhodnuti reagovat.

Reakce zalobkyné na vyzvu spravce dané tak predstavovala procesni obranu zalobkyné
N4 v vV / 4 v 4 v v v Ve / /4 v o

navazujici na predbézny zavér spravce dané, ze doslo ke zneuziti prava. Obdobné jako

Ve /4 4 v / o v/ 4 i Ve / Ve v/ v
pti prokazovani danovych podvodua v fizeni o dani z pfidané hodnoty totiz iv pripadé

Ve / 4 A4 o 4 v v i 4 v v/ / M v

zneuziti prava tizi dukazni bremeno vzdy toliko spravce dané a k zadnému jeho presunu
na danovy subjekt nedochazi. Rozhodne-li se v$ak daniovy subjekt na vyzvy spravce dané
reagovat asdélit vlastni verzi udalosti, resp. skutelnosti najeho obranu, jedna se
o procesni taktiku, ktera maze zavér spravnich organt o zneuziti prava zvratit.

Soud neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ponékud zkratkovité zalobkyni
vytyka, ze neunesla dikazni bfemeno ohledné celu provedené transakce (body 186-187

4 4 v o 4 /v / M v v
napadeného rozhodnuti). Je ale zfejmé, co ma zalovany na mysli - pokud se zalobkyné
rozhodla uréita vysvétleni v ramci odpovédi na vyzvy poskytnout, méla je take podlozit
dtkazy, pokud chtéla, aby jim spravce dané uvéril. Jestlize diikazy nenabidla, uéinila tak
ke své skodé a jeji tvrzeni zGstala v roviné pouhych proklamaci. V nynéjsim pripadé tak
\2 /o 4 v M M v o 4 v / 4 4 M
zalovany 1 spravce dané fakticky respektovali, ze dikazni bfemeno k prokazani existence

Ve / 4 A4 i 4 v Ve / / v v Ve VvV 4 /

zneuziti prava lezi na nich. Zavér o zneuziti prava byl presvéd¢ivé popsan v napadeném
rozhodnuti aobstal by, ipokud by zalobkyné navyzvu k prokazani skutecnosti
nereagovala a nesdélila by, k jakym Gcelam mély byt prostredky ziskané emisi dluhopist
vyuzity. Spravce dané izalovany snesli dostatek skutelnosti, které prokazuji, ze emise
korunovych dluhopisti na konci roku 2012 postradala ekonomicky smysl. Zalobkyni tak
nebyla dométena dan z pfijmu fyzickych osob vybiranych srazkou z davodu neuneseni
dtkazniho bremene podle §92 odst.3 danového radu, ale proto, ze ani svymi
vysvétlenimi poskytnutymi v danovém frizeni neozfejmila, ze by emise korunovych
dluhopist méla ekonomicky racionalni cil.

Neprovedené ditkazy a nespravné vyhodnoceni provedenych ditkazi

Zavérem se soud zabyval namitkou nezakonného odmitnuti navrzeného dikazniho
prostredku, spocivajictho ve vyslechu externiho Gcetniho, pana M., a vedouciho spravniho
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oddéleni, pana M., zalobkyné. Ta navrhovala vyslech téchto dvou svédk v doplnéni
odvolani zaUcelem prokazani jejich tvrzeni adale zadlelem zasazeni ji uvedenych
skutednosti do celkového kontextu jeji podnikatelské aktivity a hospodarskeé situace.

Dle § 96 odst. 1 danového radu plati, ze ,kaZdi osoba je povinna vypovidat jako svédek
o ditleZitych okolnostech pri spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndamy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.

Zalovany se navrhovanymi vyslechy zabyval v bodech 126-130 a dile v bodech 162-166
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se rozhodl k navrhovanym vyslechim nepfistoupit.
SSprdavce dané v ramci dariové kontroly nerozporoval ekonomickou situaci dariového subjektu,
ani skutecnost, Ze dariovy subjekt ke své Cinnosti potrebuje dloubodobé zdroje financovani.
Meritem véci bylo v tomto pripadé predevsim posouzeni toho, zda dariovy subjekt predmétnou
emisi dlubopisi skutecné ziskal financni prostiedky ke své ekonomické Cinnosti, i zda se
v pripadé transakci spojenych s vipisem dlubopisii jednalo pouze o sicelové operace, majici jediny
cil - ziskat dariovou vyhodu.“ (bod 128 napadeného rozhodnuti).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit pouze tfemi davody. Prvnim je argument,

v \2 4 v c \4 vV 4 4 7 . /4 o
podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz
neni schopen ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé natoto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potencl. Tretim duvodem, je potom pravé odmitnuti
pro nadbytecnost dikazu.

Soud prisvédcuje zalovanému v zavéru, ze se rozhodl neuskuteénit navrhované vyslechy
pravé z davodu nadbyteCnosti. Vyslech pana V. M. (externiho Gcetniho) a pana M. M.
(vedouci spravaiho oddéleni) navrhovala za Glelem prokazani zalobkyni uvedenych
tvrzeni azasazeni zalobkyni wuvedenych skuteCnosti do celkového kontextu jejt
podnikatelské aktivity a hospodarské situace. Zalobkyné dale uvedla, ze vyslech je
’ ’ v / . . / . .

podstatny také proto, ze pan M. mohl ze své pozice sledovat podnikatelske aktivity
zalobkyné a byl tak velmi dobte seznamen s jeji situaci. Uvedla, ze zejména by vyslechem
mély byt prokazany skutecnosti o ekonomické ¢innosti a hospodarske situaci zalobkyné
v obdobi pred emisi 1 po emisi. Dale ekonomické opodstatnéni poskytnuti kratkodobych
pujcek abankovniho financovani zalobkyné aekonomicke a faktické opodstatnéni
a divody potreby nahradit tyto kratkodobé ptjcky a bankovni financovani dlouhodobym
financovanim. Dale pticinnou souvislost mezi dluhopisovym financovanim a nartstem
obchodni cinnosti zalobkyné a ekonomické, administrativai a pravni zdivodnéni proc¢
v v Ve M / . 4 4

zalobkyné pfistoupila k dlouhodobému financovani.

Soud dané odtvodnéni navrzenych vyslecht povazuje zavelmi obecné, bez sdéleni
konkrétnich skutecnosti, o kterych by navrzeni svédci méli a mohli vypovidat. Navrzené
svédecké vypovédi se méli tykat zejména podnikatelske aktivity a hospodatské situace
zalobkyné. Ta vSak byla zalovanému z probéhnutého danového fizeni znama
a nepanovaly o ni ze strany zalovaného i spravce dané pochybnosti. Navic spravce dané
ani zalovany obchodni {innost zalobkyné ¢ipotfebnost financnich prostfedki k jeji
¢innosti nerozporovali. Stejné tak tok financnich prostredkl mezi zic¢astnénymi subjekty
byl jednoznaéné zmapovan (viz schéma s nazvem ,DLUHOPISY- PERFECT INVEST
a.s. a IPB INVEST a.s. - 26.11.-6.12.2012% které je ve spravnim spise zarazeno jako priloha
zpravy o danove kontrole, av$ak nema prifazeno Cislo listu).
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Na zakladé probéhnuvsiho danového fizeni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se
jednalo o éelovou operaci. Udelem emise dluhopisti bylo v daném p¥ipadé pouze ziskani
danové vyhody v podobé datové uznatelnych nakladovych Grokt zemitovanych
dluhopist. Soud dava za pravdu zalobkyni, ze spravni organy nemohou predem hodnotit
mozny obsah vypovédi svédkd, aniz by doslo k jejich provedeni. Pokud vsak ma svédek
vypovidat ke skutecnostem, které byly prokazany jinymi dukazy, je jejich vyslech
nadbytecny.

Zalobkyné v souvislosti s neprovedenim navrhovanych vyslechu uvadi, ze napadené
rozhodnuti zalovaného ji bylo dorudeno 12 dni pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.
K tomu soud poznamenava, ze jen ztéto skuteCnosti nelze usuzovat, ze by zalovany
neprovedl navrhované vyslechy zdavodu casového tlaku z davodu blizici se lhaty
pro stanoveni dané. Mimo to zalovany pisemnosti ze dne 12.2.2021, dorucenou
pravnimu zastupci zalobkyné 15. 2. 2021, seznamil zalobkyni se zjiSténimi skute¢nostmi
v ramci odvolactho fizeni, pfiemz soucasti této pisemnosti byla iinformace, ze se
zalovany rozhodl k navrhovanym svédeckym vypovédim nepristoupit. Zalobkyné

4 4 A v 4 VeV \4 / ./ v 4
na seznameni reagovala vyjadrenim ze dne 31.3.2021, pfiCemz nadané vyjadfeni
\4 / 4 i o 4 4 v
zalovany reagoval vramci bodt 162-166 napadeného rozhodnuti, kde opakované
zhodnotil, proc¢ se rozhodl k provedenti vyslecht v daném pfipadé neptistoupit.

Konec¢né zalobkyné namitala téz nespravné vyhodnoceni predlozené financni analyzy
4 v 4 v o M * o /V_V o v 4 M 4 4
umisténi prostredkt z emise dluhopist. To obzvlasté zdaraznovala na soudnim jednani,
kde se snazila soud primét, aby odhlédl od jednotlivym financnich tokt zmapovanych
spravcem dané a hodnotil ekonomicky ptinos emise dluhopist celkovym pohledem,
tj. srovnanim Ucetnich vystupt zaroky 2011 a2012.Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, zalovany jakoz ispravce dané se financni analyzou zabyvali opakované,
pricemz tento dukazni prostfedek nijak nerozporovali. Ztotoznili se stvrzenim
\4 v v M v 4 o4 o v A% 4
zalobkyné, ze v roce 2013 oproti predchazejicim letim 2011 a2012 doslo ke snizeni
hodnoty aktiv. Dali zalobkyni za pravdu, ze od roku 2014 doslo k poklesu pohledavek,
a ze bankovni Gvéry nahradily odroku 2012 dlouhodobé zavazky. To ale jesté
. v % v v . o Jan . [ ~ /
neprokazuje, ze pricinou vSech téchto jeva byla pravé emise dluhopist. Zalovany
v napadeném rozhodnuti presvédcivé dovodil, ze emise dluhopist zalobkyni zadné
financni prostredky nepfinesla, nebot fakticky sama zprostredkované financovala jejich
nakup. Nic natom nemuze zmeénit fakt, Ze tuto emisi formalné zanesla do svého
Ucetnictvi. Pokud pak zalobkyné dosahovala v roce 2012 a v nasledujicich letech dobrych
hospodarskych vysledkt a dokazala Gspésné splacet své zavazky, neni to zcela jisté diky
v 4 v / v .7 / i / * o
tomu, ze by ziskala pottebné prosttedky emisi a ipisem korunovych dluhopist.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neduvodnou),
proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by
b M v / vV / / Vv 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4

nepresahuji ramec jeho bézné ufedni cCinnosti (srov. usneseni rozSiteného senatu
ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S a4 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



