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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Yalobce: PACOVSKE STROJIRNY, a. s.
sidlem Nadrazni 697, Pacov
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Dvorackem
sidlem Husova 2117, Benesov
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. 41225/20/5200-11433-706478

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

1.  Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale téz ,finanéni 4fad®) u zalobce zahajil datiovou
kontrolu nadan z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014 se
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zaméfenim na opravnénost uplatnéni od¢itatelnych polozek od zakladu dané dle § 34
odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

Na zakladé provedené danové kontroly finan¢ni Grad uzavtel, ze naklady zahrnuté
do projektt v ramci deklarovaného vyzkumu avyvoje vroce 2013 a2014 nesplnuji
podminky dle § 34 odst. 4 az 8 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
a§34 odst.4 a5, §34a az §34c zakona odanich zpfijmG veznéni Glinném
po 1. 1. 2014. Zalobce tak dle finanénfho dfadu neprokizal opravnénost uplatnéni
od¢itatelnych polozek na vyzkum a vyvoj v celkové vysi 20 651 768 K¢. Finanlni Grad
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19.3.2019, ¢j. 451854/19/2910-50522-707639
doméfil zalobci dan z prijmt pravnickych osob za rok 2013 o castku 2 859 880 K¢ a ulozil
zalobci povinnost uhradit penale vevysi 571976 K¢. Dale dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 19. 3. 2019, j. 452324/19/2910-50522-707639 domeéril zalobci dan
z prijmu pravnickych osob za rok 2014 o dastku 1 064 000 K¢ a ulozil zalobci povinnost
uhradit penale ve vysi 212 800 K¢.

Odvolani zalobce proti citovanym platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 11. 1. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce odmitl podepsat zpravu o daiové kontrole, nebot ma za to, e predchozi ¥zeni
bylo stizeno vadami takového rozsahu, které maji vliv nazdkonnost napadeného
rozhodnuti. Jedna se predev$im o poruseni zasady volného hodnoceni dikazt, nebot
finan¢ni urad odmitl vzit v potaz jim navrzené dukazni prostredky, tj. znalecké posudky
Ing. I. V., posouzeni odborné trovné projektu zpracované doc. Ing. T. J., Ph.D,,
technickou a vykresovou dokumentaci. Finanéni Gfad pak neprovedl vyslech svédka doc.
Ing. T. J., Ph.D., a rovnéz byla porusena zasada legitimniho ocekavani, a to v navaznosti
na rozhodnuti 0 zavazném posouzenti ze dne 7. 9. 2011,
¢j. 22866/11/094970303094. Postup zalobce byl obeztetny, nebot pozadal financni Grad
o0 zavazné posouzeni. Danové organy vsak k nému vibec nepfihlédly ade facto tento
institut vyprazdnuji. Pokud finanéni Gfad povazoval za nutné dolozit dal$i podklady, mél
to zalobci sdélit jiz v zavazném posouzeni a nikoliv teprve nyni. Krom jiz uvedeného
zalobce spatfuje nezikonnost postupu spravce dané v retroaktivni aplikaci Informace GFR
ze dne 14.9. 2017, j. 89174/17/7100-10110-013213, na projekty vyzkumu avyvoje
z predchozich let.

Zalobce namit4, Ye predlozil fadu dikaznich prostfedkd osvédtujicich stupet novosti,
existenci vystupt projekta a splnéni cilt, ¢imz dostal vSem hmotnépravnim pozadavkim
kladenym na projekty tzv. vyzkumu a vyvoje. Financni urad vsak znalecky posudek Ing.
I. V. a odborné vyjadreni doc. Ing. T. J., Ph.D. nijak vécné nehodnotil a pouze je zcela
telové nepfipustil jako diikaz. Zalobce podotyka, e vyslech znalkyné V. nemél slouZit
k ziskani detailni technické znalosti a hodnoceni dosazeného stupné novosti - k tomu by
mohl slouzit navrhovany vyslech doc. Ing. T. J., Ph.D., ktery financni Grad (a zalovany)
nepfipustil. Znalec by svédeckou vypovédi potvrdil, ze naklady vynalozené na projekt
Strazisté splnily podminky pro uplatnéni od¢itatelné polozky na podporu vyzkumu
avvoje dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z p¥jma. Zalobce také zisadné odmita zavéry
o obecnosti odborného nazoru doc. Ing. T. J., Ph.D. nebo vyslechu Ing. J. K. Namita, ze
predlozil dalsi dikazy svédcici o tom, ze vystupy projektu Strazisté jsou uzivany pri dalst



10.

11.

12.

13.

3 30 Af 3/2021

jeho ¢innosti (vypisy ze softwaru KARAT, SYSKLAS), pticemz financni Gtad (zalovany)
se jimi nezabyval; takové nakladani s diikazy je nezakonné a jedna se o opomenuty dukaz.
Zalobce povaZuje za nespravné také hodnoceni protokolt o zkou$kich, méfeni
a analyzach, technické dokumentace (v¢. systému CAD), nebo smérnice ISO 9001.

Financni Urad hodnotil existenci ocenitelného prvku novosti sam, a¢ byl povinen prizvat
znalce. Zalobce nesouhlasi se zavéry stran ,oddélené evidence® nakladd, odvolava se
na princip pravni jistoty, a také upozornuje na fakt, ze v letech 2013 a 2014 neexistovala

4 4 i Ve /4 4 4 4 M / 4 M 4 / v 4
zakonna povinnost ¢i konkrétni zavazny publikovany nazor, jak ma byt ,oddélena
evidence“ nakladt vedena. Zalobce se domniva, ze rovnéz v pripadé projektd VaV roku
2013 a 2014 splnil podminky stanovené zakonem o danich z pfijmu.

Zalobce broji proti poZadavku na ptedloZeni pisemnych zapist z porad a schiizek, nebot
4 4 V7/e o /4 v 4 M 4 4
zakon o danich z ptijmt konkrétné nestanovi, jakou ma mit tato dokumentace podobu,
a je tedy na ném, jak prubéh projektu vyzkumu a vyvoje bude dokumentovat. Podotyka,
ze prubézné vznikajici technicka dokumentace je z hlediska validity, relevance dtkazniho
v / v ’ 4 N4 v v/ 4 4 i v

prostiedku vyrazné vice vypovidajici nez napriklad pouhé zapisy z porad; pozadavek
finan¢nitho dfadu jetedy nezakonny aformalisticky. Zavéry o nesrovnalostech
v projektech vyzkumu a vyvoje roku 2013 a 2014 jsou absurdni, nebot finanéni urad
zaménuje cil, resp. vystupy projektad s tim, jakym zptsobem cile dosahnout.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred
soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 26.9.2022 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dile jen ,s. ¥. s.%). Zalobce navrhoval, aby soud
provedl urcité dikazy. Spravnim spisem soud v soudnim fizeni spravnim nedokazuje,
pokud pak $lo o dikazy navrzené nad ramec spravniho spisu, tyto navrhy soud zamitl
a vyporada se s nimi nize v bodech 60 az 64 tohoto rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti,

ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné)
a jednani pred soudem, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce, ktery realizuje zakazkovou vyrobu, si uplatnil odditatelnou polozku od zékladu
dané z pfiymu pravnickych osob zazdarfovaci obdobi roku 2013 v celkové (astce
15052279 K¢ (z toho 10124390 K¢ zarok 2011 a4927889 K¢ zarok 2013)
a za zdanovaci obdobi roku 2014 v celkové castce 5 599 489 K¢ (z toho 934 195 K¢ za rok
2013 a 4 665 294 K¢ za rok 2014).

Céstka 10 124 390 K¢ predstavovala sumu, kterou Zalobce vynaloZil (naklady) v roce 2011
v ramci projektu ,Strazisté, kod projektu S7¢, vyhlaseného 20. 12. 2007 v trvani od 2008
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do 2011. Do tohoto projektu zahrnul Zalobce celkem 13 dil¢ich projektu (typu expanzni
nadoba 50 m?, tlakova nadoba, reaktor, apod.). K projektu Strazisté predlozil zalobce (1)
roCni rekapitulaci naklada 2011, (i) mésiéni prehled ostatnich ptimych nakladu, (iii)
mési¢ni vykaz osobnich nakladi na projektech a (iv) material vydany na zakazku. Téz
prilozil posouzeni odborné trovné projektu vyzkumu a vyvoje Strazisté (vypracované
CVUT apodepsané doc. Ing. T. J., Ph.D.) aznalecky posudek ¢& 130/35/2011
ze dne 15. 6. 2011 av¢. dodatku knému . 170/20/2012  ze dne 21. 6. 2012  (oba
dokumenty zpracovala znalkyné Ing. L. V.).

K projektu Strazisté dale zalobce predlozil rozhodnuti o zavazném posouzeni
ze dne 7.9. 2011, {j. 22866/11/094970303094 (dale téz ,rozhodnuti o zavazném
posouzeni®), kterym Financ¢ni urad v Pacové zalobci potvrdil, ze vydaje vynalozené
v pfimé souvislosti s feSenim tohoto projektu (zaroky 2008 az 2010) lze odedist
od zakladu dané podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce uplatnil odefet nakladd na projekt vyzkumu avyvoje, které byly jiZ jednou
zahrnuty v zakladu dané jako danové uznatelné. Proto jde o ,dodatecny bonus®. Financni
Grad  zalobeci  vytyka  (vyzva  k prokazani  skuteCnosti  ze dne 19. 10. 2017,
¢j. 1568812/17/2910-60562-712302), ze utohoto projektu chybi oddélené evidovani
nakladu na jednotlivé podprojekty. Financni Grad dale dosel k zavéru, ze zalobce nijak
neprokazal, jak se fesenim jednotlivych zakazek zkratil proces technické pfipravy,
neprokazal zvySeni kapacity vyroby o030 % sdosazenim zvyseni kapacity vyroby
na stavajicim zatizeni a stejném personalnim obsazeni vyroby o 20 %. Nedolozil zadné
dikazy k procesu technické pripravy vyrobku a kapacity vyroby pred zapodletim praci
na projektu. Nedolozil, jak se ménila vyroba v prabéhu plnéni projektu (diléi dspéchy,
po ukonceni projektu apod.). Nepredlozil protokoly o zkouskach a nedolozil vedeni
prubézné dokumentace, kterou si sam stanovil ve vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje
(prubézné projektové schuzky, hodnotici zpravy pridokondeni vyvojovych etap,
vyvojovych kol a rocné).

Dale zalobce uplatnil naklady na projekty, které realizoval v letech 2013 a 2014. Celkem
slo o 18 projektt v roce 2013 a 8 projektt v roce 2014. K projektim za rok 2013 a 2014
zalobce zejména predlozil: (i) technicka a finanéni zprava k projektim vyzkumu a vyvoje,
(i) slozku ,Oddélena evidence nakladd navyzkum avyvoj“, a(ii) slozku ,Projekt
vyzkumu a vyvoje pro uplatnéni od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvo;“. Dale zalobce
predlozil smlouvu o poskytnuti poradenskych sluzeb uzavienou mezi nim a ALMA

Consulting Group Ceska republika. Na projektech Zalobce dale spolupracoval externi
subjekt AYMING CESKA REPUBLIKA,;s. . o.

Proces kontroly vSech projekta (viz projekt vyzkumu avyvoje 2013 a2014) byl
totozny - ,spolecnost se #idi standardnimi postupy tak, aby zabezpetila, Ze vyvoj novych
produktii a postupi  je realizovin strukturovanym a planovanym zpiisobem. Aktivity
spolecnosti v oblasti  vyzkumu a vyvoje jsou realizovany v obranicenych projektech
s dokumentacni podporou a vysledky vyzkumu jsou pritbézné vyhodnocoviny na pravidelnych
schiizkdch vyvojového tymu.“

Na vyzvu finanéniho Gradu (ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 996278/17/2910-60562-712302) zalobce
predkladal dalsi podklady jako e-mailovou komunikaci se svymi zakazniky, objednavky

a jejich potvrzeni, vykresovou dokumentaci, technologicky postup, doplnujict informace
k procesu schvalovani a fizeni zakazek.
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Finan¢ni Grad zalobci vytkl (zprava o dariové kontrole ¢j. 204779/19/2910-60562-304408),
\4 M i 4 . i 4 4 v /4 4 4 vV . /4 . 4
ze jednotlive projekty sice obsahuji cil, ovSem z uvedeného cile neni zrejme, jaky byl
puvodni stav vyroby pred zahajenim vyzkumu avyvoje ajaké konkrétni parametry
a vlastnosti ziskal nové vyvinuty vyrobek. V uletnictvi chybi pfima vazba u mzdovych
/ o SO / . / . ~ Vv, V. v/ ’
nakladG nakonkrétni vyvojové projekty. Zalobce pouze predlozil vydisleni
odpracovanych hodin u pracovniku a celkové mzdy u vyrobnich délniky, ale zadnym
zpusobem neprokazuje, ze se zaméstnanci vyvojového projektu tUclastnili. Podle
finan¢niho Gradu je nutno vést evidenci tak, aby bylo jasné, ¢emu konkrétné se
zameéstnanci vénovali, kdy presné tuto ¢innost vykonavali azda existuje prima vazba
¢innosti na vyzkumné a vyvojové aktivity.

Financni Grad shrnul, Ze zalobce (i.) dolozil pouze finalni stav vyrobku a nikoliv prabézné

zmény ¢ipuvodni stav, (i) nékteré projekty maji shodné prvky novosti a technické

nejistoty, (iii.) v nékterych pfipadech zalobce dopredu znal technické feseni -
v . , . , . v v v v v

napf. materidl provedeni, technické parametry, (iv.) dopfedu pomérné presné odhadl

celkové naklady arealné vynalozené naklady se od odhadu lisily jen nepatrné, a(v.)
v v/ \4 4 v v v 4 i

ve vSech pripadech zalobce zakazku véas a presné podle planu realizoval.

Neprezkonmatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodt. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku divodt pak usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30)).
Zejména je nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvéddéive
odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N
26/52 SbNU 247). Zalobce své namitky stran neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti formuloval v riznych castech zaloby (body 46, 65, 86), avsak sméruji
k témuz - zalovany se nevyporadal s dikazy i je nespravné hodnotil.

Vada neprezkoumatelnosti je jedna z nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, ktera znemozuje
M v v / 4 / 4 o v / Vv 4 v/ 4
jeho prezkum. To, ze spravni organ hodnoti dikazy v neprospéch Gcastnika fizeni,
v zadném pripadé nezaklada vadu neprezkoumatelnosti. Stejné tak opomenuti dikazniho
’ /17 / . , . . . "
navrhu zaklada vadu nezakonnosti rozhodnuti, nikoliv jeho neptrezkoumatelnost.
Napadené rozhodnuti je jako celek presvédéivée oduvodnéné aje zfejmy nazor
zalovaného - pro¢ zalobci nevyhovél. Napadené rozhodnuti je tudiz prezkoumatelné
a soud pristoupil k jeho vécnému posouzeni.

Vyzkum a vyvoj

Otazkou k posouzenti je, zda projekty zalobce lze zahrnout pod pojmy vyzkumu a vyvoje
podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu ve znéni do 31. 12. 2013 a § 34, § 34a, § 34b
a § 34c zakona o danich z pfijmu ve znéni Gcinném po 1. 1. 2014. Obé Gpravy se mezi
sebou prakticky nelisi. Jadrem sporu je proto samotna podstata naklada.
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Pojmy vyzkumu avyvoje zakon o danich z ptijmi nedefinuje a proto lze vyjit z §2
odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, ktery pouzily i daniové organy (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8.2013, ¢j.8 As63/2012 - 37
aze dne 28.7.2011, ¢j. 8 Afs 13/2011 - 81). Zminény ziakon definuje vyzkum jako
systematickou tvarél praci ,rozsirujici pozndni, véetné pozndini clovéka, kultury nebo
spolecnosti, metodami umoZriujicimi potvrzeni, doplnéni & vyvrdceni ziskanych poznatkd,
[provadénou jako] zdkladni vjzkum, kterym jsou experimentdlni nebo teoretické prdce
provddeéné s cilem ziskat znalosti o zakladech &i podstaté pozorovanych jevi, vysvétleni jejich
pricin a moznyjch dopadii pri vyuZiti ziskanych poznatki; ... [aplikovanym vyzkumem] jsou
experimentalni nebo teoretické prdce provadéné s cilem ziskani novych poznatki zamérenych
na budouct vyuZiti v praxi; ta Cist aplikovanébo vyzkumu, jehoZ vysledky se prostrednictvim
vyvoje vynzivaji v novych vyrobcich, technologiich a sluzbdch, které jsou urceny k podnikani
podle zvlastnibo pravniho predpisu, se oznacuje jako pramyslovy vyzkum." Vyvoj dle citované
pravni Upravy predstavuje systematické tuvirci vyuZiti poznatkii vyzkumu nebo jinych
namétii k produkci novych nebo zlepsenych materidlu, vyrobkii nebo zarizeni anebo k zavedeni
novych &1 zlepsenych technologii, systémii a sluzeb, vcetné porizeni a ovéreni prototypi,
poloprovoznich nebo predvidécich zarizeni”.

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 7 Afs 447/2018 - 55 uvadi, ze
aby mohla byt urcita ¢innost podrazena pod pojem vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijmu, nestaci prosta ¢i rutinni aplikace existujictho nového ¢i zdokonaleného
feSeni. Je nezbytné takové nové & zdokonalené Yedeni vytvaret. Ukolem poplatnika je pak
dolozit, ze k tomuto tvur¢imu (kreativnimu) procesu doslo. Vyvojova Cinnost tak musi
vest k dosazeni zavéra (vysledkd, poznatku, znalosti), kterou jsou oproti stavajici Grovni
poznatkl a dovednosti v oboru prodaného poplatnika nové adosud nevyuzivane.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku jesté dodava, ze duraz pfi méfeni novosti je
kladen pravé na proces vytvareni téchto zavéru (vysledkd, poznatkt, znalosti), nikoliv
na existenci samotnych novych nebo podstatné zlepsenych vyrobkd, jez jsou vysledkem
jejich aplikace v pripadé Gspéchu vyvojové ¢innosti.

Je nutno zduraznit, ze uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje dovolenym
zpusobem ovliviiuje konkurenci v trznim prostredi a predstavuje vyhodu pro danovy
subjekt. Proto i judikatura spravnich soudt klade pfisné podminky na danové subjekty,
které si touto cestou své naklady chtéji uplatnit. Tato prisnost se v prvni fadé vaze
k projektu, ktery musi splnovat vSechny formalni nalezitosti a byt takrka bezchybny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 77/2017 - 56,
ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014 - 56 nebo ze dne 25. 5. 2020, ¢&j. 8 Afs 72/2018 - 52).
Stejné tak se hledi i na dalsi prubéh danového fizeni, kdy je sice formalné dokumentace
v poradku, ovSem vyvstanou dal$i pochybnosti (napf. provazanost predlozené
dokumentace se skuteCnym stavem). Je na danovém subjektu, aby byl aktivni, vytknuta
pochybeni odstranil a pochybnosti rozptylil. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
¢j. 8 Afs 72/2018 - 52, uvadi, ze v téchto vécech je treba dbat zvysené pozornosti pfi plnéni
formalnich nalezitosti a 1ze klast zvysené pozadavky na kvalitu predlozenych podklada.

V situacich, kdy danovy subjekt predlozi bezchybnou dokumentaci, ktera sama o sobé
nevzbuzuje vyrazné pochybnosti, je na spravce dané nutno klast zvysené pozadavky stran
dokazovani. Typicky bude spravce dané zpochybnovat védeckou stranku véci, tedy, ze
danovym subjektem prokazané dinnosti (proces) nejsou po technické strance nové

M / vV Vv 4 i / .. 4 v v 4 /4
anejsou vysledkem reSeni technické nejistoty. Spravce dané ovsem neni po odborné
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strance tak zdatny, aby mohl argumentaci v této roviné vést - proto se bude ¢asto opirat
o vyjadreni odbornikd (napf. znalecky posudek). V této ¢asti proto lze obecné souhlasit
se zalobcem, ze znalecky posudek bude nezbytny, pokud se bude spravce dané poustét
do ,technické argumentace®. To ostatné potvrzuje i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014 - 119).

Nyni ovSem o takovy pripad nejde. Jak plyne z citované judikatury, pro posouzeni téchto
kauz (vyzkum a vyvoj) je klicovy tvirci proces. Jinymi slovy, snaha poplatnika a spravce
dané se ma upinat ke zjisténi, zda doslo k procesu vyzkumu a vyvoje béhem vytvareni
vyrobku, nikoliv (jen) k finalnimu vysledku. Nyni je nesporné, ze zalobce prokazal, ze
vytvoril urcité vyrobky. O to vSak primarné nejde. Bez detailni znalosti procesu vyroby
M4 v/ v 7 Vv . 4 4 4 i oV 4 v
a jejtho pocateéniho stavu totiz finalni podoba vyrobku zpravidla nemtze prokazat, ze
k néjakému technickému posunu pfi jeho vytvareni doslo. A to je pravé zalobctv pripad.

Obecné namitky

Odepreni podpisu zpravy o danové kontroly nema zadné dusledky pro posuzovanou véc.
Zalobce zpravu odmitl podepsat prakticky ze stejnych davodd, pro které podal odvolani
a zalobu - neni spokojen s hodnocenim dukazi a vysledkem danového fizeni. Jak podotkl
Nejvys$i spravni soud, projednani zpravy o danové kontrole je konecna faze danové
kontroly a slouzi k seznameni danového subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané,
vCetné vyporadani protiargumenta danového subjektu (srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2018,
. 9 Afs 305/2016 - 31 nebo zedne 12.4.2018, ¢j. 4 Afs 1/2018 - 48). Brani tak
prekvapivym zavérim spravce dané, ke kterym se dariovy subjekt nemohl v prubéhu
fizeni vyjadrit. Nyni vSak zalobce nesouhlasi s hodnocenim finan¢niho Gradu a odmitnuti
podpisu pojal jako formu protestu proti jejim zavéram.

Ackoliv soud chape rozhotceni zalobce nad predbéznym posouzenim, které pro néj
. A v s/ O Ve oV IV Y / /
vypracoval Financni Grad v Pacové, nelze ani této namitce prisvédcit. Zalovany ma pravdu
vtom, ze institut zavazného posouzeni (§ 34 odst.5 ziakona o danich z pfijmu)
nenahrazuje posouzeni vramci danové kontroly. Ptivydani zavazného posouzeni
finan¢ni Gfad nezkouma rozsahle (jako to déla nyni) odelitatelné naklady a neprovadi
danovou kontrolu. Jedna se jen o hodnoceni toho, zda polozky, jez si zalobce hodla
uplatriovat, typové spadaji do ramce zakona. Ostatné samo rozhodnuti o zavazném
posouzeni uvadi, ze (i) predmétem posouzeni neni to, zda zalobciv projekt spliuje
4 4 ’ V7 ° .o , v

podminky § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmd, a (i) spravce dané neposuzoval charakter
vydaju z pohledu toho, zda obsahuji ocenitelné prvky novosti a vyjasiuji technickou
nejistotu. Proto rozhodnuti o zavazném posouzeni nemohlo v zalobci vyvolat legitimni
ocCekavani, ze nyni uplatnéné odcitatelné polozky projdou hladce a bez pochybnosti,
M M \4 i i . v _/ /v v/ i

jelikoz s nimi finan¢ni Grad drive vyslovil souhlas.

Zalobce si také stéZoval nato, Ze Zalovany jeho ptipad vykladi za pomoci informace
Generalniho finan¢niho feditelstvi (dale téZ ,GFR®) ¢&.89174/17/7100-10110-013213,
vydané dne 14. 9. 2017. Zalovany tak retroaktivné aplikuje vyklad zroku 2017
na zalobcovu situaci z let 2013 a 2014. Podle zalobce neobsahoval zakon o danich z prijmu
v letech 2013 a2014 povinnost objasnovat podstatu cinnosti vyzkumu avyvoje (i
povinnost definovat pojmy vyznamni novost a technicka nejistota. S tim ptislo GFR aZ
v citované informaci.

I tato namitka je nedivodna. Zalovany v bodech 26 az 42 napadeného rozhodnuti vymezil
relevantni pravni Upravu, kterou nasledné aplikoval. VySe zminéna informace GFR tam
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uvedena neni. Zalobci plynula povinnost objastiovat podstatu innosti vizkumu a vyvoje
ze znéni § 34 zdkona o danich z pfijmu. Po zalobci nikdo nepozadoval, aby v pribéhu
fizeni predlozil dokument s presnym oznacenim toho, co je ocenitelny prvek novosti a co
. vV ’ 4 . 4 Ve / 4 .. \4 v / ’ o 4
vyjasnovani technicke ¢i vyzkumné nejistoty. Pozadavky danovych organt se opiraly
, ’ . . . . 2" VRY] . . ~ , .
o zakonnou Upravu a judikaturu, nikoliv o vy$e zminénou informaci GFR. Navic s pojmy
technické nejistoty avyznamné novosti pracoval jiz pokyn Ministerstva financi
ze dne 3. 10. 2005 (aktualizovan sdélenimi dne 1. 4.2010 a 3. 10.2014), ¢. D-288, ktery
uvadi, ze ,zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pribuznych)
Cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické
nejistory.“ 1 povinnost objastiovat podstatu ¢innosti uvadi pokyn D-288 tak, ze ,poplarnik
vymezi pro icely uplatnéni odpoctu pred zabdjenim veseni projektu svou Cinnost ve vyzkumu
a vyvoji“ (stejné jako zakon o danich z ptijmt v § 34 odst. 5a od 1. 1. 2014 v § 34¢).

Dale se obou projekta tyka oddélena evidence nakladt. V této namitce musi dat krajsky
soud &4ste¢né za pravdu Zalobci. Zalobcem predloZend evidence obsahuje kromé jména
zaméstnance téz Ciselné oznaceni projektu, na kterém zaméstnanec pracoval. Ackoliv by
bylo mozneé si predstavit dukladnéjsi evidenci (napt. s konkrétnim oznacenim Casu prace
a detailnéj$i formulace pracovnich tkold), jde o evidenci dostalujici. Zalobce m4 pravdu
v tom, ze zakon primo nedefinoval zpusob vedeni této evidence a pozadoval pouze onu
,oddélenost®. Zalovanym jmenované kvality (kdo aco vytvofil, kolik ¢asu tim stravil
apod.) presné vylozila judikatura az nékolik let poté, co zalobce evidenci zpracoval
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢. 9 Afs 144/2016 - 51).
Zalobcova evidence osobnich nakladd je vSak neprikazna z jiného dévodu, neZ zptisobu
evidovani. Nelze ji provazat s podklady o vyrobé. Nejde tedy o to, ze je malo podrobna ¢i
rozClenéna. Pokud v nakladech zalobce napt. uvadi, ze urlity zaméstnanec obdrzel
za praci na projektu AKV NADRZ NA PRIPR.ROZTOKU 5m? mzdu celkem 694,54 K¢,

nezbyva, nez tomuto tvrzeni vérit. Tuto informaci totiz nelze nijak ovéfit.

Projekt Strazisté
Zalobce k projektu Strazisté argumentuje velmi obsahle a soud se vyjadii jen k zakladnim
bodiim této argumentace.

Zejména se zalobce opira o technickeé a financni zpravy za roky 2013 a 2014, z nichz maji
plynout vSechny nezbytné okolnosti (cile projektu, ocenitelné prvky, vyjasnéni technické
nejistoty apod.). Tyto zpravy vyhotovila pro zalobce spolecnost ALMA Consulting
Group Ceska republika, s. r. o. V technické &sti obsahuji zpravy jednotlivé vSechny
projekty (vyrobky), ke kterym jsou nasledné uvedeny razné informace vcetné
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni technické nejistoty.

Technické afinan¢ni zpravy sice naprvni pohled obsahuji relevantni informace
(ocenitelny prvek, technickd nejistota), ovsem pfiblizsim zkoumani neprokazuji
zalobcova tvrzeni. Mnohé z projektt totiz obsahuji stejné ocenitelné prvky a technické
nejistoty. Projekt ¢. 1 AKV Reaktor 2,3 m3 (T1.1), D1400 a projekt ¢. 2 AKV Reaktor 650
1 (T4.1), D=800 maji zcela totozné polozky ocenitelnych prvka a technicke nejistoty.
Podobné shody se objevuji i mezi dal$imi projekty. Udaje z téchto zprav nelze provazat
s vyrobnim procesem, protoze jej zalobce nedolozil.

Stim souvisi namitka ocili, ktery zalobce definoval pomérné obecnym
zpusobem - vytvoreni rychlejsi a jednodussi technologie typizované vyroby dil,... Zalobce si
kladl za cil zkratit proces technické ptipravy vyroby o 30 % a zvysit kapacitu vyroby o 20
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%, ovsem nestanovil, jakym zptisobem a na zakladé jakych kritérii bude po vécné strance
hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt tspésny. Zalovany tedy projevil pochybnosti o
tom, zda vubec zalobciv projekt naplnoval formalni pozadavky na projekt vyzkumu a
vyvoje (body 82-85 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud mu ma za to, Ze jiz na zakladé
tohoto hodnoceni formalnich nalezitosti projektu bylo mozno dojit k zavéru, ze naklady
na vyzkum a vyvoj uplatiiované zalobcem dariové uznatelné nejsou (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 Afs 170/2020-49).

Zalovany se 1 presto zabyval téz obsahem projektu Strazisté a vytkl zalobci, Ze nijak
4 v 4 / /10 . Ve 4 vV . /4 . vV Vv 4
neprokazal naplnéni stanovenych cild. Ani soudu pfitom neni ziejmé, jak se feSenim
jednotlivych projektt zkratil proces technické pfipravy vyroby. Zalobce totiz vibec
4 v/ v 4 v 154 4 / v 4 /10 .
neprokazal pocatecni stav pred zahajenim vyroby, proto splnéni cild prakticky nelze
4 ’ VVe 4 4 4 /v /4 v/ /4 ’ *eV_V ’
porovnanim ovéfit. Vymezeni cile neni samotcelné, ale slouzi ke konkrétnimu zjistént,
v ’ vV Vv 4 v/ v /4 . / . v/
v éem se navrhované feSeni lisi od soucasného stavu ajaky bude jeho pfinos (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 77/2017 - 53).

Zalobce mylné dovozuje, e Yalovany nehodnotil predloZenou technickou dokumentaci.
Zalovany a finan¢ni Gfad se ji zabyvali stim zAvérem, Ze viibec neprokazuje pribéh
vyroby, nové prvky (i prekonani technické nejistoty. Je pak nadbytecné se podrobné
zabyvat vykresy k hotovému vyrobku, jelikoz znich zminéné skuteénosti zkratka
neplynou.

Pokud jde o pisemné zpravy z jednani vyvojoveho tymu, nejde o nepfiméfeny pozadavek
zalovaného. Zalobce na nékolika mistech (napt. v technické a financni zpraveé) uvadi, ze
/ M o Vv v 4 M / o 4 / M 4 /
vyzkum je prubézné vyhodnocovan na pravidelnych schuzkich vyvojového tymu.
Logicky se proto zalovany ptal, zda z téchto schuzek existuji pisemné zapisy. Zalobce
(dajné na téchto schuzkach fesil vSechny projekty a zda se naopak racionalni, ze pripadné
nove feSeni technického problému by se zapsalo do dokumentace k dal$imu postupu.
Jinymi slovy, pokud by zalobce skute¢né vydaval naklady na vyzkum a vyvoj, od néhoz
by si sliboval uréité vysledky, pak by ve svém vlastnim zajmu - a nikoliv jen pro financni
/ V. v o Vv v /. vV 4 M 4 i
Urad - mél prubézné vyhodnocovat dspésnost svého projektu a tim i smysluplnost
vynakladanych prostredka a vést si o tom dohledatelné zaznamy. V tomto sméru
nemohly byt pozadavky zalovaného ohledné rozsahu vedené dokumentace pro zalobce
b v i / M Ve - 4 4 M / vV - v 4
nijak prekvapivé navzdory tomu, co tvrdil pfi jednani. Krajsky soud samoziejmé souhlasi
4 v 4 4 / M 4 4 / Ve 4 Ve 4
s tim, ze pisemné zpravy z jednani nebyly nezbytnym podkladem ¢i dokonce nalezitosti
projektu. Vyrobni proces a odstranovani technické nejistoty by vsak musel zalobce
prokazat jinak, coz se nestalo.

Posouzeni projektu provedené CVUT, Fakultou strojni (podepsan doc. Ing. T. J., Ph.D.)
skutené neni dostate¢né pro zhodnocent, zda tento projekt mél znaky vyzkumu a vyvoje
nové technologie. Nejde o znalecky posudek. Soud nebude se zalobcem polemizovat stran
odbornosti podepsaného doc. J., ovsem jelikoz nejde o znalecky posudek, je nutno
posouzeni hodnotit jako kazdou jinou listinu. Neni patrné, z éeho ptisvém posouzeni
zhotovitel vychazel, jak zalobce vytvafi ony udajné nové technologie ajiné podstatné
okolnosti. Dané posouzeni sice obsahuje fraze jako ,vyvoj nové technologie“ nebo
weliminujici & vyrazné zjednodusujici mnoZstvi tradicnich technologicky, casové i nakladové
narocnych vyrobnich etap a procesi®, ovsem bez blizsiho vysvétleni a odkazu na zdroje dat
je prakticky nepYezkoumatelné. Je moZné, Ze pti posouzeni méla CVUT (pipadné doc. J.)
vice informaci, nez zalobce predlozil finanénimu dfadu ¢i soudu. Pokud ano, bylo
na zalobci, aby tyto dodate¢né informace dolozil. Na zakladé spisového materialu totiz
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neni mozné ulinit tak jednoznaény zavér. Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze toto
posouzeni presvedCivé potvrzuje prvky novosti a inovativnosti.

Vyslech doc. J. dafové organy neprovedly. Soud musi korigovat zavéry daniovych organt,
ze se projektu pfimo netcastnil, a proto nema co vypovédét. Byva bézné, Ze odbornici
a znalci vypovidaji v fizeni ipfes to, ze se projektu neddastnili - svlyj odborny nazor
mohou vyslovit na zakladé predlozenych listin. V nynéjsi véci ovsem takové podklady
zalobce nepredlozil - vyslech doc. J. by byl v této chvili nadbytecny, nebot z predlozenych
listin (ze kterych by musel vyslychajici Cerpat) neplynou informace o procesu vyroby.

Pokud jde o znalecké posudky Ing. V., ity soud prezkoumal. Znalkyné v oboru
ekonomika predlozila dva posudky, v nichz se zabyvala naklady na predmétny projekt,
jejich evidovanim a uplatnitelnosti. Sama ve znaleckém posudku odkazuje na odborné
posouzeni CVUT. Sice pracuje scilem projektu skonstatovanim, Ze piina$i fadu
ocenitelnych prvku (str. 4 posudku), ovsem zde jen kopiruje cile vymezené zalobcem.
Z pohledu vyvoje a urychleni procesu vyroby znalkyné nic relevantniho neuvadi.

Na navrh zalobce finan¢ni wrad vyslechl Ing. V., ktera k odborné strance projektu
pochopitelné znalosti neméla. Pokud ¢inila v posudku néjaké odborné zavéry, vychazela
ze zalobcem predlozenych podkladi. Koneéné uvedla, ze zalobci doporucovala ovéreni
prvka novosti nezavislou autoritou. Navic znalkyné V. ve svém vyslechu poukazovala
o Vv / i / 4 AU 4 4 v v / A /4 v v
na prubézné technické zpravy, dil¢i zpravy a zavérecné hodnotici zpravy - ty vsak zalobce
finanénimu Gradu nepredlozil. Zaroven toto své opomenuti nijak neobjasnil. Zakon sice
zalobci nestanovuje povinnost vést zapisy ze schiizek vyvojového tymu, jejich absence je
v Ve / 4 4 4 o V/ VAR / o o
ovSem pro néj nevyhodna. Musi pak prokazat tvuréi proces s pomoci jinych dikaza.

K prvkim novosti jesté soud musi poukazat na vypovéd Ing. J. K. (protokol o vyslechu
svedka ¢j. 189091/19/2910-60562-712302), ktery uvedl, ze .k prokdm novosti nebudu
konkrémé odpovidat, protoZe jsem byl ubezpecen auditory ISO, Ze to co délime, je vyzkum®.
Svédek K. byl technickym feditelem zalobce a vedouci osobou vyzkumnych projekta. Je
zarazejici, ze sam nepopsal novosti a technicke obtize, jez musel jeho tym pomoci vyvoje
a vyzkumu prekonat, a pouze odkazal na jakési ujisténi ze strany auditort. Pritom to byl
on, kdo se Gcastnil celého vyvojového procesu a mél by mit mnohem lepsi a podrobnéjsi
informace.

Proto ma soud pochybnosti o vyslesich zaméstnanct zalobce, ktefi se riznou mérou
podileli na projektech. Vyslechnuty svédek K. by mél byt nejlépe informovany o celém
procesu, jelikoz stal v Cele projekta aje odborné zdatny k posouzeni technické stranky
véci (coz potvrzuje 1 odborné vyjadreni doc. Ing. T. J., Ph.D.).

Ze zaloby je zfejmé, ze ani nyni zalobce neuvadi konkrétni priklady technické nejistoty,
kterou musel odstratiovat v priibéhu vyvojového procesu. Zalobce v této souvislosti pouze
odkazuje na finalni dokumenty (které pouze svéd¢i o vysledku, nikoliv o procesu), systém
CAD a vyslech zaméstnanct.

Pozadavek zalobce, aby zalovany nahlizel do systému CAD a sam extrahoval data, je zcela
nemistny. Neni na spravaim organu, aby za zalobce vyhledaval dikazy v jeho systému
(srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Afs 60/2014 - 56). Je to preci
on, kdo k nému ma ptistup a prichazi s ur¢itym tvrzenim. Necht jej tedy prokaze. Nejde
o nezakonné neprovedeni dukazu, jak tvrdi zalobce. Nahlizeni do systému CAD totiz
neni konkrétni dikazni navrh, ktery by mohl finan¢ni Grad provést. Jde o vyhledavani
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a ovérovani zalobcovych tvrzeni. Za takové situace si nelze predstavit, ze by finanéni Grad
. 7 7V [ ’ ’ v o 4 v
jmenoval za timto UCelem znalce. Ani jeho Glohou neni opatfovat dukazni prostredky
za zalobce.

Jak zddraznuje vyse citovana judikatura, spravce dané ma srovnat nova reseni s jinymi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Af 88/2016 - 67). Soudy setrvale zdGraznuji, ze
klicovy je proces vyroby, ktery musi danovy subjekt prokazat a spravce dané posoudit
(viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 447/2018 - 55). V této Casti
zalobce selhal. Zalobce dezinterpretuje zavéry z citovaného rozsudku &j. 62 Af 96/2017 -
43, stim, ze tam technickou dokumentaci vyhotovil externi subjekt nebo nebyla
vyhotovena vibec. Pro zalobce téz technickou afinan¢ni zpravu vyhotovil externi
subjekt - spole¢nost  ALMA Consulting. Neni to vSak podstatné. Zavéry zvyse
oznaceného rozsudku se totiz tykaji ustanoveni znalce spravcem dané. Krajsky soud tam
fekl, Ze ustanoveni znalce neni bezpodminecné nutné a ma misto typicky tam, kde danovy
subjekt dolozi veskeré potrebné podklady véetné dikazu, které dokladaji prabéh vyvoje.
Tento zavér plati bez ohledu na to, kdo pro zalobce pripravoval dokumentaci nebo zda
provadél svou ¢innost i za pomoci tretich subjektu.

Vystupy ze software KARAT a SYSKLAS rovnéz nejsou prukazné. To, ze zalobce
nasledné vyuziva vysledky projektu Strazisté, jesté neznamena, ze jeho projekt naplnoval
znaky vyzkumu a vyvoje. Jak zalobce uvadél, predstavoval projekt Strazisté pouze malé
procento z jim vyrabénych produktd. Neuvadél, ze by ostatni produkty (mimo projekt
vyzkumu a vyvoje) v téchto systémech nevyuzival atedy dale nevyrabél pro nasledujici
zakazniky. Ipokud by tomu tak bylo, nasledné vyuziti vyrobkd zkratka nemuze
prokazat, ze k jejich vyrobé doslo v ramci vyzkumu a vyvoje. Fotokopie z téchto systéma
nejsou nutné pro vyvraceni argumentace, ze zalobce nedosahl zadnych prokazanych
vysledkd v projektu. KliCovym je proces vyroby azde je dikazni nouze. Software
KARAT a SYSKLAS jej nijak neprokazuji.

Pokud jde o smérnici ISO 9001, zalobce nevysvétil, proC je relevantni. Tato smérnice
upravuje procesy fizeni v ramci spolecnosti, ovSem netyka se nutné vyzkumu a vyvoje.
Pro posouzeni je duleziteé, jaké podklady zalobce v fizeni predlozil. Jejich absenci nemaze
zhojit odkaz na standardy, kterymi se zalobce ridil. Odkaz na tuto smérnici proto neni
dtvodny.

Konec¢né neni pravdou, ze divodem odmitnuti je zakazkova vyroba zalobce, protoze
nemuze byt vyzkumem a vyvojem. To danoveé organy nerekly. Pochopitelné i zakazkova
vyroba je zpusobila tato kritéria naplnit. Nezalezi na tom, zda jde o vyrobu sériovou
¢ zakazkovou. Dulezita je povaha ¢innosti, nikoliv obchodni model.

Zalovany poukazoval na zakazkovou vyrobu zalobce pouze proto, ze se sni v jeho
ptipadé pojily wurlité nesrovnalosti. Napriklad zalobce dopredu znal (na zakladé
objednavky od zakaznika) technickou specifikaci vyrobku, material pro vyrobu a jiné
technické podrobnosti. Zaroven zalobce dopredu pomérné presné odhadoval vyrobni
i . . .o / i Vv . / o v
ceny (ackoliv dle jeho slov panovala nejistota o vyrobé a funkcénosti vyrobka) a vzdy se
mu podarilo dodrzet vyrobni terminy a vyrobu jako takovou. Vsechny tyto skuteénosti
4 /v v v M M / 4 o . 4 v 4 /4
nepopiraji, ze zalobce mohl elit technickym problémtm a jeho prace naplnovala zakonné
4 / / . v o 4 4 v
podminky vyzkumu a vyvoje. Avsak v kontextu dikazni nouze o ostatnich skuteénostech
v/ v /7 o v /. 4 4 i 4 i v o v 4 4 4
(pocatecni stav, prubéh vyroby) vyvolavaji tak silné pochybnosti, ze odavodiuji neuznani
zalobcova naroku.
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Ostatni projekty

Jelikoz byly pochybnosti dafiovych organd obdobné ve vztahu k ostatnim projektim,
vyjadii se k nim soud souhrnné v této Casti.

Zalobce tvrdi, Ze finan¢nimu Gradu prokazal pribéznou evidenci projektd (tedy i rizné
faze) predlozenymi podklady, jako zpravy z pribéhu vyroby, technologicky postup,
tlakové zkousky, inspekéni zpravy apod. Jak soud vyse zdavodnil (srov. body 35 - 38
tohoto rozsudku), technické a finan¢ni zpravy nemohou prokazat nutny vyvojovy proces,
ktery by tvaréi ¢innost zalobce potvrdil. Neni z ni proto patrné, ze zalobce odstrarioval
technickou nejistotu, jak tvrdi. Stejné jako v predchozi lasti soud hodnoti ivypoved
technického reditele Ing. J. K., ktery fakticky nic konkrétniho neuvedl.

Ani sestavni vykresy neprokazuji zalobcovu argumentaci. Jak spravné uvedl zalovany
a zalobce stim nepolemizuje, vykresy jsou béznou soudasti produkce standardnich
vyrobku. Ze zalobcem predlozenych vykresu lze vycist vyvoj vyrobku, ktery je ovsem
typicky pro vSechny technické vyrobky, které prochazi vyrobnim procesem. Vykresy
nevypovidaji o konkrétnich technickych problémech ¢i vyzkumné-vyvojovych pracich.

Lze souhlasit stvrzenim zalobce, ze pokud objednavka predchazi vlastnimu zahajeni
projektu, jesté to neznamena, ze v projektu neptjde o reSeni néjaké technické nejistoty.
K tomu soud vyse zduraznil, ze vyroba dle objednavek muze spliovat kritéria vyzkumu
4 M v Vv v v 4 / 4 4 M 4 i 4
a vyvoje. Mél-li zalobce pred zapocetim vyroby konkrétni objednavku, nic to neznamena.
v v Ve v Ve * Vv /4 v v * Vv v v 4 M
Je vsak potreba prisvéd¢it i1 zalovanému, ze obdrzel-li zalobce pred zapodetim projektu
dokonce i vykresovou dokumentaci, podle které produkt vyrobi, je nutné o to peclivéji
prozkoumat samotny proces vyroby. Se vsemi ostatnimi okolnostmi (bod 53 tohoto
oV . . v oV « . v/ ’ ’ ’ .
rozsudku) muaze vzniknout dojem, ze zalobce ,pouze” vyrobil zbozi na miru zakaznikovi,
aniz by $lo o néjaky vyzkum a vyvo;.

Soud také akceptuje tvrzeni zalobce, ze pokud jeho finalni vyrobek splruje (objednatelem)
predem stanovena kritéria, neznamena to, ze neprovadi vyzkum avyvoj. Je logické
tvrzeni, ze objednatel pozaduje prizakazkové vyrobé vyrobek uréitych kvalit, které
na trhu nejsou, a zalobce se jej snazi vyrobit. Ovsem pro tento zavér je nutno prokazat
pravé onen tvurci proces, jak soud mnohokrat vyse zminil.

Pribé¢h projektd neni tak podstatny. Zalovany zd@raziiuje, %e price na nékterych
projektech zapocdaly drive, nez byl projekt vibec vyhlasen (napf. projekt
¢. 740243301 - AKV TANK CIDER 400 hl, D3400, IZ) a u jinych projektt zase zalobce
dopredu obdrzel technickou dokumentaci a tedy mu muselo byt znamo reseni projektu.
Jde vsak o podruzné okolnosti. Soud vyse zdaraznil, ze jak znamost technického reseni
(pozadavek objednatele), tak zakazkova vyroba obecné muze naplnovat znaky vyzkumu
a vyvoje. Pro posouzeni véci je dulezity vyrobni proces, ktery musi vykazovat vyse
popsané znaky. Pokud by jej zalobce prokazal, je irelevantni, ze mu objednatel predbézny
navrh technického reseni predem poslal nebo ze na projektu délal pfipravné prace jiz pred
jeho vyhliSenim. Zalobce viak tento proces neprokizal. Vyie zminéné (marginalni)
okolnosti lze zminit jen na podporu vysledného posouzeni, jelikoz podporuji ono
podezfeni, ze zalobce provadél béznou zakazkovou vyrobu bez jakékoliv pridané
hodnoty.

Diikazni navrhy
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Vyslech zaméstnanct Zalobce P. S. (konstruktér), Ing. V. R. (konstruktér) a R. K.. (hlavni
technolog) povazuje soud za nadbytecné. Zalobce v prvni fadé neuvadi, jaké svédectvi
Ve /4 M v 7/ / V. \4 M v M 4 o V/

mohou tyto osoby prinést. Finan¢ni Grad dal zalobci Sanci prokazat tvlrci proces
svédeckou vypovedi Ing. J. K., ktery ptsobil na pozici technického reditele zalobce (srov.
body 45 a 46 tohoto rozsudku). Ten k prvkam novosti a technickym obtizim vibec nic
neuved] a odkazal na yjisténi auditort. Proto ma soud vyznamné pochybnosti o tom, ze
ey v . v/ . . . / . IV, e Ve .
jini zaméstnanci, ktefi se na jednotlivych projektech podileli pouze diléimi ¢innostmi, by
mohli véc objasnit lépe.

Krajsky soud ani nedokazoval seznamem zakazek, nebot jde o nadbyteény dikaz. I kdyb
JSKY J ytecny yby
. v v . o / / . ’ .
platilo, ze zalobce zahrnul do projekta vyzkumu a vyvoje pouze 2-3% z celkového objemu
svych zakazek, jak tvrdi, nic to neprokazuje. Provedeni dikazu by tudiz pro posouzeni

v . . Ve . v T4 . . v 4 /v \4 / 4
véci nic neprineslo. Z toho evidentné vychazi ifinanéni Gfad azalovany, kteti tuto
okolnost zminuji ve skutkovych zjisténich.

Zadani znaleckého posudku neni odidvodnénym dikaznim navrhem, jak soud vyse
zdtvodnil. Zalobce nevytvotil predloZenymi dikazy takovou situaci, aby znalec mohl
na jejich zakladé spolehlivé av ramci svého tkolu posoudit prvky novosti. Znalecky
posudek zadany spravnim organem ¢i soudem se neprovadi proto, aby znalec za zalobce
zjistoval skutecnosti, které ma on sam prokazat. Stejné tak nahlizeni do technické
dokumentace v informaénich systémech Zalobce je nepredstavitelné. Zalobce by musel
z takového systému extrahovat relevantni informace a soudu je predlozit.

Pokud jde o odkaz na inovacni strategii vlady ze dne 4. 2. 2019, chce tim zalobce prokazat,
\4 / /4 / M 4 Ve v 7 v M M /4 i 4 4 /

ze vyzkumna a vyvojova linnost se v dnesni dobé realizuje v ramci zakazkové vyroby
v podnikatelském prostfedi. O tom, ze zakazkova vyroba jisté muze naplinovat podminky
vyzkumu avyvoje, soud nema pochyb. Proto je nadbyteéné tuto skuteCnost dale
prokazovat. Ostatné ani zalovany neargumentuje tak, ze by vylucoval zakazkovou vyrobu
jako takovou z moznosti uplatnit si naklady na vyzkum a vyvo;.

Kone¢né na jednani zalobce navrhl provést dikaz pisemnym vyjadfenim spolecnosti
AYMING CESKA REPUBLIKA, kterad od roku 2013 poskytovala zalobci konzultace
v oblasti vyzkumu a vyvoje, z néhoz ma vyplyvat, ze zalobce pti zarazovani jednotlivych
zakazek do tohoto projektu volil restriktivai pfistup a ze u nich vzdy dochazelo
k odstrafiovani technické nejistoty. To soud vyhodnotil jako nadbytecné, nebot jde o
pouhé vyjadreni obchodni spolecnosti, nadto zainteresované na vysledku dariového fizeni
(vzhledem k tomu, ze zalobci v tomto sméru poskytovala konzultace). Tento dikaz ani
nemuze nahradit chybéjici doklady o vychozim stavu vyroby a o prubéhu technického
vyvoje u jednotlivych zakazek, stejné jako nemuze zastoupit chybéjici doklady o
nasledném zvyseni efektivity vyrobniho procesu u zalobce v dusledku realizace danych
zakazek.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by
b . v / vV / / Vv 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v

jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
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s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
A L4 /7 . VvV 4 /' V / Ve . / V/V /7 /7
nepresahuji ramec jeho bézné urfedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 ’ S v 4 4 4 vV * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



