¢.j. 43 Az 3/2022-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) T.T. V.

b) V.N. A. N.

O N.H.M. L.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢&. j. OAM-129/ZA-
ZA11-HA15-2022,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné a) dne 15. 2. 2022 pozidala jménem svym a svych nezletilych déti
[Zalobcti b) a ¢)] o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany dne 21. 3. 2022 rozhodl
o uvedené zadosti tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®), se Zalobcim neudéluje. Zalobci
napadli toto rozhodnuti zalobou podle § 32 zakona o azylu ve spojitosti s § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. 5.%).

II. Shrnuti argumentace Zalobct a Zalovaného
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2. Zalobci v podané Zalobé uvedli, Ze pfijeli na dzemi CR zejména za Glelem sloucent
rodiny. Méli zajem zit s manzelem zalobkyné a), panem V. C., ktery ovsem po prijezdu
\ o v v v ./ . i \2 . . Ve h 4
zalobcd necekané zemfel. Mezitim si vsak zalobci zvykli na zivot v CR, rychle se zde
adaptovali a maji v imyslu zde zGstat. Zalobkyné a) si chce najit stabilni zaméstnani, aby
byli sobéstacni a nepi"edstavovali pro CR zadnou zatéz. Zalobci b) a ¢) radné plai svou
skolni dochazku, béhem niz si postupne osvojuji Cesky Jazyk Radi by ve vzdélavani na
izemi CR pokracovali, nadli si zde jiz kamarady a CR povaZuji za sviij domov.

3. Nuceny navrat do Vietnamu, kde jiz nemaji zadné zazemi, by byl neprimérené tvrdym
zasahem obzvlast do zivota zalobct b) a ¢), ktefi jsou stale nezletilymi détmi. Zajem déti
nebyl zalovanym dostatecné zohlednén, napadené rozhodnuti k nému v podstaté
neprihlizi. Vytrzeni déti z prostredi, v némz se zabydlely, navazaly socialni vazby a plni
skolni dochazku, by bylo razantnim zasahem do jejich prav. Ospravedlnéni takového
zasahu by meélo b}'ft nalezité odtvodnéno a ialovan;’r by k nému mél pfistoupit jen
v pfipadé, ze verejny zdjem na je]lch vycestovani preva21 nad zajmem déti. Zadny
z zalobcu pr1tom neni pro CR pHtéZi nebo osobou, na jejim# vycestovani by mél mit
Cesky stat zvydeny zdjem. Zalobci se na tzemi CR nedopustili Z4dného trestného &inu ani
prestupku, snazi se vést klidny a fadny zivot.

4. Zalobkyné a) si navic v CR nasla nového Zivotniho partnera (¢eského obtana), s nimz
by rada zustala a vytvorila novou rodinu. Nucené vycestovani zalobct do Vietnamu by
toto vie znemoznilo, s ohledem na vy$i nikladt na dopravu z CR do Vietnamu by ani
nebylo mozné uvazovat o vzajemnych navstévach.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se vsemi divody, které zalobkyné a)
o1 V / ’ v/ /v Vv, / / V., ~ o
v prubéhu spravniho fizeni predestrela, se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalobcim
vysvétlil, pro¢ jimi tvrzené divody nelze povazovat za azylové relevantni. Tyto divody,
. / v \4 * Vv v v 4 /. v /. v

zejména skutecnost, ze si zalobkyné a) nasla nového partnera, ktery je éeskym obdanem,
naproti tomu mohou byt duvodem pro udéleni pobytového opravnéni podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
(»zakon o pobytu cizinct®).

6. K argumentaci o vytrzeni déti z prostiedi, v némz se zabydlely, zalovany konstatoval,
\4 \4 v . . M / .. 4 /4 v 4
ze zalobkyné a) je sama vytrhla zjediného jim dosud znamého prostredi, a to
vycestovanim z Vietnamu. Jestlize se byly schopny bez problému integrovat ve zcela
novém prostiedi, tim spise by mély zvladnout navrat k ptivodnimu zZivotu v zemi jejich
puvodu. Navic se zde budou moct setkat se svym sourozencem, P. S. L., kterého
zalobkyneé a) zanechala ve Vietnamu.

7. Zalovany dale zdtraznil, Ze zalobkyné a) neuvedla jiny divod vycestovani z Vietnamu
4 v v / v . ’ 4 v/ 4 v v
nez snatek s ceskym obcCanem. O mezinarodni ochranu pak pozadala az po pomérné
dlouhé dobé stravené v CR. Podle Zalovaného tak Zalobci pouze hledaji zptisob, jak si
legalizovat pobyt na dzemi CR jinak, nez prostfednictvim zakona o pobytu cizinct.
K tomu v$ak mezinarodni ochrana slouzit nema.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé
rozhodl bez jednani, nebot zalobci k takovému postupu udélili souhlas podle § 51 odst. 1

Vv

S. I.S.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné a) uzaviela v dubnu 2020
stiatek s ¢eskym obanem, V. C.. K uzavieni manZelstvi doflo ve Vietnamu, kam za ni V.
C. pticestoval. Seznimili se na internetu. V Hjnu 2020 p¥icestovali Zalobci na pozvani V.
C. do CR a poZadali zde o povoleni k pobytu za Gelem sloudeni rodiny. Dne 6. 12. 2020
viak V. C. zemtel a zadosti Zalobct o povoleni k pobytu byly nasledné zamitnuty. Po
pravomocném ukonceni téchto rizeni zalobkyné a) jménem svym a svych déti, zalobct b)
a ¢), pozadala o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Jako dévod této Zadosti uvedla, %e
by chtéla ztstat v CR kviili détem, aby zde mohly chodit do $koly.

10. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) zopakovala, ze divodem
vycestovani z vlasti bylo slouceni rodiny s manzelem. Ve Vietnamu zalobci neméli zadné
potize se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami, nehrozi jim tam zadné
nebezpedi ani po pripadném navratu. Ve Vietnamu ziji rodice, sestra a nejmladsi syn
alobkyné a), véetné dal$ich p¥buznych. Zalobci nicméné odmitaji navrat do Vietnamu,
nemajl tam jiz ¥4dné zizemi a chtéli by zistat v CR. Nyni zde %iji ve spole¢né
domacnosti s novym pritelem zalobkyné a), ktery se jmenuje M. (ptijmeni zalobkyné
neznala). Seznimili se o Vanocich 2021. Zalobci b) a ¢) navitévuji zikladni $kolu v x.
Dal$i osobni & rodinné vazby na Gzemi CR Zalobkyné a) nezminila.

11. Zalovany rozhodl dne 21. 3. 2022 o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobctim.

12. Krajsky soud pripomina, ze mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu,
nebo doplikové ochrany. Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem
mezinarodni ochrany jsou stanoveny predev$im v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl
udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odavodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o r Vo v v 4 4 v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,

/. V. 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13. Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho duvodu (§ 14 zakona o azylu).

14. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu
. vv/ M 4 4 4 4 vV . vV o
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nesplruje alespont dtvody
k udéleni dopliikové ochrany. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
. 4 4 **V_V \4 . v/ v o o 4 \4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedl vazné Gymy podle odstavce 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z divodu
/4 v/ 4 ’ . 4 . 4 4 v /4
takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
osledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou jmu podle
P y J %

’ v M v 4 4 4 . v 4 . /4
tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidske
Ve Vv N4 ’ 4 4 V' M 4 4 /v 4 v 4
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
Ve M /4 o . . o /4 /4 7 1/ M 4 . 4 ’
zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

15. Krajsky soud nejprve posoudil, zda zalobci splruji podminky pro udéleni azylu.

16. Zalobci nebyli ¢leny zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se politicky
v M /7 v v 4 4 i 4 v v/ 4
neangazovali. Z tvrzeni zalobkyné a) a z obsahu spravniho spisu zaroven neplyne zadna
.. 4 v 4 v v v v o M 4 4 4
jina skutednost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by zalobcim hrozilo pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Jinak feceno, zalobci ve vztahu k § 12 pism. a)
’ . . Vv 7 7 ’ v . v 4 o
zakona o azylu ani netvrdil zadné relevantni skutecnosti, udéleni azylu z tohoto davodu
tak zjevné neni na misté.

17. Rovnéz ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalobkyné a) netvrdila nic, co by
mohlo tento azylovy dtvod napliiovat. Zalobci odedli z vlasti proto, Ze nasledovali do
CR nového manZela Zalobkyné a). Neméli a ani nyni nemaji obavy z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani uréitych politickych ndzort. Zidny ztaxativné vymezenych divodd
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu tak neni naplnén, jak spravné konstatoval
1 zalovany.

18. Ve vztahu k moznému udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu
zalovany uvedl, ze pripad zalobcu neni hodny zvlastniho zfetele. Podotkl, ze zalobkyné
a) je dospéla, plné svépravna, zdrava a praceschopna. Jeji déti jsou rovnéz zdravy. Jejich
situaci tak nepovazoval za nijak mimoradnou. Blize viz str. 6 napadeného rozhodnuti.
Z této Casti rozhodnuti tedy vyplyvaji konkrétni divody, pro které se zalovany rozhodl
humanitarni azyl neudélit. Jak ptritom dovozuje judikatura Nejvyssiho spravatho soudu,
soudni prezkum neudéleni humanitarntho azylu je omezen na posouzeni, zda je
rozhodnuti spravniho organu v této Casti logické, nediskriminac¢ni ¢i neni v rozporu se
zakazem libovtle (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Uvedenym
pozadavkim zalovany v napadeném rozhodnuti dostal.

19. Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda zalobci splnuji podminky pro udélent
dopliikové ochrany.

20. Zalobci namitli, ze nuceny navrat do Vietnamu, kde jiz nemaji zadné zazemi, by byl
neprimérené tvrdym zasahem obzvlast do zivota zalobci b) a ), kteti jsou stale
nezletilymi détmi. Zalobkyné a) si navic v CR nasla nového zivotniho partnera (Ceského

% /v / o Ve . . ’v
obcana), s nimz by rada zGstala a vytvorila novou rodinu (v podrobnostech viz vyse body
2-4 tohoto rozsudku).

21. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, uvedl,
e zhsahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tzemi Ceské
republiky vytvotil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(,Umluva®) mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosihnout intenzity nepriméteného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“). Vyjimku z tohoto pravidla tvori pfipady,
kdy by neptiméfenym zasahem do rodinnych ¢i osobnich vazeb, které si cizinec vytvotil
na Gzemi CR, byla jiz pouh4 nutnost jeho vycestovani. V téchto p¥ipadech je tieba
zkoumat, zda by se jednalo o pfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota
cizince, respektive, zda by pfedmétny zasah byl nezbytny v demokratické spole¢nosti, ve
smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy pripousti skutenosti spojené s rodinnym
i soukromym zivotem jako divod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Zaroven vsak zduraznuje, ze se jedna o vyjimeclné pripady
pramenici z mimoradnych okolnosti, napt. ma-li cizinec manzelku, ktera je ceskou statni
oblankou, s ni% se mu na zemi Ceské republiky narodila dcera, pfi¢em? zdravotni stav
manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. .
3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a
studuje stredni $kolu, v zemi pivodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk
(viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs 235/2018 - 32; srov. také rozsudek ze dne
9.1.2020, ¢. 5. 5 Azs 199/2019 - 27, bod 15, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2019,
&, 6 Azs 315/2018 - 46, bod 26).

23. Krajsky soud proto povazuje za nutné Castecné korigovat zavéry zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti kategoricky uvedl, Ze rodinné vazby cizince v CR nemohou
byt divodem pro udéleni doplikové ochrany. Takovy zavér je v obecné roviné
nespravny. Nicméné vnyni posuzovaném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by
neudélenim doplnkové ochrany zalobcim dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu

. Ve e / / . /N / v
mohlo dojit k poruseni jejich prava na soukromy a rodinny zivot garantovaného ¢l. 8
Umluvy. Zalobci uvadéné skutecnosti tykajici se jejich rodinného a soukromého zivota
./ / M A / 4 / v/ / Vv Vv 4
nemaji povahu takovych mimoradnych okolnosti, o kterych hovofi vyse zmirfovana
judikatura.

24. Ve vztahu k zasahu do prava na rodinny zivot soud konstatuje, ze k ptipadnému
nucenému navratu zpét do Vietnamu by nejspise doslo soucasné u celé rodiny, tj. u
zalobcu a), b) a ¢). Zalobci nyni nemaji na izemi CR zadné dalsi pfibuzné. Naopak ve
Vietnamu zije cela rada jejich rodinnych pfislusnika, véetné rodica, sestry a nejmladsiho
syna zalobkyné a). Zalobci tak bezpochyby nadale maji ve Vietnamu urdité zazemi, do

VeV S M v / 4 4 / N v i M
néjz se mohou navratit. Pokud jde o mozny zasah do prava na soukromy zivot, zalobci si
jisté vytvorili uréité vazby na izemi CR za dobu, po kterou zde pobyvaji (od tijna 2020).
Zalobci b) a ¢) si pravdépodobné nasli kamarady ve skole, kterou navstévuji, zalobkyné a)
si, jak alespon tvrdi, nasla nového partnera. Soud vSak neshledal, ze by se jednalo o
natolik intenzivni vazby, ze by samotné vycestovani zalobci do zemé puvodu bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Pro déti ve véku, v némz se nachazeji zalobci b)
a ), je obvykle kazda zména prostfedi nelehka a stresujici, adaptaci v CR ale zvladli velmi
dobfe, jak uvadi i jejich matka. Nyni by se navic nestéhovali do pro né zcela neznamého

v 4 . v /v 4 *1° V_ V- 4 4 Ve
prostredi, ale vraceli by se do zemé, v niz stravili vétsinu svého dosavadniho zivota a
kterou teprve nedavno opustili. Ve Vietnamu ziji také jejich otcové (zalobkyné ma své
déti se dvéma rlznymi otci) a dalsi pribuzni, coz by jisté jejich navrat ulehdilo. Vztah
zalobkyné a) s novym partnerem, zahajeny pred necelym rokem, tj. v dobé, kdy bylo
krajné nejisté, zda vitbec zalobci budou moct setrvat na izemi CR, pak nemtize byt bez
M v/ o v 4 v 4
nejmensich pochyb davodem pro udéleni doplikové ochrany.

25. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz zalobcl na zasadu nejlepsiho zajmu
ditéte, garantovanou v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Uvedenou zasadu je tfeba chapat
tak, Ze statni organy jsou pti vydavani rozhodnuti, které maji relevantni vliv na pravni

4 /. .V . 4 /e 7.V . v 4 M 4
postaveni ditéte, povinny vzit zajem ditéte v potaz jako predni hledisko. Neznamena to
v \4 v 4 4 M 4 v v ' /. /. Vv
vsak, ze vzdy musi v ramci rozhodovactho procesu nutné prevazit zajem ditéte nad
4 . /e 4 4 Vv - v 4 v \4 M Ve v 4
ostatnimi zajmy. V nyni posuzované véci pak soud dospél k zavéru, ze ani pri zohlednéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nejlepsich zajma déti [zalobct b) a )] nelze dovodit, ze by zalobcim vznikl narok na
udéleni doplikové ochrany v CR.

IV. Zavér a naklady fizeni

26. Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

27. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji
4 4 4 o V/ 4 bl v . V1 / v v / 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu
4 / .. M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M M
fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. zari 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



