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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
se sidlem

proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu kirné komise Zalované ze dne
10. 6. 2021, sp. zn. K 107/2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti karného senatu karné komise zalované ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. K 107/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani karného provinéni
tim, Ze poté, co v presné nezjistény den v roce 2012 prevzal pravni zastoupeni

jako Zzalované v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro

Prahu 9 pod sp. zn. 98 C 97/2012, o zaplaceni 1 225 900,32 K¢ a 17 390 EUR s prisl.,

o klientku do soudasné doby neinformoval o pribéhu fizeni ani o vydani rozsudku
doruceného mu dne 12.7. 2018, kterym ji byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
¢astku 1217 000,32 K¢ a dastku 17 390 EUR se zakonnym trokem z prodleni, a
dale zaplatit statu soudni poplatek v castce 84 270 K¢,

o bez porady s klientkou podal v jejim zastoupeni blanketni odvolani proti
uvedenému rozsudku, které vsak ani pfes vyzvu soudu nedoplnil,

o klientku neinformoval o povinnosti zaplatit soudni poplatek z podaného odvolani,
VeV v M4 v 4 v/ c 4 4 4
pticemz bez jejiho védomi pozadal v jejim zastoupeni o osvobozeni od soudniho
poplatku,

o klientku neinformoval o prubéhu odvolactho fizeni ani o jeho vysledku a ani o
tom, ze véc se stala pravomocnou dne 12. 10. 2017,

o Kklientce pres jeji zadost do soucasné doby nevratil doklady vztahujici se k
predmétnému rizeni, véetné rozhodnuti souda obou stupna,

o pro klientku se stal nedostupnym,

v dusledku ¢ehoz klientka nesplnila soudem ulozené povinnosti, jejichz splnéni se tak po ni
protistrana domaha v ramci exekucniho rizeni,

¢imz porusil § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 17 téhoz zakona ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 2 a cl. 9 odst. 1 a 4 usneseni predstavenstva zalované ¢. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,eticky kodex). Za to bylo zalobci
ulozeno karné opatreni dle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii, a to pokuta ve vysi
50 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uved], Ze ¥alovan nespravné pravné posoudila véc. Uvodem podotkl, Ze
karné provinéni je deliktem zalozenym na zavinéni (§ 32 odst. 2 zakona o advokacii), jeho
esencialni nalezitosti je tedy subjektivni stranka jednani, naopak neni zalozeno na principu
objektivni odpovédnosti.

Zalobce mél za to, Ze nebyly prokiziny skute¢nosti vytykané mu prvostupfiovym
rozhodnutim. Prvostupriovy organ dle zalobce vychazel pouze z tezi klientky a nebral v
potaz tvrzeni zalobce, tedy zejména odkaz Zalobce na e-mailovou korespondenci, kdy
klientku vyzyval v ramci fizeni ptred soudem prvniho stupné k dolozeni dikazi, které
uvedla ve svém vyjadreni jako zalovana, informoval ji o doruceni rozsudku vletné podani
odvolani a pozadoval tthradu soudniho poplatku a dolozeni dalsich dikazd. Na telefonaty
ani na e-maily klientka nereagovala. Zalobce dodal, Ze jeho e-mail byl napaden viry, tudiZ
byla nenavratné znifena cela jeho e-mailova korespondence, a to nejen u predmétné
klientky.

Zalobce zminil, Ze spis klientky mél v elektronické podobé a dolozil jej prvostuptiovému
organu, pri¢emz z néj byl patrny zalobctv postup ve véci klientky.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Klientka té% neuvedla pravdu, pokud tvrdila, Ze se nemohla Zalobce dopétrat. Zalobce ma

4 / \4 4 M vV Vv / 4 M4 \4
sidlo uvedené na webu zalované, kde je rovnéz uvedena adresa datové schranky, jejimz
prostrednictvim jej klientka mohla kontaktovat.

Dale zalobce uvedl, ze pravni norma zalozena na principech trestniho prava nemuze byt
zalozena na definici, ktera ptipousti rozsitovani vykladu pravanich pojmd, coz je v rozporu
s principem ultima ratio trestnitho prava a s principem restriktivniho vykladu pravni
normy. Zalobce upozornil, Ze novelou zikona o advokacii bylo s Gi¢innosti od 1. 1. 2021
do § 17 za slovo ,postupuje® (pfi vykonu advokacie...) vloZeno slovo ,zejména“. Zalobce
mél za to, ze tato zména dava zalované pravomoc rozsirit odpovédnost advokata i na jina
jednani nez ta souvisejici Cisté s vykonem advokacie. Tato zména je G¢inna az od 1. 1. 2021
a nelze ji aplikovat na Zalobce s odkazem na eticky kodex. Zalobce se domnival, e v
demokratickém statu nelze pfipustit, aby zalovana coby samospravna organizace
monitorovala ¢innost svych ¢lent mimo vykon advokacie.

Vyjadrent Zalované

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. K otazce zavinéni podotkla, Ze pro spachani karného
p pro sp
provinéni postaluje zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti.

Zalovana poprela, Zze by bylo rozhodovano pouze o dvou rovnocennych protichtidnych
tvrzenich zalobce a jeho klientky. Predné, klientka vypovidala pii jednani prvostupriového
organu dne 25. 9. 2020 jako svédkyné pod sankci postihu za védomé nepravdivou vypovéd
. Zejména v$ak jeji tvrzeni, na rozdil od tvrzeni zalobce, byla podpofena listinnymi du
kazy, nap f iklad doru ¢ enkami prokazujicimi, 7 e Z alobce si korespondenci od ni
nevyzvedaval. Naproti tomu zalobce vypovidal jako karné obvinény, takze se mohl hajit
zpusobem, jakym uzna za vhodny. To by samo o sobé nebylo divodem pro
nepouzitelnost jeho vypovédi jako dukazu, podstatné vsak je, ze zalobce sva tvrzeni nijak
neprokazal.

Ohledné zalobni namitky, ze nebylo prokazano, ze zalobce klientku neinformoval,
zalovana poznamenala, ze negativni skutecnost lze prokazovat jen velmi obtizné, pokud
vubec. V daném pripadé je zde vsak vérohodna svédecka vypovéd klientky, jeZ je v souladu
s dal§imi dikazy. Naopak, Zalobce nijak neprokazal, Ze by klientku informoval o doruceni
rozsudku a navazujicich procesnich krocich; stejné tak neprokazal, Ze by ji vratil doklady.

Zalovana zduraznila, ze advokat piebirajici zmocnéni k zastoupeni pro celé fizeni musi byt
v takovém Fizeni sam aktivni, jak ve vztahu k organu, pied kterym se fizeni vede, tak 1 ve
vztahu ke klientovi. Pokud mezi advokatem a klientem neni dostate ¢ ny komunika & ni
kanal, ktery advokatovi umoziiuje ovéfit si, Ze se jeho informace ke klientovi dostala, a
klientovi umoziuje ptedat piislusny pokyn advokatovi k dal§imu postupu ve véci, nejde o
e e AN N - 1 f
nedostatek pficitatelny klientovi, nybrz v celé §ifi o chybu, za niz je odpovédny advokat.

Pokud jde o tzv. elektronicky spis zalobce, neexistuje vném zadny Udaj, ktery by
potvrzoval, ze by karné obvinény klientku informoval (viz bod 7 napadeného rozhodnuti).
Advokat je povinen vést advokatni spis (dokumentaci o poskytovani pravnich sluzeb), jak
mu uklada § 25 odst. 1 zakona o advokacii a usneseni predstavenstva zalované ¢. 9/1999
Véstniku. Dle ¢lanku 1 tohoto usneseni musi byt dokumentace vedena tak, aby z ni byl
ztejmy postup advokata p¥i poskytovani pravnich sluZeb. Zadnou takovou dokumentaci
vSak Zalobce neptedlozil, a pokud predlozil svij elektronicky spis, chybi v ném doklady o
komunikaci s klientkou podstatné pro posouzeni vytykaného jednani. Zalobce nepredlozil

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zadny dukaz ani na podporu svého tvrzeni, ze byl jeho pocitaé napaden virem. Napadené
rozhodnuti v bodu 10 spravné uvadi, ze advokat by mél mit pro obdobné p fipady k
dispozici jednoznaény diikaz o tom, Ze klienta informoval o doru€eni rozsudku a vyzadal si
od n&ho pokyny potiebné k dal§imu fadnému vyfizovani véci. Tvrdil-li ptitom zalobce, ze
ztratil ,papirovy“ spis, mél postupovat napf. tak, jak uvadi bod 3 napadeného rozhodnuti,
tedy spis rekonstruovat. Pfi nalezité péc¢i by tedy zalobce mél mit o této velmi neobvyklé
situaci, ztraté elektronické i papirové dokumentace, dostatek dukazd, jimiz by mohl sva
tvrzeni prokazat.

Jestlize zalobce namitl, Ze klientka se s nim mohla spojit prostrednictvim datové schranky
¢i zjistit jeho sidlo na webu zalované, pak povinnost kontaktovat klienta a informovat jej o
postupu pfi vyfizeni jeho véci ma podle ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu advokat, coz zalobce
necinil.

Co se tycCe namitky zalobce, ze nelze rozsifovat pusobnost zalované na ¢innost advokata
mimo vykon advokacie, zalovana podotkla, ze tento pravni nazor je nespravny (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 5 As 34/2003-47), nadto se
dle nazoru zalovaneé tato pasaz v zalobé ocitla nedopatfenim, nebot snad neni sporu o tom,
ze se vytykaného jednani zalobce dopustil pri poskytovani pravnich sluzeb, a tedy pri
vykonu advokacie.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 5. 9. 2022 zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na
své vyjadreni, které stru¢né shrnula.

Zalobce se k jednani nedostavil. Den p¥ed jedninim ve velernich hodinich (v nedéli) zaslal
soudu omluvu z jednani, kterou zduvodnil pracovni neschopnosti, a pozadal o odroceni
jednani. Uvedl, ze byl od 28. 4. 2022 do 28.7.2022 hospitalizovan s ohledem na nékolik
podstoupenych operaci, pri¢emz dosud je v pracovni neschopnosti. Uzavrel, ze zitra (v den
jednani) zasle 1ékarskou zpravu.

Soud konstatuje, ze nepovazuje omluvu zalobce za véasnou. Predvolani k jednani dorucené
zalobci do datoveé schranky dne 1. 8. 2022 si zalobce vyzvedl dne 3. 8. 2022, zalobce tedy
byl zpraven o jednani vice ne# mésic pred jeho konanim. Zalobce dle své omluvy jiZ neni
hospitalizovan a neuvedl zadné okolnosti, pro¢ zaslal omluvu az den prfed jednanim.
Zalobce se p¥itom o své (trvajic) pracovni neschopnosti nepochybné dozvédeél d¥ive.
Omluva zalobce nadto ani neni fadna, nebotf soudu nezaslal 1ékatskou zpravu (ani v den
jednani, ani pozdéji), ergo neosvéddil davod omluvy. Jelikoz netlast fadné predvolaného
zalobce nebranila projednani a skonceni véci, soud jednal bez jeho ptitomnosti.

Soud provedl dikazy navrzené Zalovanou, a to matri¢ni listy s vypisem karnych fizeni
v vV v 4 4
zalobce a s prehledem zmén sidla zalobce.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v vV v /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zdajmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdzin, jsou-li v

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta primérené
poucit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p7i vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné
a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédcent pokldadd za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2020, advokdt postupuje pri vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtnibo stavu; za tim icelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a
pravidla soutéZe stanovi stavouvsky predpis.

Soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, ze svou
klientku kontaktoval e-mailem ¢i telefonicky a ta na jeho komunikaci nereagovala. Jak
spravné podotkla zalovana, je véci advokata, aby fadné vedl advokatni spis (§ 25 odst. 1
zakona o advokacii) z néhoz musi byt zfejmy postup pfi poskytovani pravnich sluzeb.
Takovym postupem je nepochybné i komunikace s klientem, jehoz prikazy je advokat,
v mezich pravnich predpist, vazan (§ 3 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona o advokacii). Je pritom
logicke, ze advokat musi svij spis nejen radné vést, ale také pfijmout opatfeni k tomu, aby
zabranil jeho poskozeni ¢i zniceni. V tomto ohledu je tedy i e-mailova komunikace de facto
soucasti advokatniho spisu a advokat ji musi chranit (zalohovanim, vytisténim atd.).
Zalobce ovSem takto zjevné nepostupoval. Pfitom pravé v piipadé, kdy by klient s
advokatem nespolupracoval, by mél advokat ve svém vlastnim zajmu obzvlast peclivé
dokumentovat své Gkony ¢i komunikaci stimto klientem. Jednani zalobce a jeho
neschopnost predlozit dukazy k podpote svych tvrzeni jde tedy plné k tizi zalobce.

Jediny e-mail zalobce adresovany klientce zalozeny v elektronickém spisu (resp. v jeho

V.V 7 N e . . v . v /v v .
vytisténé verzi), je e-mail ze dne 21. 2. 2017, jehoz obsahem je sdéleni zalobce, ze se klientce
nemuze dovolat, nasel tuto jeji e-mailovou adresu a potrebuje se s ni domluvit. Tento e-
mail ovSem nikterak nevyvraci, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani. Zalobce téz
ni¢im neprokazoval, ze by se pokousel klientce telefonovat, popt. vyuzit jiné moznosti
kontaktu (dopisem na adresu bydlisté atd.).

Klientka zalobce na rozdil od zalobce prokazala svou snahu zalobce kontaktovat, a to
dorucenkami nevyzvednutych dopist urcenych zalobci (dopis podany dne 12. 6. 2018 na
adresu , dopis podany dne 18. 6. 2018 na adresu
. Za téchto okolnosti soud prisvédcuje zavéru
zalovaného, ze zde neslo o situaci ,slovo proti slovu®, nebot klientka zalobce sva tvrzeni
dolozila dikazy. Nicméné i1 kdyby klientka neméla zadné doklady o snaze kontaktovat
zalobce, bylo by bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné snahy o kontakt na strané
zalobce, nebot povinnost byt komunikaéné aktivni (resp. vynalozit Gsili o kontakt) plati
smérem od advokata ke klientovi, nikoli opa¢né.

K odkazu Zalobce na to, Ze z elektronického spisu klientky je patrny jeho postup, soud
predné konstatuje, ze jde o zalobni namitku obecnou. Napadené rozhodnuti v bodu 7
uvadi, Ze z tohoto elektronického spisu neni patrné, ze by zalobce informoval klientku o
prubéhu fizeni, o vydani rozsudku, o podani blanketniho odvolani, o povinnosti zaplatit
soudni poplatek za odvolani a obecné o pribéhu odvolaciho fizeni. Ostatné tento zavér je
ve shodé stezi zalobce, Ze jeho e-mailovou korespondenci znicil virus, takze ani neni
patrné, jakym obsahem elektronického spisu by zalobce chtél informovani klientky
prokazat. Soud dodava, zZe jiny nez elektronicky spis zalobce nepredlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Co se tyce zalobni namitky, ze klientka mohla zalobce kontaktovat v jeho sidle, poprt.
prostrednictvim datové zpravy, soud zduraznuje, ze je povinnosti advokata byt ve vztahu
ke klientovi aktivni, coz vyplyva z § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona o advokacii a dale z
etického kodexu (¢l. 9 odst. 1 a 4, které ukladaji advokatovi povinnost informovat klienta o
prubéhu vytizovani véci a vydat klientovi na jeho zadost pisemnosti vyznamné pro véc), je
evidentni, Ze neni povinnosti klienta, aby ,patral“ po svém advokatovi, nybrz je povinnosti
advokata uclinit vse pro to, aby byl s klientem v kontaktu. Tuto skute¢nost ovsem zalobce
neprokazal, viz vyse. Lze doplnit, ze prvostupriové rozhodnuti (body 15 a 20) zminuje i to,
ze zalobce po dobu minimalné 2 let nehlasil zmény sidla, ¢imz se stal obtizné dosazitelnym
pro své klienty.

Pokud jde o argumentaci zalobce poukazujici na novelizaci § 17 zakona o advokacii, soud ji
v . vV ~ . v v . v oo . RSN
povazuje za mimobéznou. Zalobce nikde v zalobé nerozporuje, ze jeho jednani, jez bylo
v v 4 4 v/ 4 M /4 4 Ve / i M 4 4 4 4
predmétem karného fizeni, bylo jednanim pfi vykonu advokacie (tj. poskytovani pravaich
sluzeb), a ani soud o tom nema pochybnosti. Nadto k vytykanému jednani doslo pred

\4 *V M 4 4 b M 4 4 vV /v
zalobcem zminovanou novelizaci zakona o advokacii. V projednavané véci je tudiz zcela
irelevantni otazka, zda je zalovana opravnéna monitorovat ¢innost svych clent i tehdy, jde-
li 0 jednani, které s vykonem advokacie bezprostfedné nesouvisi.

Zavérem soud dodava, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti obsahuje chybu v psani, kdyz
v prvai odrazce uvadi, ze rozsudek byl zalobci dorucen dne 12.7. 2018 (pozn. toto datum
je v oduvodnéni zminéno jako datum, kdy nova zastupkyné klientky dorudila zalobci
v/ Ve /v v Ve M 4 ./ 4 4 M

zadost o soucinnost), odrazky dvé a tfi pojednavaji o odvolani proti tomuto rozsudku,
pricemz ve Ctvrté odrazce uvadi, ze véc se stala pravomocnou dne 12. 10. 2017. Tato chyba
vSak nema zadny vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti, jeho spravnost a zakonnost.

Zdavér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 M /4 /. v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zati 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



