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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: MK.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2022, &. j. OAM-393/ZA-ZA12-ZA17-
R2-2021, o udéleni mezinirodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Specifikace véci
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. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

. Jedna se v poradi o druhé rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, vydané v navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1.
2022, ¢. 5. 18 Az 38/2021-20.

II. Relevantni skutkova zjiSténi a pfedchozi fizeni

Zalobce pozadal dne 7. 6. 2021 o udéleni mezinirodni ochrany. P¥ poskytnuti Gdaji
k zadosti 0 mezinarodni ochranu dne 18. 6. 2021 sdélil, ze je turecké narodnosti a kurdské
etnické pHslu$nosti. Je muslimem a pochazi z mésta M. v Turecku. Do Ceské republiky
pricestoval ilegalné kamionem. O mezinarodni ochranu zada proto, ze se v Turecku
zamiloval do dcery svého stryce Z., stryc se vsak razantné postavil proti jejich vztahu.
Divku mél Zalobce i kratkodobé unést, oviem stryc je nael. Zalobci strjc vyhroZoval, i
smrti, a proto zalobce odjel z Turecka. Shodny dtivod zopakoval zalobce i pti pohovoru
vedeném k zadosti o mezinarodni ochranu dne 18. 6. 2021, pfi¢emz dodal, Ze se s divkou i
pres odpor stryce neozenil, nebot to neumoznuji tradice v zemi pavodu. Oficialni pomoc
zalobce nevyhledal, stryc je zbrkly clovék, bouflivak, a proto ho dal radéji neprovokoval a
zmizel mu z oéi. Nechtél do néj dale ,rypat” tim, ze by se nékde na nékoho obracel o
pomoc v souvislosti se sflatkem a vyhrtizkami. V Ceské republice chce zadit #it a podnikat.
V zemi ptivodu byl zemédélcem v ramci rodinného podniku. Kromé uvedeného v Turecku
nemél zadné jiné problémy s policii, soudy nebo armadou; neni a nebyl ¢lenem zidné
politické strany. Zdravotni omezeni rovnéz nema. V ptipadé navratu do vlasti se obava
divéina otce, ktery mu vyhrozoval.

Zalovany prvné o Zadosti Zalobce rozhodl dne 23. 8. 2021 pod & j. OAM-393/ZA-ZA12-
ZA03-2021. V prabéhu spravniho tizeni vzal za objasnéno, Ze tvrzenym divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou vyhrizky ze strany otce divky zalobce. Tento
dtivod nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v § 12 pism. a), b) zikona
o azylu, a jelikoz zalovany neshledal v ptipadé Zalobce ani divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Vyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2022, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 8. 2021 zruSeno pro vady ftizeni dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Dle krajského soudu bylo odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot postradalo jakoukoliv zminku o tom, na
které konkrétni organy Turecké republiky by se mél zalobce moznost obratit, jak tyto
organy funguji a jakou by mél moznost zalobce domahat se této pomoci v pripadé jejich
necinnosti. Z oduvodnéni nebylo zjistitelné, z jakych informaci zalovany derpal, pokud
tvrdil, ze by zalobci byla poskytnuta pozadovana ochrana mistnimi statnimi organy.
Krajsky soud zavazal zalovaného, aby pti vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany vychazel z dostateénych informaci o zemi jeho puvodu a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil udéleni ¢i neudéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu z divodu uvedeného v odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni.
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6. Zalovany v navazujicim Hzeni spravni spis doplnil o tyto materidly: Zprava OBSE: Profil
zemé: Turecko, turecky policejni sbor z 22. 2. 2022; Informace Justiéni akademie Turecké
republiky, nedatovano: Turecky soudni systém, struktura, ze 7. 3. 2022; zprava CTK,
Turecko-arménské vztahy ze dne 8. 5. 2022; Informace MZV CR, &. j. 103966-6/2022-
LPTP (statni zastupitelstvi), bfezen 2022; Informace OAMP, Turecko - Bezpecnosti a
politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcasnych svobod a lidskych prav z 18.
5. 2022.

7. Suvedenymi materialy méli zalobce, resp. jeho pravni zastupkyné, moznost se seznamit
dne 24.6.2022, pricemz bylo pozadano o lhttu k vyjadfeni do 8. 7. 2022; doplnéni
dokazovani nebylo navrzeno, lhity nebylo vyuzito.

8. Nasledné zalovany opétovné posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a dne
13.7.2022 vydal napadené rozhodnuti. K jednotlivym azylovym duvodim pfitom
zalovany provedl nasledujici avahu:

- neshledal naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Tvrzeni zalobce o pronasledovani ze strany soukromych osob,
rodinného prislusnika (stryce jeho divky) neshledal azylové relevantnimi, pfi¢emz
blize rozvedl moznosti, které zalobci turecky pravni fad skyta k vyfeseni jeho
situace. Zalovany uzavtel, ze vazylovém prfibéhu zalobce nenasel prvek

’ ’ 4 M 4 4 4 v 4 4 ’ 4
pronasledovani ani adekvatniho aktéra azylové relevantniho pronasledovani,
VeV \4 \4 v M Vev/ *V_Vev/ \4 M . vV Ve
pricemz zalobce mél mnohem efektivnéjsi a logictéjsi moznost situaci fesit

v Turecku, nezli je azylova zadost v Ceské republice.

- ve vztahu k azylovému davodu dle § 13 zikona o azylu uvedl, Ze v prubéhu

spravniho fizeni nevyplynulo, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému

i / v/ v._71_0 v i / o V7 Vv
z rodinnych pfislusnikt zalobce, a proto ani tento azylovy divodu v pripadé
zalobkyné nebyl aplikovan;

- rovnéz neshledal davody pro udéleni humanitarniho azylu predpokladaného § 14
zakona o azylu, pficemz poukazal na zdravotni stav zalobce a jeho rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci;

-k dopliikové ochrané zalovany konstatoval, ze zalobci v pfipadé navratu do zemé
puvodu nehrozi vazna Gjma predpokladana § 14a zdkona o azylu. Uptesnil, ze
v Turecku v pfipadé navratu zalobci nehrozi nebezpecni muceni nebo nelidského ¢i

YV / ’ o V17 g v
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce ve vlasti nikdy nemél problémy se
statnimi organy, nemél problémy kvili rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému ¢i

b /4 v v v 4 4 4 4 /v . /
politickému presvédceni. Nehrozi mu zadné potize ani ze strany soukromych osob,
priCemz ma moznost se obratit o pomoc na statni organy své vlasti. Pfi odivodnéni
svého rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti resumujici moznosti ochrany civilniho obyvatelstva ze strany tureckého
pravniho systému;

/7 4 4 4 . ’ .V ’ Vv 4 4 /v \4

- spravni organ se zabyval i1 otazkou tzv. vnitrniho presidleni a konstatoval téz, ze
udéleni mezinarodni ochrany neni zptsobem pro legalizaci pobytu na zemi Ceské
republiky;

- zalovany rovnéz neshledal naplnéni azylového davodu dle § 14b zakona o azylu.

III.  Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobce napadl rozhodnuti o neudélené azylu zalobou, v niz namitl, Ze zemi ptvodu
opustil, nebot se v ni necitil bezpe¢né pro vyhrozovani ze strany otce své pritelkyné, svého
stryce. Bylo mu vyhrozovano usmrcenim. Na polici se neobratil, nebot je Kurdem,
VeV Vo v 4 v 4 4 4 A4 4 M
pricemz je obecné znamo, ze statni organy Turecka pohlizeji na kurdské obyvatelstvo jako
eVV/ -« v vV 1V v v 7
na osoby ,niz$i kategorie“. Byl presvédcen, ze by mu nebyla poskytnuta dostatecna
~ Ve V.7 V . o . / o 0 v
ochrana. Zalobce pfipousti, ze zemi puvodu opustil ze ,soukromych duvodu®, ovsem
s ohledem na skute¢nost, ze by mu mistni slozky neposkytly s ohledem na jeho kurdskou
narodnost dostate¢nou ochranu. Zalobce ma za to, ze se zalovany dostatecné nezabyval
skutenym postavenim Kurdd v turecké spolecnosti a otazkou, zda je jim poskytovana
/v / ~ / .’ o v v /o v/ v_ 7
G¢inna ochrana. Zalovany se nezajimal o divody, pro¢ se zalobce neobratil na prislusné
bezpecénosti slozky.

Dle zalovaného neni v Turecké republice napliiovana litera Ustavy, ptidem? zde jsou
{lenové politické strany HDP omezovani na své osobni svobodé stejné tak i jejich
sympatizanti. Byt Zalobce neni ¢lenem této strany, uvadi, ze hrozi-li politické strané, ktera
zastava v zakonodarném sboru ochranu prav kurdskeé etnické mensiny jeji zruseni, ilustruje
tato skuteénost piistup vétsiny obyvatelstva ke Kurdm. Zalobce odkazal na internetovy
portal a ¢lanek ze zari 2021, z néhoz vyplyva omezovani politickych prav strany HDP a
zpravu Amnesty International ze dne 12. 4. 2021 tykajici se potlacovani svobody projevu
v Turecku, a to za ulelem dokreslent politicke situace a protikurdskych nalad v Turecku.

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nezabyval se
aktualni politickou situaci v zemi ptvodu a jejim dopadem na kurdskou etnickou mensinu.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Vyjadfenim ze dne 2. 9. 2022 zalovany navrhl zalobu zamitnout. Poukazal na skute¢nost,
ze zalobce jiné duvody, nez jsou obavy z jeho stryce, ktery se postavil proti milostnému
vztahu zalobce a jeho sestrenice, ve spravnim fizeni netvrdil. Z informaci o zemi pavodu,
zejména v Castech vénujicich se jeho policejnimu a justicnimu systému, vyplyva, ze zalobce
disponuje ve své vlasti mnozstvim napravnych prostredka, aby situaci adekvatné vyresil.
Ty ovSem nikterak nevyuzil, nebot nechtél stryce provokovat, a zemi opustil. Toto bez
dal§iho nelze akceptovat. Zalovany specifikoval turecké statni organy, je? maji za tkol Yedit
rozepte mezi soukromymi osobami Zalobce, pokud by byl nespokojen s praci turecké
policie, mohl vyuzit dohledovych a dozorovych prosttedka statniho zastupitelstvi
a v krajnim p¥padé i Inspekéni komisi Generalniho Feditelstvi bezpeénosti. Zalovany dale
poukazal na skutednost, ze zalobce jako Kurd nikdy nemeél ve vlasti problémy se statnimi
organy. Téz nema zadnou souvislost s prokurdskou politickou stranou HDP.

Zalovany uzavrel, ze v pfipadé zalobce neshledal odtvodnéné obavy z pronasledovani
z duvodu jeho prislusnosti ke kurdskému etniku a na podporu svych tvrzeni odkazal na
. . . VVv7/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 18 Az 17/2022

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 s.fs.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalovany byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2022, &. j. 18 Az 38/2021-
20, ktery zrusil jeho ptvodni rozhodnuti ze dne 23. 8. 2021, zavazan k tomu, aby pti
novém rozhodovani o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
z dostatecnych informaci o zemi jeho ptivodu a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil,
na které konkrétni organy Turecké republiky mél zalobce moznost se obratit, jak tyto
organy funguji a jakou by mél moznost zalobce domahat se této pomoci v pripadé jejich
necinnosti.

Krajsky soud danym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v celém jeho
rozsahu, proto zalovany ve véci opétovné rozhodoval o zadosti zalobce z pohledu duvodu
pro udéleni azylu specifikovanych v § 12 a% 14b zikona o azylu. Zalovany se dle § 28 odst.
1 zakona o azylu zabyval naplnénim podminek pro udéleni azylu nejprve podle § 12, § 13 a
§ 14 tohoto zakona. Nasledné zhodnotil, zda byly naplnény podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a a §14b téhoz zakona.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené podrobil prezkumu napadené rozhodnuti jako
celek, a to v rozsahu vznasenych zalobnich namitek.

V. 1. Divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) & b) zakona o azylu

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda je v ptipadé Zalobce
naplnén divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zavéru,
ze nikoliv.

Zalobce dle Zalovaného neuvedl Z4dné skuteénosti, na jejichZ zékladé by bylo moZno udinit
zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod ve smyslu §
12 pism. a) zékona o azylu. Zalobce nesdélil 7adné politické aktivity, kterych by se
zadastnil, nikdy nebyl clenem zadné politické strany nebo skupiny.

Co se tyka dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde zalovany
nehledal naplnéni téchto podminek ze strany zalobce. V prabéhu spravniho fizeni bylo
M v \4 / o v/ M v 4 i / 4 . ’

objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy s
otcem jeho pritelkyné (partnerka zalobce je zaroven sestrenici zalobce). Stryc zalobce
nesouhlasil s jejich snatkem, zalobci vyhrozoval, dokonce i smrti, pokud bude ve vztahu
pokracovat. Zalobce se na policii neobratil, aby situaci dale ,nevyhrotil“. Otazku své
etnické prislusnosti ke kurdské mensiné zalobce jako duvod zadosti o mezinarodni
ochranu vibec nezminoval. Jakékoliv problémy se statnimi slozkami moci v zemi ptvodu
negoval. V tomto kontextu se pak zalovany zaobiral naplnénim podminek pro udélent

~ / / V1oV se e v / v /N7 RSN
azylu. Zalovany z vypovédi zalobce zjistil, ze vyhruzky byly pouze slovni, zadné jiné
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kroky vici zalobci podniknuty nebyly. Zalobce se rozhodl véc vyfesit tak, Ze ilegalné
pricestoval do Ceskeé republiky, aniz se jakkoliv obratil na tureckeé statni organy.

Zalovany posoudil azylovy pibéh Zalobce z pohledu mozného pronasledovani ze strany
soukromych osob. Zde krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (za vSechny namatkou napriklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3
Azs 22/2004), zniz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni
podporovano statem, nelze charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani.
Pivodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt
soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo viZnou Gjmou. Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento
nastaly stav reSit v zemi puvodu; az ve chvili, kdy by se prokazala neochota nebo
neschopnost statnich organu jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové
relevantni divod. Lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, & j. 6 Azs 151/2015-36, podle kterého u soukromych osob jako ptvodct
pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost
statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani.
Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, €. j. 7 Azs 65/2007-47, uved], ze
Ltvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, tfeba ioduvodnéné, by se
mobhly stat davodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé ptavodu
takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély, apod. Pfipadna nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach v dané zemi v$ak jesté neclini z
takového ohrozeni pronasledovani, a tedy ani azylovy davod.“ Dale srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni
zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci.

V posuzované véci zalobce sam tvrzené vyhrozovani ze strany otce jeho partnerky na
policii nenahlasil, ta tedy ani neméla moznost se jeho ptipadem zabyvat. Tvrzeni zalobce,
ze svou situaci neresil prostrednictvim policie, aby neprovokoval, ptitom nelze pfijmout.
Zalovanym doplnéné informace o zemi ptivodu, jak jsou bliZe vytteny pod bodem 6
tohoto rozsudku, dokladaji, ze turecky pravni systém disponuje mnozstvim pravnich
nastroju (at jiz se jedna o policejni sbor s hustou siti policejnich stanic, dozorovou
a dohlednou ¢innost statniho zastupitelstvi, potazmo inspekcni ¢innosti bezpednostnich
sbort, justi¢ni systém, mediatory), jichz mohl zalobce vyuzit bez jakychkoliv obav
z nasledné mozné perzekuce zjejich vyuziti. Nelze tedy zabsence jakychkoliv kroka
zalobce usuzovat, ze by turecke policejni organy odmitaly poskytnout zalobei pomoc ¢i by
byly zamérné necinné.

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtivodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
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rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47),

Namitku zalobce tykajici se toho, ze nevyuzil moznosti obrany ze strany statnich organt
z duvodu svého kurdského etnika, vznasenou poprvé az v zalobé, krajsky soud povazuje za
/2% ™ Ve ;7 . / v/ . . 7 ’ .
Gclelovou. Zalobce se pifi poskytnuti informaci k zadosti o mezinarodni ochranu, ani
v samotném pohovoru k zadosti, krom toho, ze je Kurdem a hovofi i kurdsky, nikterak
RV . V ) 3 ’ . o ’ /4 4 4
nezminuje o tom, ze by divodem jeho probléemu v zemi ptivod a nasledné vycestovani byla
v/ v /4 Ve v v / o v/ M M 4 4
prislusnost ke kurdské mensiné. Opakované tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni
. . 4 v A M4 v v v M
ochranu, je jeho vztah sdivkou (sestfenici), jejiz otec se stiatkem s zalobcem, a zalobci
proto vyhrozoval. Zalobce neucinil na obranu svych prav niceho, nebotf stryce je
ybouflivak®, a véc vyresil ilegalnim pricestovanim do Ceské republiky. Z jeho odpovédi je
pfitom patrné, ze v minulosti nemél zadné problémy se statnimi slozkami v Turecku.

V zadosti 0 mezinarodni ochranu ani v pohovoru k zadosti nelze vysledovat zadné indicie
stran toho, ze by puvod nesnazi zalobce v zemi puvodu pramenil z jeho prislusnosti ke
kurdskému etniku. Naopak, jedina zminka o tom, ze zalobce je Kurdem, se objevuje
v poskytnuti (daju k zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné v dopovédi na otazku
tykajici se narodnosti, resp. etnika. Z uvedeného ovSem opravdu nelze usoudit, ze by
zalobce nevyuzil ochrany poskytované statnimi slozkami Turecké republiky z duvodu
obavy, ze mu nebude poskytnuta pomoc, nebot je Kurdem. Stejné tak z vypovédi zalobce
neplyne jakakoliv jeho politicka aktivita ¢i projevy sympatii k turecké politické strané
HDP.

27.Je tak zfejmé, ze zalobce nestavi svij azylovy pfibéh na pronasledovani a obavach

28.

29.

zapri¢inénych svou prislusnosti ke kurdské mensiné ¢i politickych aktivitach, jak se snazi

i v v ./ v / i 4 M v 4 4 4 v
navodit v zalobé. Naopak, zjim sdélovanych informaci se jednoznacna podava, ze
divodem odchodu z vlasti byl jednoznaéné ,soukromy problém®, coz ani sam v zalobé

’7 ~ . o1 V / ’ % / ’ e v
nepopira. Zalobce se ani slovem v prubéhu spravniho fizeni nezminil otom, ze by
nevyhledal pomoc statnich organt, protoze je kurdské narodnosti. Tento argument
zazniva poprveé az v zalobé.

Ze spravniho spisu je pritom patrné, ze zalobce v pribéhu rizeni pfed spravnim organem
absolvoval osobni pohovor a mél tak moznost sdélit jiz spravnimu organu vsechny
relevantni okolnosti pro udéleni azylu. V fizeni byl od 18. 8. 2021 zastoupen advokatkou.
Nelze tedy ucinit zavér, ze by nevédél nebo nemohl védét, které skuteénosti z jeho zivota
mohou byt relevantni pro udéleni azylu, a mohl vtéto souvislosti dodatecné tyto
skuteénosti doplnit. Zalobce mél moZnost se ke vem podkladim pfed vydanim
napadeného rozhodnuti vyjadtit a sva vyjadreni doplnit ¢i korigovat. Prostrednictvim své
advokatky pozadal dne 24. 6. 2022 pfi prostudovani spisu o poskytnuti lhaty k vyjadrent
do 8.7.2022, jiz ovSem nikterak nevyuzil a sva tvrzeni nedoplnil

S ohledem na skutecnost, ze prislusnost ke kurdské narodnosti zalobce sam udal v ramci
v/ . v ’ [ ’ v .

pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nelze usuzovat, ze by se jednalo o
duvod, ktery by v tomto pfipadé predstavoval néjak zvlast citlivou oblast, u kterych by
bylo mozné pochopit urcité zdrahani je sdélit. I prfes tyto skutecnosti vsak netvrdil ve svem
4 V/1. VvV *Vv v v o 4 4 4 i
azylovém pribéhu niceho, z céeho by vyplynulo, ze divodem pronasledovani v zemi
o 4 Ve / M o M M v/ v /
puvodu, resp. absence nalezité ochrany v zemi puvodu, je jeho prislusnost ke kurdskée
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mensiné ¢i politické aktivity. Krajsky soud tak ani vtomto pripadé neshledava zadné

dtvody, které by mohly ospravedlnit skutecnost, ze zalobce tyto azylové divody neuvedl

ceV v/ 4 v 4 4 4 . / 4 /7 Vv \4 M

jiz v rizeni pred spravnim organem. Krajsky soud tedy takova tvrzeni zalobce povazuje za

/ Vv 4 4 /4 V/1. V v 4 v .

Ucelova, vedena snahou dodat ex post azylovemu pribéhu zalobce zavaznosti. Nelze pak
M v / v 4 \4 o v 4 4 4 v

pochopitelné vytykat zalovanému, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
W4 o 4 \4 M \4 v v \4

nevyporadal sdivody a argumentaci, kterou zalobce uplatnil az v zalobé, nebo ze

nedostateéné zjistil skutkovy stav.

V této souvislosti krajsky soud toliko pro Gplnost a v obecnéjsi roviné poukazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k celkovému postaveni kurdské mensiny
v Turecku. Napfiklad v rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54, uved],
\4 7V M /4 v/ v 4 4 i 4 M v M i 4 /4 4
ze ,obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zakona. Nelze stézovateli prisvédcit, ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celéem
Uzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala dtvod pro
udéleni mezinarodni ochrany® (usneseni ze dne 25. 4. 2019, . j. 8 Azs 352/2018 - 46).
Zalobce ve spravnim fizeni ani v podané zalobé netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které
by potvrzovaly, ze on sam je jakkoliv perzekuovan nebo mu je odpirina pomoc statnich

4 o o M M /4 v/ v i /4 4 4 4 4
organa z divodu jeho etnické pfislusnosti. Samotna kurdska narodnost u osoby statni
ptislusnosti Turecké republiky pfitom neni bez dalsiho divodem pro udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany.

Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovému duvodu dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za spravné.

V. 2. Posouzeni divodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu

Co se tyce ve strucnosti azylovych davoda dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky soud
4 4 v / v/ v 4 /4 v v X /4 M v
uvadi, ze v daném pripadé neni sporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena

. ’ . . /7 7 N /4 v/ v 7 * v

jakakoliv forma mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce ve smyslu § 13
zakona o azylu. Rovnéz nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a
nejedna se o pripad zvlastniho zretele hodny. Duvody svédéici pro udéleni azylu z davoda
uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za (éelem slouceni rodiny) a § 14 zakona o azylu
(humanitarni azyl) nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny. Soud proto po
provedeném prezkumném rizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v
tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz
nalezité odivodnéné.

V. 3. Posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a a14b zikona o azylu

Co se tyka doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je mozno ji pfiznat zadateli o

azyl 1 v pripadé, kdy nesplnuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by

mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Za vaznou (jmu se ve
4 4 v 4 v . v 4

smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo

/4 4 M v 4 M / Ve MY A4 4 4 4 4 /v /

vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
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ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho orginu i soudu
je zabyvat se moznou existenci téchto duvodt v pfipadé jakéhokoliv procesniho rezimu
rozhodovani o zadosti 0 mezinarodni ochranu. Soudasné plati, ze podminky pro pfiznani
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s divody pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné.
Intenzita nebezpedi vazné 4jmy pritom musi vykazovat uréitou Urovern, musi se jednat o
realné nebezpeci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs
69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, ¢&. . 8 Azs
10/2011 - 89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010 - 64).

Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v
ptipadé navratu do zemé ptvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a pism. a), b), ¢) ani d)

4 / 4 /v ’ /. v \4 4 ’ 4
zakona o azylu. Co se tyka hrozby vazné Gjmy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, ten je v Turecku zrusen od roku 2004. Krajsky soud tak s hodnocenim zalovaného
souhlasi a dopliuje, Ze tento zavér zalobce v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak
nezpochybnoval.

Pokud jde o divod udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
podle nazoru zalovaného lze dopliikovou ochranu v pripadé nebezpedi mudeni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné
a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vubec nastat nemusi ¢i muize nastat jediné
v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Ve
vypoveédich zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho méla privest
k okolnostem, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeci
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt mucen.

Zalobce nikdy nemél v zemi puvodu zadné problémy, a to ani kvuli svému etnickému
puvodu ¢ipolitické aktivité, se statnimi organy. Zalobci nebranila zadna objektivni
skutecnost, aby se v pfipadé mozného ohrozeni ze strany soukromych osob obratil o
pomoc na statni organy své vlasti.

Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti detailné popsal moznosti, jimiz turecky pravni
systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimi obyvatelstvu co do struktury policejniho
sboru, justiCni soustavy, fungovani statniho zastupitelstvi, dohledovych a dozorovych
v o / / > RPRH IV oV / /v
prostredku. Zalovany v daném kontextu (byt detailnéji v pasazi vénované § 12, na niz u
oduvodnéni doplikové ochrany odkazal) vyhodnotil moznosti, jimz zalobce disponoval
z pohledu ochrany svych prav zejména, pokud se domnival, ze je ve své zemi ohrozen
otcem své partnerky.

Dle informaci o zemi puvodu, doplnénych v fizeni po zrusujicim rozsudku zalovanym,
jak jsou blize vypocteny v bodé 6 rozsudku, disponuje Turecka republika policejnim
sborem hustou siti policejnich stanic a soustavou trestni, civilni i spravni justice, které jsou
povolany k tomu, aby fesily spory mezi tureckymi obcany. Turecka policie je dozorovana
statnim zastupitelstvim. V pripadé slovni vyhruzky se zalobce mohl obratit na policejni
statnici v misté svého bydlisté, pripadné dat podnét statnimi zastupitelstvi. Turecky

i M 4 . *V vV Vv 4 M M i vV / v / v vV Vv 4
policejni sbor je vycvicen k reSeni kriminality od béznych obcanskych potycek po fesent
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sofistikované kriminality Turecky pravni systém téz disponuje obdobou ceské Generalni
inspekce bezpelnostnich sborG pro feSeni ptipadi k prosetfeni postupu policejniho
organu. Existuje téZ moznost podat statnimu zastupitelstvi podnét na pfi necinnosti ¢i
spatné praci policie Paklize by byl zalobce jednanim svého stryce dotéen, mohl se branit
civilni cestou u obc¢anského soudu v M.

Informace o zemi ptvodu, jak si je zajistil zalovany po zruSujicim rozsudku, povazuje
krajsky soud za dostatujici. Zalovany poZadované hodnoceni provedl sodkazem na
relevantni podklady, pricemz konstatoval, Zevzemi puvodu mél zalobce dostatek
moznosti pro ochranu svych prav atyto blize rozvedl. Krajsky soud se stimto
hodnocenim ztotozfiuje a povazuje je za dostateCné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni
situace v Turecku provedené zalovanym vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého
sinformace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
divéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojl, a (4) transparentni
a dohledatelneé.”

Krajsky soud proto povazoval za nadbyteény odkaz zalobce na internetovy ¢lanek a zpravu
Amnesty International (¢i navrh na provedeni dukazu?), nebot mély toliko dokreslovat
politickou situaci v Turecku, zejména ve vztahu k prokurdské politické strané HDP.
Z azylového pribéhu zalobce ovSem nevyplyva jakakoliv zminka o jeho politicke aktivité,
. sev % ~ / v . : o vV 1V o ’7 7
jak jiz bylo uvedeno vyse. Zalobce sam uvedl, ze je v zemi puvodu zemédélcem pusobicim
v ramci rodinného podniku, priemz se nijak nezminoval o svych politickych aktivitach.
Nelze téz prehlédnout, ze zalovany v souzené véci Cerpal informace z vice rozliénych,
. / ’ :o = s . v/ vV 7 A / .

nejen vladnich, zdroji (OBSE, CTK, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky,
Justi¢ni akademie Turecké republiky).

Nutno opétovné zdiraznit, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatkou, a byt byla ve
véci k zadosti jeho pravni zastupkyné poskytnuta lhita k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, resp. k jejich doplnéni, nebylo v jejim ramci nikterak reagovino. Zalovany
mél jisté moznost predlozit dalsi informace ¢iudinit dukazni navrhy k podpotre svych
tvrzeni jiz ve spravnim fizeni.

Ze spravniho spisu dale neplyne, ze by zalobce v domovskem statu vyderpal vsechny
prostfedky ochrany, které mu tento stat poskytuje. Zalobce se neobratil ani na policii, ani
nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravai rad domovského statu
umoznuje. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stézovatel
zadné kroky k vyuziti vSech prostfedka, které pravni rad v zemi jeho pivodu k ochrané
prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta,
ptipadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale netcinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle
kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stézovatel vycerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany.“ Tyto zavéry jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Zalovany rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
ymu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci o zemi
puvodu lze konstatovat, ze bezpeCnostni situace je na vétSiné Gzemi Turecka stabilni,
v zemi neprobihd zadny ozbrojeny konflikt. Vyjimecny stav, ktery byl v cervenci 2016 po
netspésném pokusu o vojensky prevrat zaveden, byl zruSen v lervenci 2018. Na
jthovychodé zemé provadi turecka armada operace proti povstalcim z PKK, av$ak turecké
sily dbaji na to, aby neublizily vojakim v oblasti a neutrpéla infrastruktura a civiliste.
Operace jsou zaméreny na radikaly. Vétsina bojovych akci se odehrava na syrské strané
hranice. VétSina bojovych akci se odehrava na syrské strané hranice, nikoliv na turecke.
Zalobce pobyval ve mésté M., které se nachizi na vychodé zemé, oviem nikoliv
v bezprosttedni blizkosti syrsko-tureckych hranic. V tomto mésté nedochazi k presunu
vojenské techniky a aktivni vojenské ¢innosti, jak vyplyva z informace Ministerstva vnitra
s nazvem OAMP - Turecko: politicka a bezpec¢nosti situace v zemi z kvétna 2021.

Vycestovani zalobce do zemé puvodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky. Zalobce je svobodny a bezdétny, nema zde svoji rodinu. Neudéleni mezinarodni
v i v M M Ve vV / /4 . 4 : 4

ochrany zalobci tak nepredstavuje ani neprimérfeny zasah do jeho soukromeého a rodinného

v

zivota.

Zalobce v zalobé obecné namita, ze je vzemi puvodu porusovan clanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot mu zde nebyla poskytnuta ochrana pro
jeho kurdskou prislusnost. K této obecné a blize neodivodnéné namitce krajsky soud
odkazuje na jiz vyse predestfenou argumentaci stran toho, ze zalobce netvrdil jakoukoliv
diskriminaci ¢i jakékoliv problémy v zemi puvodu, jimz by byl vystaven proto, ze je
Kurdem. Z tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizent, ani ze spravaiho spisu nevyplyvaji
v/ /4 i b v \4 i o i M M 4 Ve v
zadné indicie o tom, ze by zalobce byl vzemi ptvodu diskriminovan, ¢i ze by bylo
v 4 M 4 / i / V- o M 4 v/ v i
porusovano jeho pravo na soukromy a rodinny zivot z divodu jeho kurdské prislusnosti.
eV M v 4 / Vv 4 v 7 / vV 1 4 v o
Jak jiz bylo detailné popsano vyse, z celkoveého vyznéni jeho vypovédi je patrné, ze dtvod
vycestovani zalobce je ryze soukromy a zadnou spojitost s otazkou zalobcova ,kurdstvi®
/4 ~ Ve v/ 4 4 4 4 4 /4 M Ve /4 Ve VeV v
nema. Zalobce pritom zadné narodni pravni nastroje ochrany ¢i napravy nevyuzil, pficemz
divodem jejich nevyuziti nebylo to, ze je Kurdem.

Pro uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b
4 / Vi Vv M v o v 4 M 4 4

zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany

v Ceské republice ani ze zjisténi zalovaného v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by

v Ceské republice byla udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika

v

zalobce.

Zavéry zalovaného ucinéné stran neudéleni doplnkove ochrany, resp. jeho fadného
oduvodnéni, tedy obstoji, a to i ve svétle zavazného pravniho nazoru, jak byl vysloven
v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 1. 2022

Zbyva doplnit, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zaobiral i otazkou tzv.
vnitfniho presidleni. Paklize zalobce mél problémy ohledné bezpelnostni situace v misté
svého bydlisté, mohl se premistit i v ramci své vlasti, cehoz nikterak nevyuzil. Nejvyssi
4 4 eV v o M A4 M 4 v v / M 4 4
spravni soud jiz opakované judikoval, ze tam, kde je to realné mozné, ,jsou lokalni
/ vV Ve / .V 7 v 4 4 .V 7/ M . A v 4
problémy reSitelné vnitfnim presidlenim. Koncept vnitfni ochrany je jen vyjadfenim
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zasady subsidiarity mezinarodni ochrany® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2012, ¢. 5. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne
29. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 22/2014 - 61). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27, vyplyva, ze: ,, 1 kdyby se Zalobce mohl setkat v
misté svého bydlisté s predpojatosti vidi své osobé z davodu kurdské narodnosti, maze
situaci reSit voitfnim presidlenim.“ Citované judikaturni zavéry jsou pritom pouzitelné i
Vv souzené veéci.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v tizeni Uspésny nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni linnosti zadné
naklady nevznikly. Soud proto zddnému z Glastnik pravo na nihradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. fijna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



