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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: Ing. R. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, &. j. JMK 133649/2020, sp. zn. S-
JMK 131972/2020/OD/VW,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
IMI. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fizent.

Oduavodneént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, & j. JMK
133649/2020, sp. zn. S.JMK 131972/2020/OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz



pokracovani 2 34 A 34/2020

bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho tGfadu Slavkov u Brna,
odboru spravnich ¢innosti a zivnostenského uradu, oddéleni dopravné spravnich agend
(dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 13.7. 2020,
¢. j. SC/47490-20/9494-2019/Sek (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se mél jako provozovatel blize specifikovaného vozidla dopustit tim, ze v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti daného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem. Automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
bylo zji$téno, %e dne 26. 4. 2019 v 8:26 hodin v obci Slavkov u Brna, ul. Csl. Cerveného
ktize nezjistény fidi¢ predmétného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
12 km/h, ¢imz porusil povinnost dle § 18 odst. 4. zakona o silni¢nim provozu a naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za
spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho

i 4 o v v/ 4 4 4 M 4 M 4 \4 v /
spisu a dosavadni prubéh fizeni. K odvolacim namitkam zejména uvedl, ze prvostupnovy
organ zjistil skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Zalobcovo tvrzeni, ze
v v / vV 4 v 4 b v M \4 /
predmétné méreni neprovedla Meéstska policie Slavkov u Brna, povazuje zalovany za
nepodlozenou spekulaci. V ptipadé ostatnich odvolacich namitek zalovany v podstaté
odkazal na prvostupriové rozhodnuti. Vina zalobce byla spolehlivé prokazana na zakladé
dukazl, které byly v fizeni radné provedeny. Namitky zalobce pak byly dostateéné
v v Ve  V v/ 4 /v / Ve v v / v v
presvéd¢ivé vyporadany. Taktéz vysi sankce povazuje zalovany za dostatecné
odavodnénou.

II. Zaloba

Zalobce namital, e se alovany nedostateéné vyporadal s pochybnostmi Zalobce ohledné
obsluhy méricitho zafizeni a predmétu ,validace” prestupku ze strany Méstské policie
Slavkov a neprovedl bez tridného odGvodnéni navrzeny dikaz svédeckou vypovédi.
Rozhodnuti je z téchto divodt dle Zalobce nepfezkoumatelné.

Déle zalobce vyjadtil pochybnosti, zda predmétné méteni bylo provedeno Méstskou policii
Slavkov jako zpusobilym subjektem podle § 79a zdkona o silninim provozu a zda
oznameni o prestupku uéinil straznik dle § 10 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
(dale jen ,zakon o obecni policii®). Ke svym pochybnostem zalobce v prestupkovém fizeni
predlozil dikazy a ma za to, Ze jim dolozené rozpory nebyly dostate¢né vyporadany.

Zalobce rovnéz namital nesplnéni informacni povinnosti ohledné vhodného uverejnéni
informace o zfizeni stalych automatickych systému pfi provadéni obrazovych ziznami
z verejného prostranstvi dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Z uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi, protoze bylo
napadené rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem. Namitky povazuje za dostateéné
vyporadané. Kazdy silni¢ni radar musi byt nastaven dle podminek uvedenych v navodu

k obsluze.

Podstatné je, zda je rychlomér schopen automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soudinnost. Zalobce byl v prestupkovém fizeni seznamen se
v i 4 4 v vV 4 i VVe 4 v 4 4
vSemi podklady (oznameni o prestupku, ovérovaci list méridla, zaznam o urceni mista

vV ’ V- v . v vV . ’
méreni Policii CR) a relevantné nezpochybnil, ze bylo meéfeno automatizovanym
technickym prosttedkem bez obsluhy. K validaci zdznama zalovany dodal, ze se jedna o
Ve VYV /7 / vV 4 vV / i i i M 4
{innost smeérujici k ovéreni nameérenych dat, nikoli o manipulaci sdaty nad ramec
automatizovaného meérictho zatizeni.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu a jednani pred soudem

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni Méstské policie Slavkov u Brna o prestupku ze dne
3. 5. 2019, fotodokumentace z Gsekového méreni, ovérovaci listy k silniénimu rychloméru
(GEMVELQO037) ze dne 2. 8. 2018 a 12. 8. 2019, jimz byla rychlost vozidla zmérena. Dale je
zde zaloZeno stanovisko Policie CR ze dne 12. 8. 2018, jim% ve smyslu § 79a zékona o
silni¢nim provozu prodluuje uréeni mista tsekového méfeni rychlosti na ulici Csl.
Cerveného k¥iZe ve mésté Slavkov u Brna, se stanovenou platnosti stanoviska 2 roky od
data vydani, a karta predmétného vozidla.

Zalobci jakozto provozovateli vozidla byla zaslina vyzva ve smyslu § 125h odst. 1 zikona
o silniénim provozu, na niz zalobce nereagoval. Spravni organ prvniho stupné nasledné
usnesenim ze dne 19. 2. 2020 z divodu nezjisténi osoby fidice véc odlozil a vydal prikaz ze
dne 18. 3. 2020, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatel
vozidla. Proti prikazu podal zalobce véasny odpor.

Dne 15. 2. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné zalobci prikaz, proti némuz zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce podal v¢asny odpor. Ve spravnim spise se dale nachazi
oznameni spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 4. 2020 o pokracovani v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla se soucasnym vyrozuménim, ze ve véci se bude konat
jednani dne 17. 6. 2020. Zalobce se z jednani omluvil a p¥pisem ze dne 12. 6. 2020 navrhl
doplnit dokazovani mj. vyslechem straznice F. (velitelka Méstske policie Slavkov u Brna,
uvedena pod oznamenim o prestupku), nebot s ohledem na absenci podpisu této osoby na
oznameni zpochybnil, zda méteni bylo provedeno subjektem ktomu zpisobilym.
Pozadoval téz dolozeni, ze k méfeni doslo automatickym prostfedkem bez obsluhy.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 6. 2020 vyplynulo, Ze spravni organ provedl
dokazovani ¢tenim spisu a vyjadfil se téz k dikaznim navrhim zalobce. Uvedl, ze dle
ovérovactho listu bylo prokazano, ze pfedmétny silni¢ni rychlomér (SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL 0037) ma pozadované vlastnosti, spravnost méteni byla
dolozZena a zalobce nepredlozil dikaz, ktery by toto zjisténi zpochybmioval. Spravnost
vV 4 /v vV 4 o A 7 4 v o 4 A .
meéreni, uCel méfeni a zpusob méreni byly prokazany - na vsech dikaznich materialech je
shodné oznaleni rychloméru bez obsluhy. Dale uvedl, ze podezteni ze spachani prestupku
straznici oznamuji spravnimu organu internim systémem, a proto nejsou divodné ani
pochybnosti o subjektu méfeni ¢i dokumentu tohoto oznameni. Vyslech straznice Mgr. F.
’ / / . . v 7 vV . ’
spravni organ vyhodnotil jako nadbytecny, rychlost byla méfena automatickym
technickym prosttedkem bez obsluhy a tato straznice se proto méfeni logicky neddastnila.
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K oznameni prestupku poukazal na § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), s tim, ze nebyly
pochybnosti o tom, Ze oznameni prestupku je vysledkem ¢innosti obecni policie. Spravni
organ k povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona o obecné policii uvedl, Ze informace o
automatickém méreni byla zverejnéna ve Slavkovském zpravodaji 11/2016 a prevzalo ji téz
nékolik daldich informacnich portald; dne 22. 11. 2016 o tom informovala i Ceska televize
v programu CT24, napsino a natodeno bylo vice reportdzi. Informaéni povinnost tedy
byla splnéna.

Zalobce byl o provedeném dokazovani p¥ipisem ze dne 24. 6. 2020 informovan a byl mu
poskytnut prostor pro vyjadreni. Dne 9. 7. 2020 zalobce predlozil listinu ,Poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.“, vydanou dne 19. 6. 2020 Méstskou policit
Slavkov u Brna na zadost subjektu Mobilita 2014 z. s., v niz jsou uvedeny odpovédi na
sedm dotazli , pod bodem 1. pak s nasledujicim obsahem: ,MéFici zarizeni obslubuje MP,
kterd wvaliduje prestupky, ovérovini v centralnim registru wvozidel a wvygenerovini vyzvy
(oznameni podezieni ze spdachani prestupku) se vytviri automaticky.“ Z této listiny zalobce
dovozoval, ze k méreni nedochazelo bez obsluhy, coz je podminkou projednani prestupku
dle § 125f odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Nasledné
bylo vydano rozhodnuti o prestupku a k odvolani zalobce napadené rozhodnuti.

Soud ve véci naridil jednani na den 30. 9. 2022. K nému se zalobce bez omluvy nedostavil,
bylo tedy jednano vjeho nepfitomnosti. Zastupkyné zalovaného pouze odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Po rekapitulaci spravniho a
soudniho spisu bylo doplnéno dokazovani jednak listinami, na néz odkazoval zalobce ve
svém odvolani (informace MVCR na #adost o poskytnuti statistickych daji o &innosti
obecni policie ze dne 21. 7. 2020, mj. ve Slavkové u Brna) a jednak soudem vyzadanym
vyjadfenim MP Slavkov u Brna ze dne 26. 9. 2022, zaslanymi statistickymi udaji o
prekroceni nejvyssi dovolené nebo povolené rychlosti za rok 2019 a zaslanym stanoviskem
MP Slavkov u Brna ze dne 9. 5. 2022 (uréenym Krajskemu reditelstvi JmK).

Pro ucely ovéreni ¢i vyvraceni skutecnosti, ze byla naplnéna zakonna podminka zverejnéni
informace o ztizeni automatického technického systému za Gcelem méreni rychlosti
vozidel na ulici Csl. Cerveného k¥iZe ve Slavkové u Brna pak soud doplnil dokazovani
Ctenim listin zaslanych na vyzvu soudu spravnimi organy, a sice printscreenem
Slavkovského zpravodaje ze dne 21. 12. 2016, v némz byla o umisténi silni¢niho radaru
verejnost informovana, vetné vysvétleni zptisobu méteni v daném tdseku, jakoz i tisténou
verzi Slavkovského zpravodaje sobsahové shodnou informaci na s. 3. Zastupkyné
zalovaného se k doplnénym diikaziim vyjadtit nechtéla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v nedostatku divodi napadeného rozhodnuti, a to jednak ve vztahu
k namitce, ze v posuzované véci nebyla rychlost vozidla méfena prostfednictvim
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automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpectnost provozu na pozemnich komunikacich, a dale v tom, ze nebyl proveden dikaz
svédeckou vypovédi straznice Méstské policie Slavkov, Mgr. F.

Podle wustalené judikatury lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
v 4 o o v /. 4 4 /4 ./
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, ze Gvahy spravniho organu nemaji oporu
v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odtvodnéni nereflektuji namitky ucastnika
v/ 4 v M v/ V. o/ / Ve 4 4 v
fizeni, popf. je bez dalstho oznaCuji za mylné ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44). V tomto ohledu je
treba zohlednit, ze spravni fizeni tvofi dohromady jeden funkcni celek, coz znamena, ze
otazku prezkoumatelnosti prvostuprioveho a napadeného rozhodnuti je nutné hodnotit v
jejich vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 4 As 10/2012-48). Soucasné neni povinnosti spravnich organu reagovat na kazdou diléi
4 i / V 4 v/ 4 *V / v M M v v 4 .. /
namitku UCastnika fizeni, paklize se vyslovné nebo implicitné (napf. preferenci jiné
skutkové verze) vyjadfi k obsahu a smyslu jim uplatnéné argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48).

Prvostupniovy spravni organ se k namitkam zalobce zabyval otazkou, zda doslo ke
spravnému zjisténi rychlosti vozidla, tj. zde pomoci automatického technického systému.
Jeho twvahy, ze méfeni bylo provedeno spravné, tj. ze prostrednictvim rychloméru
v / / / VvV 4 v v v / i v v 4 M vVv/
urCeného k Gsekovéemu méreni doslo u predmétného vozidla k prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti v obci (pfi zapoctent tolerancéni odchylky méfeni) o 12 km/hod, pritom
maji jednozna¢nou oporu v provedeném dokazovani a soud se ztotoziuje se spravnimi
4 v v 4 v 4 i v/ i VvV 4 o / i
organy, ze zalobce do zavéru o spravnosti a radnosti méreni nevnesl divodné pochybnosti.

Zalobce s odkazem na reakci Méstske policie Slavkov u Brna na zadost o informace
dovozuje, ze silni¢ni rychlomér nelze povazovat za automaticky technicky systém, nebot
. . . -« , . /7 v v .

jej policie ,obsluhuje®. Z této reakce nicméné rozhodné nelze dovozovat, jak bylo uvedeno
jiz v odivodnéni rozhodnuti o prestupku, ze by straznici obecni policie rychlost vozidel
mérili pfimo, nikoli pomoci automatického technického systému. Zalobci bylo
srozumitelné vysvétleno na pfiméru s automatickym kavovarem, ze je nutna urcita
»obsluha“ automatického technického systému, jimz je silnicni rychlomér pouzitého typu.
Jako zcela srozumitelné lze pak hodnotit vysvétleni, ze ,silnicni rychlomér zaznamena
fotodokumentaci o prestupku, avsak MP tento prestupek musi zkontrolovat, ovérit vozidlo
v centralnim registru a ozndmit podezieni ze spachini prestupku spravnimu organu®. Tak
tomu bylo i v feSené véci, pficemz jak vyplyva z odpovédi v zalobcem odkazované listiné,
wZAznamenané jsou pouze prestupky u vozidel, které prekroci urcity nastaveny limit“. Vozidlo,
jehoz byl zalobce provozovatelem, ptfekrocdilo v misté méfeni nastaveny limit (mj. i

4 . . 4 . « vvy 7 v/ V4 . 4
nastaveni tohoto limitu lze vnimat jako ,obsluhu® méftictho zafizeni), silni¢ni radar proto
toto zjisténi automaticky (tj. bez nutnosti dalSich kont ze strany policie) zaznamenal a
nasledné doslo k pfipravé a predani tohoto zjisténi (zde jiz opét ze strany k tomu
4 v / 4 o .. Vv / v/ 4
prislusnych organu policie) do prestupkového fizeni.

Lze tedy potvrdit, ze silni¢ni rychlomér typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni dislo
GEMVELO0037, byl Gsekovym rychlomérem, ktery byl jako stanovené métidlo ovéfen a
v dobé zméfteni vozidla zalobce mél pozadované metrologické vlastnosti, resp. ze pravé
timto métidlem byla rychlost vozidla zalobce zméfena; to bezpeéné potvrzuje sada diikazt
zalozena ve spravnim spise. Zalobcem poukazovana skutecnost, ze policie toto méridlo
Ve _ / o . *eV_V 4 o v Vv M b4 4
ur¢itym zpusobem obsluhuje, tato zjisténi divodné nezpochybnuje, nebot v rozhodnuti o
prestupku, na jehoz odivodnéni zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal, bylo zalobci
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vysvétleno, v éem tato obsluha spoéiva, resp. ze touto obsluhou neni nikterak zasahovana
do ,automatiky“ pouzitého silnicniho radaru. Jak ostatné uvedl Krajsky soud v Brné jiz
v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31 A 3/2015 - 37, na néjz ostatné oba castnici fizeni
odkazovali, ,skutecnost...ze predmétny rychlomér obsluba nastavi, ustavi do spravné polokhy,
vybird mérici stanovisté apod. je pro zpusob méreni (automaticky nebo manudlni reZim)
absolutné irelevantni (...). Jinak by za automatizovany technicky prostiedek bylo mozno ad
absurdum povaZzovat pouze takovy rychlomér, ktery se saim nastavi, ustavi do spravné poloby a
dokonce si vybere samostatné mérici stanovisté, coZ ani pri soucasném technologickém pokroku
neni realné predstavitelné. (...) Jedinym délicim kritériem je reZzim mérent, tedy automaticky,
kdy jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost, a manualni, kdy
vybér méreného vozu a méreni rychlosti provadi obsluba rychloméru®. Poukazoval-li zalobce
na metodiku Ministerstva dopravy (metodicky pokyn & 25/2014-160-OST MDCR),
zalobcem citovany uryvek (tykajici se mériciho zafizeni typu Ramer) je s timto délicim
kritériem zcela v souladu.

Ani ve vztahu k neprovedenému dikazu svédeckou vypovédi straznice Mgr. F. nelze
napadené rozhodnuti, ve spojeni srozhodnutim o prestupku, povazovat za
neprezkoumatelné. Prvostupnovy spravni organ zcela srozumitelné a logicky vysvétlil,
pro¢ by provadéni tohoto dukazu bylo nadbytecné, a sice primarné z toho duvodu, ze
rychlost vozidle byla pomoci silnicniho radaru zmétena automaticky, nikoli manualné.
Mgr. F. byla t. ¢. velitelkou méstské policie Slavkov u Brna, proto byla uvedena na listiné
oznamujicl prvostupnovému spravnimu organu podezfeni ze spachani prestupku z této
pozice uvedena. Pokud zde nebyly duvodné pochybnosti o tom, ze se skutek stal, resp.
jakym zptsobem doslo k jeho zjisténi, nebylo na misté vyslech této osoby provadét, nebot
by to bylo nehospodarné a zbytecné.

Stejné 1ze hodnotit 1 zalobcem vytykané neprovedeni tohoto vyslechu za GCelem zjisténi,
ze oznameni o podezfeni ze spachani prestupku skute¢né uéinil k tomu ptislusny organ.
Prvostupnovy organ i zalovany v tomto ohledu odkazali na § 73 zakona o odpovédnosti za
prestupky (nikoli zakona o silni¢nim provozu, jak je zfejmym omylem chybné uvedeno
vrozhodnuti o prestupku), ktery vymezuje postup pred samotnym zahajenim
prestupkovéeho ftizeni. K tomu je nicméné nutno podotknout, ze zakon o obecni policii
obsahuje zvlastni pravni dpravu oznamovaci povinnosti, ktera byla v tomto ptipadé plnéna
pravé ve spise zalozenym oznamenim o podezfeni ze spachani prestupku. Podle § 10 odst.
2 zakona o obecni policii plati, ze straznik je povinen ozndmit prislusnému organu podezrent,
Ze byl spachan prestupek, jehoZ projednant patii do prisobnosti toboto organu. Toto oznamenti
musi byt dolozeno divody nebo diikazy, o néz se podezteni opira (§ 10 odst. 3 téhoz
zakona). Méstska policie Slavkov u Brna oznamila prestupek zcela v intencich tohoto
zakonného ustanoveni.

Pokud prvostuptiovy spravni organ zalobci v odivodnéni rozhodnuti o pfestupku
vysvétlil, Ze se jedna o vysledek ¢innosti obecni policie, nebot oznameni o podezfeni ze
’ ’ 4 Vv . v ’ 4 M 4 4 4 ’ . .. /
spachani prestupku ve jsou predavana internim systémem, do kterého nema nikdo jiny
v/ . / v / V.ot 7 > V. O DA / .
pristup, jedna se o vysvétleni dostacujici. Zalobce neposkytl presvedciva tvrzeni ani
nepredlozil dikazy, které by divodné zpochybnovaly tuto skuteénost, tj. ze oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku, véetné souvisejici dokumentace, provedl k tomu
v/ v /. . M 4 4 M /4 v 4 4 . 4 4 /v 4
prislusny policejni organ. Je nicméné pravdou, ze v ramci svého odvolani zalobce odkazal
vV s v v/ ’ . . 7 7 . Ve . . v / ..
na verejné pristupné statistické udaje o Cinnosti mj. Méstské policie Slavkov u Brna, na
jejichz podkladé dovozoval, ze v roce 2019 Méstska policie Slavkov u Brna neucinila zadné
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oznameni podle § 10 odst. 2 zakona o obecni policii. Zalovanému pak opravnéné vytykal,
ze se s touto jeho odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal, a Ze neproved]
dokazovani témito statistickymi Gdaji. Soud proto za Gelem vyjasnéni této otazky pozadal
o soucinnost Méstskou policii Slavkov u Brna a dokazovani doplnil (srov. § 77 odst. 2 s. 1.
s.), a to jednak statistickymi tdaji poskytnutymi Ministerstvem vnitra na zadost o
informace ze dne 21. 7. 2020, a dale vyjadrenim Méstske policie Slavkov u Brna ze dne 26.
9. 2022, jakoz i stanoviskem Méstské policie Slavkov u Brna ze dne 9. 5. 2022. Potteba
doplnéni dokazovani v tomto sméru totiz vyplynula ze spravniho spisu.

Z doplnéného dokazovani vyplynulo zejména nasledujici: Dokumentace zaslana Méstskou
M v v M M v v /. / vV 4 v v
policii Slavkov u Brna bezpecné potvrzuje jednak skutecnost, ze tsekové méreni ve mésté
Slavkov u Brna na ulici Csl. Cerveného ktize bylo spusténo jiz v roce 2017, a ze 1 v roce
2019 méreni probihalo, pricemz v kvétnu 2019 bylo oznameno 1637 prestupku tykajici se
v v 4 M VVv/ 4 4 i 4 v /4 4 i
prekroceni nejvyssi dovolené nebo povolené rychlosti. Jednim z téchto oznameni bylo i
4 4 v 4 4 4 4 v v/ v i M v
oznameni o podezreni ze spachani prestupku v pripadé vozidla, jehoz provozovatelem byl
zalobce. Pfi existenci rozporu mezi zjiSténymi statistickymi tdaji vyhodnotil soud
statistiky zverejnéné Ministerstvem vnitra, na néz poukazoval zalobce, jako nedplné, resp.
zcela zjevné neodpovidajici skutecnosti. Ulinil tak jednak s ohledem na zjisténi, ze Gsekové
vV 4 4 4 v 4 /4 M / o Vv v o v 4 4
méreni v daném misté probiha stejnym zpusobem jiz od roku 2017 (ke zverejnéni této
i M /v /4 M M s M 4 / v/ 4 /.
informace viz nize), a dale s odkazem na statistické udaje ziskané primo od organu, ktery je
za dané obdobi zpracovava.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu je za ucelem zvyseni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto cinnost vykondvai vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii. Soud nemél na podkladé spravniho spisu pochybnosti o tom, ze
rychlost vozidla v posuzované véci zmérila pravé obecni policie, tj. Méstska policie Slavkov
u Brna, a to na misté uréeném Policii CR (stanovisko Policie CR ze dne 12. 8. 2018).
Pochybnosti zalobce, ze by snad méfeni provadeél subjekt, ktery k tomu neni pfislusny,
snad rozptylilo téz vyjadreni Méstskeé policie Slavkov u Brna, jez si soud pro ucely fizeni
v této véci vyzadal (byf primarné pro vysvétleni nesouladu poukazovanych statistickych
Udajt se skutecnosti). Namitka zalobce, ze by pravé v jeho pripadé Méstska policie Slavkov
u Brna oznameni o podezteni ze spachani prestupku pfislusnému spravnimu organu
nezaslala, resp. ze by snad tento tkon udinil zcela odli$ny subjekt, je tedy nedtvodna.

K namitce zalobce tykajici se (ne)zvefejnéni informace o umisténi radaru soud zjistil, ze
, ’ . . o v . ’ v 7/ . \ /172
spravni spis neobsahuje dikaz o tom, ze informace o umisténi radaru jakozto stalého
automatického systému byla zvefejnéna v souladu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii. Spravni organy namitku zalobce o nezvefejnéni této informace vyporadaly
pomoci odkazt na vefejné zdroje, které splnéni informacni povinnosti maji prokazovat.
Tyto zdroje informaci vS$ak soud nemohl ze spisového materialu ovétit, nebot nejsou jeho
soucasti. Soud proto pfipisem ze dne 26. 7. 2022 vyzval zalovaného, resp. prvostuptiovy
organ, k pfedlozeni dikazu o skutecnosti, ze ke dni spachani prestupku byla splnéna

4 4 4 vV o v /7 . v/ 4 M 4 M 4 4
zakonna podminka zverfejnéni informace o zfizeni automatického technického systému za
Géelem méteni rychlosti vozidel na ulici Csl. Cerveného ktize, Slavkov u Brna.

Dne 2. 8. 2022 zalovany zaslal printscreen Slavkovského zpravodaje ze dne 21. 12. 2016,
vnémz byla o umisténi silnicnitho radaru vefejnost informovana, vcetné vysvétleni
zpusobu méfeni v daném tseku (u silnice I/50 na ptijezdu a vyjezdu ze Slavkova u Brna).
Soud nasledné obdrzel téz tiSténou verzi Slavkovského zpravodaje s obsahové shodnou
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informaci na s. 3. Soud proto témito listinami doplnil dokazovani (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).
Vedle toho rovnéz prvostupriovy spravni organ soudu v podani ze dne 11. 8. 2022 sdélil, ze
v dobé spusténi usekového meéfeni byla tato informace zvefrejnéna téz na webovych
strankach mésta, kde je dosud dostupna, a doplnil, ze v soucasné dobé jsou stale informace
/. / vV 4 / 4 / v
o usekovych méfenich a kamerovém systému provozovanych méstem Slavkov u Brna
v v 4 / 4 4 v
prehledné dostupné na webovych strankach mésta Slavkov u Brna.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze informace o umisténi radaru v daném tseku byla
uverejnéna drive, nez doslo k prestupkovému jednani tidice vozidla zalobce, a zalobce se
tak mohl stouto informaci, stejné jako ostatni verejnost, seznamit. Zakon nestanovi
konkrétni formu uverejnéni informace o provadéném méfeni. Za dostate¢né a vhodné lze
povazovat uverejnéni této informace napt. na internetovych strankach obce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-41), uverejnéni této
informace ve Slavkovském zpravodaji, ktery je mistni vefejnosti dobfe znam a je v lokalité
k dispozici zdarma a verejné dostupny téz dalkovym pristupem, je rovnéz zcela dostacujic.
Pozadavek na uverejnéni informace o umisténti stacionarniho radaru proto lze povazovat za
naplnény. Dokazovani obsahem internetovych stranek, na nichz je tato informace rovnéz
dostupnal, jiz soud pro nadbytenost neprovadel.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V / 4 . VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 30. zari 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

! Napft. v podobé reportaze ze dne 22. 11. 2016 < https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1962196-slavkov-u-
brna-si-zmeri-rychle-ridice-pokud-nezpomalidostanou-pokutu>, ¢ informace ze dne 18. 8. 2017
< https://www.slavkov.cz/usekove-mereni-na-prijezdu-do-slavkova-funguje-ridici-citelne-zpomalili/ > .
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