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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: M. K.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/56815-917,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Bauerovi, advokatovi, se prizniva
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 719 K¢, kterda mu bude
vyplacena do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu
v Praze.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci je sporné, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud zalobci
nepfiznaly davku mimofadné okamzité pomoci na thradu doplatku a zalohy na spotfebu
elekttiny.

Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organid

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 Error! Reference source not found.

Zalobce dne 17. 1. 2022 poZidal o davku mimoradné okamZité pomoci - nezbytny
jednorazovy vydaj. Uvedl, ze jde o naklady na spotrebu elektfiny v domé, kde bydli
(doplatek 2 998 K¢, zalohy 3 260 K¢). Pti Gstnim jednani téhoz dne (viz protokol z Gstniho
jednani) zalobce uptesnil, ze zadost podava z davodu dhrady vydaje na elektrinu, kterou
provedl v prosinci 2021. Jednalo se o platby 1610 K¢ za fijen 2021 a 1 650 K¢ za listopad
2021 a dale Ghradu vyadtovani ve vysi 2 998 K¢ (celkem tedy 6 658 K¢&). Platby nemohl
provést drive, nebot v fijnu 2021 kupoval drevo za 4 800 K¢ a jiz mu nevysly penize na
tyto thrady. V fijnu 2021 si pujéil 2 000 K¢ od bratra, které mu v listopadu 2021 vratil
z invalidniho dtchodu. K Zadosti zalobce prilozil vypis nakladt na bydleni ze dne 5. 1.
2022, z néjz vyplyva, ze dne 23. 12. 2021 byla uhrazena zaloha na elekttinu ve vysi 3 260
K¢ a téhoz dne doplatek ve vysi 2 998 K¢, vyzvu k thradé pred prerusenim dodavky ze dne
15. 12. 2021 a detail bankovni transakce, ze dne 22. 12. 2021 bylo z Gétu pani M. P.
uhrazeno 6 658 K¢ na udet spole¢nosti E.ON.

Utad prace Ceské republiky, krajska pobotka v P¥brami, rozhodnutim ze dne 7. 2. 2022,
¢.j. 2479/2022/BEN, nepriznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednordzového vydaje. Utad price konstatoval, e mimo¥adni okamZita
pomoc se vzdy vaze ke konkrétni situaci spojené s vydajem, na ktery osoba nema dostatek
prostredku. Z predlozenych dokladt plyne, ze vydaj byl jiz dne 23. 12. 2021 uhrazen.
Z4dosti proto nelze vyhovét, nebot Zalobce nepiznivou socialni situaci vytesil jiz pred
podanim zadosti o davku.

Proti rozhodnuti Uradu prace podal zalobce odvolani. V ném uvedl, ze Ghradu vydaje
nepopira, v minulosti jiz vSak postupem ufadu prace doslo k tomu, ze jeho dim byl
odpojen od elektriny, byly mrazy, popraskalo topeni, byl znicen bojler a cerpadlo na vodu.
Jen diky pomoci neziskovych organizaci se z tohoto problému dostal. Nyni se méla situace
opakovat, zalobce nemohl dopustit odpojeni domu v zimé od elektfiny, a proto se obratil
na predsedkyni spolku Jiholeska Ruze z.s., ktera castku ze svého soukromého ultu
uhradila. Je nepfijatelné, aby stat nekonal a spoléhal na obcanskou pomoc a solidaritu
neziskovych organizaci a fyzickych osob, které nezistné pomahaji.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace. Konstatoval, ze zalobce zije sam ve
vlastnim byté, kde hradi naklady na bydleni - zaloha na elektfinu - ve vysi 3 260 K¢.
Zalobce pobira invalidni dichod ve vysi 7 580 K¢ (pro vypodet davky se zapocitava 80 %
z této Castky, tj. 6 064 K¢) a davky pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti (v
lednu 2022 ve vysi 1 273 K¢) a davky statni socialni podpory - prispévek na bydleni ve vysi
2202 K¢ Zalovany zdtraznil, ze jednorazova davka mimoradné okamzité pomoci je
fakultativni, zavisld na spravnim uvazeni. Je urena na zcela neolekavané mimoradné
vydaje, které zadatel nemohl predpokladat a neni schopen tyto vydaje zvladnout vlastnimi
silami, & za pomoci rodiny a blizkych osob. Uhrada nakladd na bydleni a Zivobyti
rozhodné neni neocekavanou udalosti, jde o pravidelné vydaje. Rodina by méla spotiebu
energii korigovat zodpovédnym pfistupem ¢i zvySit mésiéni zalohové platby za energie. Je
ztejmé, ze vznik nedoplatku na energiich byl zavinén netimérné vysokou spotrebou.
Zalobce nepracuje, ato ani brigadné, dlouhodobé je veden vevidenci uchazelt o

v o A o . 1 v 7 oV / v
zameéstnani, pobira dichod pro invaliditu I. stupné. Zalobce nemuze spoléhat na to, ze

v / /v . . v . ,
veskeré platby za bydleni ¢i nedoplatek za energie bude financovat prostrednictvim

.y ’ ’ .7 v ’ v V. /
socialnich davek. Nedoplatek energii nelze povazovat ze narazovou a necekanou zivotni
situaci. Zalobce pobira zdkonnou prednostni davku pfispévek na bydlent, ktera je urdena
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k hrazeni nakladi na bydleni. Ani tato davka v$ak neni uréena k plné kompenzaci
celkovych a skute¢nych naklada na bydleni.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti alobou podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.).
Zaloba a vyjadfeni Gastnikd Hzeni

Zalobce predesila, Ze Zadost podal na zakladé oficidlniho informaéniho letdku , Urad préce
CR a jeho pomoc p¥i finanéni tisni spojené s riistem cen energii (dale jen ,informacni letak®).
Nedoplatek na energiich je jednoznacné nezbytny jednorazovy vydaj a povazuje ho za néj i
zalovany, coz uvadi i v informacnim letaku. Vyuctovani provadi dodavatel vzdy jedenkrat
rocné na zakladé skutecné spotreby (nikdy se nejedna o zcela stejnou spottebu, proto se
vyuctovant list a proto je tento vydaj zcela specificky a jednorazovy). Neuhrazenim tohoto
vydaje dojde o odpojeni elektrické energie, jedn se tedy o naléhavy p¥pady. Zalobce je
osobou pfimo a bezprosttedné ohrozenou socialnim vyloudenim a bezdomovectvim
z duvodu vedeného insolvenéniho fizeni. Aktualné insolvencni spravkyné oznamuje
zpenézeni zbytku majetkové podstaty (domu se zahradou). Zalobce tedy splituje hned dvé
ze Sesti specifickych situaci, za kterych lze osobu povazovat za osobu v hmotné nouzi.
Zalobce souhlasi s tim, Ze v dobé podani idosti byl jiz dany vydaj uhrazeny. Situaci
potfeboval fesit urgentné, nikoli cekat mésic ¢i déle na rozhodnuti zalovaného, nebot
odpojeni od elektrické energie by zpusobilo dalsi skody na domé. Situaci nemohl vytesit
vlastnimi silami, nema majetek, ktery by mohl prodat ani Gspory, nebot o vse prisel
v konkurznim fizeni. Proto pozadal o pomoc formou pujc¢ky na preklenuti doby mezi
podanim Z4dosti a vy¥eSenim situace. Castku 6 658 K¢ Zalobce stale dluzi a nenf schopen ji
splatit. Zalobce nechipe neodéivodnéné tvrzeni o korigovani spotfeby a zodpovédném
ptistupu. Pozadavek na navyseni mési¢nich plateb pti znalosti zalobcovych majetkovych
poméru povazuje zalobce ze strany zalovaného za obstrukci. Neni ztejmé, jak zalovany
vlastné vyhodnotil ,netmérné vysokou® spotfebu energie. Zalobce nemtize vykonavat
zadné prace, které vyzaduji zdravé ruce, na trhu prace o néj neni zajem, nebot je v podstaté
porad nemocny, neprojde pres vstupni lékarskou prohlidku, nemtze dojizdét hromadnou
dopravou, protoZe na to nema prostredky. Utad prace Zalobci doposud nenabidl 74dné
misto, kde by nemusel pouivat ruce. Zalovany rovné? nehodnotil, Ze Zalobce je jiZ
¢tvrtym rokem v pracovni neschopnosti, kterou musi pravidelné dokladat potvrzenim
lékate. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce stigmatizuje jako néjakého
stalého parazita na systému statni socialni pomoci, podsouva ni¢im nepodlozeny tmysl, ze
7alobce chce veskeré platby saturovat pomoci socidlnich davek. Zalovany nijak nedoklada,
ze by se zalobce lisil od ostatnich Zadateli. Pokud ma zalobce prosttedky na thradu plateb,
tak je vzdy hradi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Doplnil, Ze reagoval na nelekané navySeni cen energii mimoradnou
Ve 4 a4 4 . A 4 4 ) v / / Vv 4
okamzitou pomoci - vazna mimoradna udalost v dusledku nedekaného navyseni cen
energie a jejiho vyUctovani. Tato mimoradna okamzitd pomoc souvisi s ukondenim
¢innosti nékterych dodavatelt energii a prechodu k dodavatelim posledni instance. To
neni pripad zalobce, ktery nepravidelné hradi zalohy na elekttinu. Podle Zalovaného neni

zaloba dtivodna, navrhuje proto jeji zamitnuti.

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného namitl, Ze napadené rozhodnuti je zmatecné, a
tedy neprezkoumatelné, nebof uvadi, ze jedinym divodem nepfiznani davky bylo
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predchazejici uhrazeni nedoplatku a zalohy na elekttinu. Zalovany az ve vyjadreni k zalobé
prispéchal se svévolnym vykladem, podle kterého tato davka mifi na situace zadateld, kteti
se dostali do rezimu tzv. dodavatele posledni instance. Uéelovy a svévolny vyklad nema nic
v / v 4 4 4 4 4 4 Y% 4 ~ /
spolecného s naplnénim podminek zakonného spravniho uvazeni. Zalovany se na mnoha
mistech nevybiravé a predpojaté otira o zalobce jako o parazita na socialnim systému.
Zalovany mél veskeré informace o zdravotnim stavu zalobce, jeho osobni socialni situaci,
\4 /4 M / \4 M o Ve 4 .. M
moznostech na trhu prace atd. Je nepochopitelné, ze k nim vibec neprihledl a nijak je ve
vztahu k pripadu zalobce nehodnotil. Za vrcholné nevkusnou povazuje zalobce polemiku
zalovaného ohledné netimérné vysoké spotfeby, ktera zpusobila nedoplatek. Az cynicky
o 4 v /7 v 4 \4 / Ve v /v 7/ 4 M
pak pusobi doporuceni zalovaného, aby zalobce navysil mésicni zalohy energie. Pokud by
zalobce mohl navysovat zalohy, nemusel by zadat o mimoradnou okamzitou pomoc.

Splnéni procesnich podminek a jednani soudu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Pfi jednani dne 13. 9. 2022 zalobce na svém procesnim stanovisku. Za kli¢ovy povazuje
informacni letak, z néjz jednoznaéné plyne, ze davku lze poskytnout i za situace, kdy byl
jiz dany vydaj uhrazen.

Soud provedl dikaz informa¢nim letakem Gradu prace, dalsi dukazy navrzené zalobcem
> Vv > i i J v/ 4 4 4 M /
soud neprovedl, nebot slo bud’ o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu (napadené
rozhodnuti, odvolani) nebo nejsou pro posouzeni véci podstatné (vypis z insolvenc¢niho
M v/ M * 1.V / v 4 4 i v / v o v
rejstriku, posudek o invalidité, lékafska zprava, spis zalovaného ve véci zalobcovy
dlouhodobé pracovni neschopnosti).

Posouzeni zaloby

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésiéné se opakujici (prispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka
mimotadné okamzité pomoci. Pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni,
tedy takové, na které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. K zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb, nestadi-li k tomu davky vyse uvedené, lze ptiznat v pripadé
mimotadnych okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku okamzité mimoradné pomoci.

Pravni Upravu poskytovani davky mimotadné okamzité pomoci obsahuje zadkon o pomoci
v hmotné nouzi v § 36. Toto ustanoveni odkazem na § 2 téhoz zakona upravuje nékolik
kategorii osob, které maji narok na davku mimoradné okamzité pomoci. Zjednodusené
feCeno lze tuto davku poskytnout zejména v téchto pripadech:
o pokud s prihlednutim k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomért
hrozi ¢lovéku vazna \yma na zdravi [§ 36 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi],
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e vazna mimoradna udalost, jako je napf. zivelni pohroma, pozar atd. [§ 36 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi],

e thrada nezbytného vydaje napt. na spravni poplatky za doklady, na jizdné, nocleh
atd. [§ 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi],

e na porizeni nebo opravu nezbytného zakladniho vybaveni domacnosti [§ 36 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. b) zadkona o pomoci v hmotné nouzi],

o c(lovéku hrozi socialni vylouceni, napt. pti propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody [§ 36 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 2 odst. 6 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi].

Soud na tomto misté predesila, ze zalobni namitka, podle které je zalobce téz osobou, jiz

hrozi socialni vylouceni (tedy pata z vyse uvedenych situaci), je v dané véci neptripadna,

nebot zalobce o davku z tohoto divodu nezadal, nebyla tak predmétem spravniho fizeni, a
i v/ v/ Vev/y v/ 4 M v v M 4

proto ani soudu nepfislusi v nynéjsim rizeni hodnotit, zda zalobce splnuje podminky pro

priznani davky ve smyslu § 36 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 6 pism. a) zakona o

pomoci v hmotné nouzi.

Zalobce pozadal o mimoradnou okamzitou pomoc na pokryti jednorazového vydaje. Pro
tyto pripady je proto relevantni § 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi (tfeti z vySe uvedenych situaci). Tato ustanoveni
ptiznavaji narok na mimoradnou okamzitou pomoc ¢lovéku, ktery se povazuje za osobu
v hmotné nouzi. Za takovou osobu pak muze spravni organ povazovat téz osobu, ,ktera
nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostateéné
v / v /4 M 4 /4 4 M M /4 . ’ ’
prostredky k thradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pti prokazané ztraté osobnich dokladd, pti vydani duplikatu rodného
listu nebo dokladu pottebnych k ptijeti do zaméstnani, s Ghradou jizdného v pripadé ztraty
vV 7 v o v/ v ’ v ’ «
penéznich prostredkd, a v pripadé nezbytné potteby s thradou noclehu®.

Vydet v tomto ustanoveni zahrnuje jen mozné priklady, ve kterych lez poskytnout davku
mimoradné okamzité pomoci. To znamena, ze ji lze poskytnout i vjinych nez tam
uvedenych ptipadech. Pro posuzovani tzv. dalsich (vyslovné neuvedenych) polozek
demonstrativnich vycéta pak plati vykladoveé pravidlo eiusdem generis, tj. ,stejného druhu®.
Pfipadné dalsi polozky subsumované pod dané ustanoveni musi vyznamové odpovidat
polozkam, které jsou v demonstrativaim vyctu vyslovné uvedeny (srov. rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 12/2011 - 98, ¢i ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 7 Ads 59/2021 - 48).
Podstatné vsak je, ze se vzdy must jednat o nezbytny vydaj.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze davku mimoradné okamzité pomoci
poskytnout jen v situaci, kdy pozadovany vydaj nelze uhradit zjinych zdroja (viz
rozsudky  zedne  20.11.2013, ¢.5.3 Ads7/2013-31; clizedne  16.10. 2017,
&j. 6 Ads 288/2017 - 27).

Spravni organy zalozily sva rozhodnuti primarné na tom, ze zadosti zalobce nelze vyhoveét,
nebot dany vydaj jiz byl uhrazen. Tento zavér je souladny s posledné citovanou
judikaturou a je dostacujicim davodem pro zamitnuti zadosti. Podarilo-li se zalobci
pozadovany vydaj uhradit z jinych zdrojt, neni splnéna zakladni podminka pro poskytnuti
mimoradné davky, tedy ta, ze vydaj nelze uhradit zjinych zdroji. V okamziku, kdy
zalobce zadal o danou davku, jiz okamzitou pomoc k dhradé nakladd spojenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



21.

22.

23.

6 Error! Reference source not found.

s dodavkami elektfiny (zalohy, doplatek) nepotfeboval. Fakticky pozadoval uhradit
budouci vydaj spocivajici ve splaceni beztiro¢né pujcky poskytnuté k thradé daného vydaje
od predsedkyné spolku Jiholeska Raze z.s, nikoli vydaje na Ghradu zalohy na energie a
jejich vytctovani, nebot ty jiz byly uhrazeny.

Z judikatury NSS je rovnéz zfejmé, ze spravni organ nejprve posoudi charakter
pozadované mimoradné okamzité pomoci, tedy to, zda se vubec jedna o thradu
nezbytného jednorazového vydaje. Az poté pripadné pristoupi k posouzeni ptijmu,
majetkové a socialni situace zadatele (blize viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads
126/2010 - 70).

K Ghradé nakladtd na bydleni, pokud jsou ptijmy zadatele nedostacujici, primarné slouzi
ptispévek na bydleni, resp. doplatek na bydleni. Davku prispévku na bydleni pritom
zalobce v daném obdobi pobiral (stejné tak pobiral davku prispévku na zivobyti). Davka
mimoradné okamzité pomoci je fakultativni a narok na ni vznika rozhodnutim o jejim
priznani. Navic v pripadé mimoradné okamzité pomoci se musi jednat o vydaje
jednordzové a v podstaté nahodilé (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads
87/2012 - 39, ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 Ads 113/2011 - 46, ze dne 20. 11. 2013, ¢. . 3 Ads
7/2013 - 31 a ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 Ads 39/2013 - 29). Jak vyslovil NSS v rozsudku ze
dne 17. 12. 2015, ¢&. 3. 7 Ads 236/2015 - 22, davku mimoradné okamzité pomoci lze ve zcela
vyjimecnych pripadech priznat i na zakladé zadosti pozadujici uhrazeni vzniklého
nedoplatku na energie.

Zalobcem pozadované vydaje na Ghradu zaloh na energie a vyaltovani elektfiny pod § 2
odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi podradit nelze, nebot nejsou spojeny
4 . M ’ . 4 4 7 7 e/ Vv 4 Ve . v 7/
s nahle vzniklou jednorazovou situaci vyzadujici k jejimu preklenuti okamzitou financni
pomoc, tyto vydaje maji ztetelné zcela jiny charakter, nez vydaje demonstrativné uvedené
4 4 VvV / 4 v o Ve 4 M 4 v 4 v i
v daném ustanoveni. Penézity zavazek zalobce vuéi pravnické osobé - obchodni spole¢nosti
totiz nevznikl v dasledku mimoradné nahodilé okolnosti (jako napf. ztraty penéznich
prostredku), avSak jednalo se o plnéni, které zalobce poskytoval dané spolecnosti
pravidelné na zakladé smlouvy, v tomto smyslu tak chybi téz prvek nepredvidatelnosti.
V dané véci soud neshledal zadné natolik vyjimecné okolnosti, které by svédcily o tom, ze
vydaje, jejichz Ghradu zalobce pozadoval, by mély spadat do rozsahu davky mimoradné
okamzité pomoci. Ostatné ani zalobce zadné takové okolnosti netvrdi. Pozadovana ¢astka
nezbytného jednorazového vydaje v zalobcové véci sestavala jednak ze dvou ¢astek zaloh
na energie — vtomto pfipadé jiz ze své podstaty neni naplnén prvek jednorazovosti a
nahodilosti - jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, slo o thradu dvou pravidelnych
mési¢nich plateb ve stabilni vysi (nedoslo k néjakému nahlému vykyvu ve vysi zaloh).
Stejné tak nelze za jednorazovy a nahodily vydaj povazovat Ghradu ,faktury za elektfinu®
(doplatku). Byt jeji Ghrada neprobiha tak casto jako Ghrada zaloh, ale zpravidla jednou
v v M ’ M . v/ A \4 Ve / . 4 v 7/
ro¢né, jedna se i tak o pravidelnou castku, s jejiz Ghradou vzdy v urcitém stejném rocnim
obdobi musi zalobce poditat. Je pravdou, ze c¢astka vyUctovani na rozdil od zaloh neni
predem znima, vtom ovsem nelze spatfovat prvek nahodilosti. Zalobce musi mit
s ohledem na dtivéjsi vyGctovani, svou realnou spotfebu a vy$i uhrazenych zaloh alespon
Ve Vv v/ v . v/ 4 4 Ve /v ’ 4
pribliznou (fadovou) predstavu o tom, sjakou castku k doplaceni ma pri vyuctovani
poditat. V zalobcové véci Slo o Ghradu Castky 2 998 K¢, pricemz zalobce nikdy v prubéhu
’ 4 . 4 v/ 4 . \4 v v/ 4 4 4 o
spravniho ani soudniho fizeni netvrdil, ze by slo o ¢astku, ktera se extrémnim zpusobem
vymyka kazdorolnim doplatkim na energie. Zalobce tedy nepredestrel zadné vyjimecné
okolnosti, které by v souladu se shora citovanou judikaturou odtvodniovaly podfazeni jim
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pozadovaného vydaje pod situace predpokladané v § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zadné takové okolnosti nevyplyvaji ani z obsahu spravniho spisu. Soud
pritom opakované zduraznuje, ze k thradé nakladu spojenych s bydlenim primarné slouzi

davky pfispévku na bydleni, pripadné doplatku na bydleni.

S ohledem na shora uvedené soud musi prisvédcit zalobei, ze Gvahy zalovaného tykajici
vzniku nedoplatku v dusledku neimérné vysoké spotreby elektfiny a nutnosti spottebu
i M v / v/ Ve / Vv / i v /V_ 7/ 4
energie korigovat zodpovédnym ptistupem ¢i zvySenymi mési¢nich zaloh byly v kontextu
divodd, na nichz bylo zalozeno zamitnuti zadosti, nadbyte¢né. Dospély-li spravni organy
k zavéru, ze pozadovany vydaj ze své podstaty neni nezbytnym jednorazovym vydajem,
nemusely se jiz zabyvat zalobcovymi ptijmy a jeho majetkovou a socialni situaci. Je nutno
dodat, ze tyto Gvahy nemaji zadnou oporu ve spisovém materialu. Dana vada nicméné
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot uvedené zavéry nepredstavovaly
duvody, pro které spravni organy pfistoupily k zamitnuti zadosti (témi byla zejména
v v v ;7 s s ey v ’ v . / ’
skutednost, ze pozadovany vydaj jiz byl uhrazen a ze se ve své podstaté nejedna o nezbytny
jednorazovy vydaj). Shodné je pak nutno hodnotit Gvahy ohledné mozného pracovniho
M /7 v 4 / \4 oV / v v /
zapojeni zalobce a tvrzeni, podle kterého zalobce ,nemuze spoléhat na to, ze veskeré
platby za bydleni, ¢i nedoplatek na energie bude financovat prosttednictvim socialnich
davek®. Z obsahu spravniho spisu totiz nelze zjistit, zda zalobce takto ve vztahu k vydajum
na energie v minulosti opakované postupoval (tedy ze na jejich thradu pravidelné zadal o
mimoradnou okamzitou pomoc), ¢i jaké jsou zalobcovy moznosti na pracovaim trhu. I
v/ v v M / 4 4 v / 4 o
v tomto pripadé vsak jde o Gvahy (resp. konstatovani) nadbyte¢né, neni proto davodu se
b i Ve 4 v A% / M 4 v v 4 M
jimi pti soudnim prezkumu blize zabyvat. Soud nicméné na zalovaného apeluje, aby v
budoucnu sva rozhodnuti ve vztahu k osobam zadajicim o davky mimoradné okamzité
pomoci, které se zpravidla nachazi ve velmi obtizné osobni a finanéni situaci, formuloval
citlivéji a obdobné prikré zavéry vyslovil skutecné az ve chvili, kdy pro né bude mit
dostatecnou oporu v podkladech, které budou soucasti spisového materialu.

Poukaz zalobce na informaéni letak Gradu prace nemtze na shora uvedeném nic zménit.
V prvé radé je nutno konstatovat, ze pro posouzeni, zda ma v konkrétnim pripadé byt
v . Ve 4 4 . v/ 4 Ve / . . 4 . /. \4 4
zadateli pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci, jsou rozhodna kritéria obsazena
v zakoné, nikoli informace poskytované siroké verejnosti prostrednictvim informacnich
letaku. Ty pro spravni organy nepredstavuji zavaznou normu, kterou by se mély pfi svém
rozhodovani fidit, byt je samozfejmé nanejvys vhodné, aby informace poskytované
verejnosti prostrednictvim materialii tohoto typu byly presné a souladné se zdkonem,
nebot v opa¢ném v pripadé zavadéjicim zptsobem vyvolavaji v adresatech verejnopravniho
pusobeni divodné olekavani, ze o jejich zadostech bude uréitym zpisobem rozhodnuto.
Soucasné je vSak treba uvést, ze ani z obsahu predlozeného informacniho letaku nevyplyva,
4 4 M v/ /4 Ve / . v Ve v/ / v 4 o .
ze by davka mimoradné okamzité pomoci méla slouzit primo k Ghradé naklada na energie
(nadto takovych, které jiz byly uhrazeny). V letaku je uvedeno, zZe ,prostfednictvim
mimotadné okamzité pomoci muze byt poskytnuta pomoc v situacich nepfiznivého
mimotadného charakteru, kdy je potfeba poskytnout ji bezprosttedné. Napriklad se mize
jednat o situace spojené s finanénimi problémy o disledku #ibrady nedoplatku za
/v ’ .« ] . vV Vv v ’ . v/ ’
vyuctované energie“. Z takto podané informace jednoznacné plyne, ze davka mimoradné
okamzité pomoci slouzi k pfekonani dusledkd, které vyplynou zdhrady nedoplatku
vyaltované energie, tedy nemoznost uhradit jiné vydaje mimoradného charakteru, na néz
pravé v disledku provedené thrady nedoplatkti zadatelim nezbyvaji finanéni prostredky.
V pripadé zalobce by takovou situaci byla napt. jim zmitiovana nemoznost uhradit nakup
dfeva (viz zadost o davku) - pokud by zalobci nezbyvaly finan¢ni prostredky na
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vynalozeni tohoto (jisté nezbytného a ve své podstaté mimoradného) vydaje pravé

v dusledku plnéni povinnosti platit pravidelné zalohy na energie a vyuctovani energii,

mohl plné v souladu s informaci poskytnutou uradem prace v letaku pozadat o davku
. v/ / Ve / . /7 \ v \ 7 .

mimoradné okamzité pomoci k Ghradé pravé tohoto vydaje.

K poukazu zalovaného na skutecnost, ze davkou mimoradné okamzité pomoci - vazna

i A4 4 /4 o v 4 / Vv 4 M ./ / vV 4 4
mimoradna udalost v disledku necekaného navySeni cen energie a jejtho vyuctovani
reagoval na situace spojené s ukonlenim cinnosti nékterych dodavatelt energii a prechodu
k dodavatelam posledni instance, a navazujici polemice zalobce obsazené v replice, neni
treba se podrobnéji zabyvat, nebotf jednak nebyla soucasti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a nadto je z podkladi obsazenych ve spravnim spisu zjevné, ze to nebyl
zalobcuv pripad.

Soud zavérem konstatuje, ze v pripadé rozhodovani o davce mimoradné okamzité pomoci
se uplatni spravni uvazeni, a to co do splnéni podminek vzniku naroku na davku a téz co
do vyse této davky (rozsudek INSS ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012 - 48, ¢. 2904/2013
Sb. NSS). Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravani organ pti svém rozhodovani
jeho meze neprekrodil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu pouze vtom
sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény rdadnym procesnim postupem
(rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, C. j. 6 Azs 304/2004 - 43).

Soud shledal, ze zalovany z mezi spravaiho uvazeni nevybolil, ani je nezneuzil, dostateéné

v/ **V_V / /. . 7 v o / M 4 L
se vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, z jeho rozhodnuti je ztejmé, o jaka kritéria
svou uvahu optel, pfiemz tato kritéria vychazeji z ptislusné pravni Gpravy a judikatury,
nejedna se o rozhodnuti svévolné. Byt jsou obé spravni rozhodnuti pomérné strucna, jsou
jejich oduvodnéni srozumitelna a z hlediska povahy dané véci dostacujici, jejich rozsah
odpovida strucnosti informaci sdélenych zalobcem v jeho zadosti o poskytnuti mimoradné
okamzité pomoci a v prubéhu spravniho fizeni.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze zadny ze zalobnich bodl neni dtvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci

/ vV _ 7 / / o V/ ’ /1. N7 T / / v .

Gspésny, a proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovana nema ve vécech pomoci
4 M 4 ’ 4 o V/ 4 bl v 7/ Vv ’

v hmotné nouzi pravo na nahradu nakladu tizeni, byt byla ve véci Gspésna.

Soud ustanovil zastupcem zalobce advokata, a proto stat hradi jeho odménu a hotové
vydaje (§ 35 odst. 10 s. f. s.) v celkové vysi 4 719 K¢ Tuto dastku tvori odména za tri
tkony pravni sluzby po 1000 K¢ [prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy
zastoupenti, sepis repliky k vyjadieni zalovaného a cast na jednani soudu - § 7 bod 3, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se tfemi
pausalnimi c¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlagky, celkem tedy 3 900 K¢&. Zalobciv zastupce je platcem dané z p¥idané hodnoty,
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji je tedy tfeba navysit o 21 %
odpovidajici sazbé této dané (. 3 900 x 0,21 = 819 K¢). Odména bude ustanovenému
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zastupci zalobce vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. zari 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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