.. 63 Af 4/2022-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph. D., v pravni

v .
VeECl

zalobkyneé: MONETTA CK;,s. r. o.
ICO 29137861
sidlem Smetanova 680/10, Tabor
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Kabesem
se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022, &.j. 111/22/5200-11431-702498,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



2 63 Af 4/2022

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) dne 16. 4. 2022 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
16.2.2022, ¢..111/22/5200-11431-702498 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Jiholesky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dne 14. 5. 2019, ¢,j.
1155370/19/2212-50524-307564. Timto platebnim vymérem byla zalobkyni za
zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 doméfena dan z prijmu pravanickych osob vyssi o
Castku 2 196 780 K¢ a dale penale v ¢astce 439 356 K¢. K doméfeni dané z piijma
pravnickych osob doslo z davodu danovymi organy konstatovaného zneuziti prava,
k némuz mélo dojit ulelovou emisi a naslednym upisem korunovych dluhopisa,
jejichz stézejnim duvodem bylo zatizeni zalobkyné nakladovymi aroky.

2. Kuvedenému zavéru dariové organy dospély provedenym dokazovanim, z néhoz
vyplynul nasledujici skutkovy stav. Spolecnost zalobkyné vznikla dne 14. 12. 2012
pod puvodnim nazvem FIDONIA s. r. o., zakladatelkou spole¢nosti a jednatelkou
byla M. H. Dne 28. 12. 2012 byl jeji obchodni podil dle smlouvy o Gplatném
prevodu obchodniho podilu pfeveden na S. C., ktera se tehoz dne stala jednatelkou
spolecnosti. Rovnéz dne 28. 12. 2012 zalobkyné na zakladé smlouvy o Gplatném
prevodu obchodniho podilu nabyla 100 % obchodni podil ve spolecnosti
MONETTA CZ s. r. o. (vzniklé dne 26. 5. 1997), a to od prodavajiciho Ing. P. K.,
ktery byl jejim jedinym spole¢nikem a jednatelem. Kupni cena obchodniho podilu
Cinila 46 350000 K¢ a dle vedlejsiho ujednani ve smlouvé méla byt zalobkyni
uhrazena ve lhaté 6 mésici od podpisu smlouvy. Téhoz dne (28. 12. 2012)
zalobkyné emitovala dluhopisy v mnozstvi 50 000 000 kust, v zaknihované podobe,
ve formé na dorulitele, o jmenovité hodnoté 1 K¢/ks, tedy v celkové jmenovité
hodnoté 50 000 000 K¢ s pevnou urokovou sazbou 12 % p. a., s kone¢nou splatnosti
dne 28. 12. 2032. Ke dni 28. 12. 2012 byly dluhopisy zaregistrovany v Centralnim
depozitafi cennych papirG. Dne 1. 2. 2014 nabyla GCinnosti fize sloudenim
spolecnosti zalobkyné a spol. MONETTA CZ s. r. o. na obchodni spolecnost
FIDONIA s. r. o. (rozhodnym dnem fize byl dle Projektu vnitrostatni faze
sloudenim ze dne 9. 10. 2013 den 1. 1. 2013). Obchodni ¢innost a jméni spol.
MONETTA CZ s. r. o. preslo na spol. FIDONIA s. r. o., ktera od svého zalozeni
do doby fuze nevyvijela zadnou cinnost. Dne 25. 2. 2014 doslo ke zméné nazvu
obchodni spole¢nosti FIDONIA s. r. o. na MONETTA CK s. r. 0. Emitované
dluhopisy v poétu 46 350 000 ks byly na zakladé smlouvy o upsani dluhopisu ze dne
7. 10. 2013 upsany Ing. P. K. K thradé emisnitho kurzu mélo dle smlouvy dojit
formou zapoctu, a to pohledavkou Ing. P. K. z titulu neuhrazené kupni ceny za
obchodni podil a pohledavkou zalobkyné z titulu neuhrazeného emisniho kurzu.
Emitované dluhopisy v poctu 3 650000 ks byly na zakladé smlouvy o upsani
dluhopist ze dne 30. 12. 2013 upsany Ing. P. K. K thradé emisniho kurzu mélo dle
smlouvy dojit zapoctem pohledavky zalobkyné za upisovatelem ve vysi 3 650 000

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



3 63 Af 4/2022

K¢ ztitulu neuhrazeného emisniho kurzu a pohledavky upisovatele za ve vysi
5562 000 K¢ z titulu neuhrazeného trokového vynosu z upsanych 46 350 000 ks
dluhopisu.

3. Danové organy na zakladé vyse popsaného prubéhu emisi dluhopisi dospély
k zavéru, ze v daném pripadé doslo k formalnimu splnéni podminky pro uplatnéni
danového vydaje (nakladu), nebot formalné byly splnény veskeré zikonem
stanovené podminky pro akceptaci danovych nakladd v podobé financi
vynalozenych na Groky zdanovych dluhopisi. Z pohledu realizace béznych
obchodnich cinnosti byly zalobkyni podminky dotéené obchodni ¢innosti pouze

v Vv V. 7 v / /v 4 4 V7 [} v
umeéle vytvoreny a potlacuji skuteény smysl a Gcel zakona o danich z pfijmu. Pres
formalni splnéni zakonnych podminek nedoslo k dosazeni jeho norem, nebot
\4 4 v v /4 ’ o /v
zalobkyni uméle vytvorené konstrukce smluvnich vztaht byly v rozporu s Géelem
zakona o danich z prijmu, ¢imz bylo naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava.
Vytvoreni téchto umélych podminek pak bylo umoznéno propojenosti osob
podilejicich se na transakei, ¢imz doslo k naplnéni subjektivaiho kritéria zneuziti
prava.

4. Zalobkyné dne 2. 5. 2022 poZadala o ptiznani odkladného Gdinku Zalobé. Uvedena
zadost byla usnesenim krajského soudu ze dne 1. 6. 2022, ¢.j. 63 Af 4/2022-65
zamitnuta. Dne 30. 8. 2022 zalobkyné opétovné pozadala o priznani odkladného
Uc¢inku zalobé. O této zadosti krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 16. 9. 2022,

. 63 Af 4/2022-122, jimz zalobé odkladny 4éinek opét neptiznal.

I.  Procesni postoj zalobkyné

5. Zalobkyné se se shora uvedenym zavérem danovych organt o zneuziti prava
neztotoznila a povazuje jej za nezakonny, procez navrhuje zrusit jak dodateény
platebni vymér spravce dané, tak napadené rozhodnuti.

6. V prvé fadé je namitana nespravnost zavéru spravce dané, ktery dle zalobkyné
hodnotil zjistény skutkovy stav Gclelové, jeho zavéry zjisténym skuteénostem
neodpovidaji a jsou rovnéz mimo ekonomickou realitu. V danovém rizeni dle
zalobkyné nebylo zjisténo, ze by se snazila tmyslné dosahnout drahého zptsobu
financovani, aby tak dosahla vétstho snizeni zakladu dané. Naopak, cilem
posuzovaného jednani zalobkyné, byla nejpraktictéjsi moznost prodeje majetku
spol. MONETTA CZ s. r. o. tak, aby mohlo pokracovat jeji podnikani bez dalsi
Ucasti puvodniho vlastnika a aby puvodni vlastnik mél zarucenou vyplatu kupni
ceny odpovidajici hodnoté prodaného majetku. Jednani zalobkyné tak bylo zcela
transparentni a logicky oduvodnitelné, naproti tomu jako nesmyslné oznacila
zalobkyné zavéry spravce dané o ,umeélé transakci“ a ,slozité konstrukei pravnich
vztaht®.

7. Spravce dané dle zalobkyné dale ucinil nespravné pravni hodnoceni na pokladnu
nespravnych a neuplnych skutkovych zjisténi a jim citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dle zalobkyné nepriléhava s ohledem na odlisny skutkovy
stav danych véci. Neprokazal okolnosti, na zakladé kterych lze bezpeéné dovodit,
e posuzované jednani bylo zneuziti prava. Zalobkyné zdmérné vydala dluhopisy,
aby tak ¢ast z takto utrzenych financnich prostredkt pouzila ke koupi obchodniho
podilu ve spol. MONETTA CZ s. r. o. K verejné nabidce dluhopist pfitom nedoslo
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z duvodu navySeni nakladd, které ssebou pfinasi prodej pres zprosttedkovatele.
Jedinym, kdo o tyto dluhopisy projevil zijem, byl Ing. P. K. Zbyvajici cast
finanénich prostredkt z emise pak zalobkyné vyuzila k efektivnéj$imu rozvoji
obchodni spolecnosti a k ekonomicky vyhodnéjsimu nakupu zbozi. Faze spol.
FIDONIA s. r. 0. a MONETTA CZ s. r. 0. vCetné zmény sidla a nazvu spolecnosti
méla pozitivni efekt v podobé vétsi Citelnosti vaéi zdkaznikim i obchodnim
partnerim a rovnéz doslo timto k lepSimu vyuziti obchodnich vazeb zakoupené
spolecnosti. Vyhodnost tohoto nakupu byla dle zalobkyné prokazana taktéz
pozdéjsimi obchodnimi vysledky spol. MONETTA CZ s. r. o. (po jejim prodeji a
zallenéni do nynéjsi spolecnosti zalobkyné) a znaleckym posudkem spol. FIDIA
Znalecka a. s., ktery musel z pochopitelnych davoda vychazet taktéz z informaci
od jednatele spole¢nosti MONETTA CZ s. r. o. Spravce dané se skute¢nostmi
uvedenymi vtomto posudku podrobnéji nezabyval, pfestoze na né zalobkyné
opakované poukazovala. V souvislosti szalovanym konstatovanou obsahovou
netplnosti posudku predlozeného v dafiovém fizeni, zalobkyné krajskému soudu
jako dukaz predlozila Dodatek ¢. 2 ke znaleckému posudku. Poukaz spravce dané
na ,neprokazana tvrzeni“ shledava zalobkyné nespravnym, nebotf zjeho strany
nebyly provedeny zalobkyni navrzené dikazy. Taktéz poukaz spravce dané na
snizené zisky zalobkyné poté, co probéhla fuze, povazuje zalobkyné za nespravné a
vytrzené z kontextu. Zisky (EBITDA) zalobkyné se naopak v dusledku transakce
zvysily, pred transakci zadné takove zisky spolecnost nemeéla. K pfipadnému
rozkolisani obchodnich vysledkt doslo dle zalobkyné pouze prechodné v dusledku
zmény obchodniho modelu.

8. Nespravnost napadeného rozhodnuti pak zalobkyné spatfuje v zavérech tykajicich
se transakci realizovanych mezi osobami spojenymi. Ing. P. K. dle zalobkyné
nemohl byt osobou spojenou se spol. FIDONIA s. r. o., nebot pred odkupem
obchodniho podilu nemeéla tato spoleénost s jednatelem spol. MONETTA CZ s. r.
o. nic spoletného. Az po této transakei poskytoval Ing. K. zalobkyni z titulu
pracovnépravniho vztahu kratkodobé poradenstvi, coz neni predpokladem
»propojeni osob“. K okamziku transakce (vydani dluhopist a nakupu obchodniho
podilu) nebylo mozno vztah zalobkyné a Ing. K.hodnotit jako propojené osoby.
Uvedené subjekty mély toliko spolecny zajem na prosperité a ziskovosti zalobkyné,
aby Ing. K. ziskal co nejdfive zpét celou kupni cenu za prodanou spol. MONETTA
CZ s. r. 0. Uvedené nespravné smeésovani dotéenych subjektd vedlo k nespravnému
zavéru o ekonomické nesmyslnosti a nerelevantnosti feSenych transakci. Transakei
tudiz nelze posuzovat z pohledu Ing. P. K. ¢i z pohledu spol. MONETTA CZ s. r.
0. a z jejich jednani nelze usuzovat na zneuziti prava ze strany zalobkyné. Mylny je
rovnéz zavér spravce dané ohledné nedostatecnosti zisku z prevedeného
obchodniho podilu na pokryti zalobkyni splacenych trokt z dluhopist. Spravce
dané totiz dle zalobkyné nerozlisuje EBITDA a zisk jako takovy. Nebere v potaz,
ze pri postupném odkupovani dluhopisu v ¢ase klesa vyse plateb na jejich aroky, a
tedy EBITDA linearné roste, ¢imz vznika prebytek pouzitelny pro dalsi investice,
snizovani zadluzeni a vyhodnéjsi nakupy. Spravce dané dle zalobkyné nebere
v potaz ani to, ze zalobkyné nadale vykonava svou cinnost, snizuje zadluzeni a
hradi své pohledavky, coz by délat nemohla, pokud by byla ve ztraté. Spravce dané
zameénuje ekonomickou a ucetni ztratu zalobkyné. Skutecny cash-flow spolecnosti
se dle zalobkyné nedostava do minusu (prostredky v dlouhodobém horizontu
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neubyvaji) a vykazovana ztrata je pouze Gletnim zaznamem plynoucim z odpist
goodwillu, které budou probihat 15 let a nasledné budou ukonleny. Zalobkyné
v darflovém fizeni prokazala skuteCny obchodni stav, kdyz predlozila dlouhodoby
vyhled, ktery je béznou soucasti predikci kazdého podnikatele. Tyto predikce by
pak dle zalobkyné byly naplnény, pokud by nedoslo k vykyvim zpusobenym vyssi
moci (omezeni spojena s nemoci Covid - 19). Radné prokizana byla dle zalobkyné
taktéz hodnota obchodniho podilu spol. MONETTA CZs. r. 0., a to vypovédi Ing.
K., ktery zohlednil taktéz nemovity majetek a predpokladané budouci zisky
spolecnosti.

9. Namitano je dale procesni pochybeni spravce dané, ktery nespravné vyhodnotil
skutkovy stav véci, kdyz dostatecné nezohlednil veskeré skutkové zavéry plynouct
z provedenych dukazl a nékteré zalobkyni navrhované dukazy neprovedl vibec,
acCkoli nasledné konstatoval, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni. Za této situace
mél spravce dané zalobkyni k prokazani konkrétnich skutecnosti vyzvat ¢i provest
./ v / o /4 v vV Vv 4 v v /
j1 navrzené dukazy. Spravce dané rovnéz nespravné uvedl, ze znalecky posudek

v v / \4 4 M 4 \4 v i v /4 oV
predlozeny zalobkyni je nerelevantni a ze skutenosti v ném uvedené muze
posoudit sam na zakladé vlastnich odbornych znalosti. Pokud spravce dané

. v ’ . 7 v v . . 4 /
nesouhlasil s nékterymi zavéry posudku, mél nechat vyhotovit revizni znalecky

posudek.

10. Taktéz zalovany procesné pochybil, kdyz nespravné reagoval na namitku stran
zavéru spravce dané o bezduvodném obohaceni Ing. K. Pokud zalovany uvedl, ze
hodnoceni spravce dané nebylo v tomto sméru spravné, nebylo mozné, aby za
spravce dané dovozoval, co mél na mysli a opravoval jeho nespravné formulace. Dle
zalobkyné mél zalovany v této souvislosti konstatovat, zda nespravnost spravce
dané byla zhlediska jeji zavaznosti divodem pro zruseni prvostupnového
platebniho vymeéru ¢i nikoli.

11. Dle nazoru zalobkyné je nynéjsi fizeni soucasti statem provadéné plosné kontroly
obchodnich spole¢nosti, které vydaly korunove dluhopisy. Tato plosna kontrola
ma dle zalobkyné politické pozadi, jez mohlo vyustit v nadmérnou motivaci
danovych organt k postihu veskerych pripad, kde byly vydany korunové
dluhopisy, a to bez ohledu na sirsi okolnosti toho kterého pfipadu. K dovozeni
zneuziti prava v pripadé zalobkyné doslo dle jejiho nazoru jiz v okamziku zapoceti
danové kontroly.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

12. Zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout. V Gvodu svého vyjadreni
konstatoval podobnost v zalobé uplatnénych namitek snamitkami uplatnénymi
v / v/ 4 vV Vv 4 /v o v 4 / 7 v

v danflovém fizeni, procez odkazal téz na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz
i na konkrétni pasaze zpravy o danové kontrole. Dle zalovaného byl
. ’ ’ v . v . . . ’ Ve s ’ v

v projednavané véci naplnén jak objektivni prvek zneuziti prava v podobé
absentujicitho ekonomického uéelu a smyslu transakei, kdy emise dluhopisti neméla
zadny pozitivni ekonomicky prinos, kromé optimalizace dariové povinnosti
zalobkyné, jak v podobé zatizeni zalobkyné nakladovymi droky, tak v podobé
/ v 4 / M / v /. /. / / o
neopravnéné vyhody spojené osoby (Ing. P. K.) - nezdanénych vynosovych trokd,
tak prvek subjektivni v podobé personalni provazanosti smluvnich stran transaket,
kdy ve skutecnosti propojené dotcené subjekty rozhodovaly o vsech transakcich a
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pravnich tkonech semisi dluhopisti souvisejicich. Ackoli tak byly formalni
podminky daniové uznatelnosti naklada dle § 24 zdkona o danich =z pfijmt
naplnény, tyto podminky byly vytvofeny pouze umeéle a nerespektuji skuteény
smysl zdkona. Hlavnim tcelem takto nastavenych podminek bylo ziskani danové
vyhody v podobé urokovych naklada. Celkovy sled jednani ztcastnénych osob a
zvolenych postupt oduvodriuje zavér o zneuziti prava ze strany zalobkyné. Vydani
dluhopist obchodni spole¢nosti FIDONIA s. r. o. z davodu koupé obchodniho
podilu ve spol. MONETTA CZ s. r. 0. od Ing. K., ktery byl jedinym upisovatelem
téchto dluhopist, nedava ekonomicky smysl, nema racionalni zaklad a pro
zalobkyni nebylo ekonomickym prinosem, kdyz zalobkyné za 46350000 K¢
koupila obchodni podil uvedené spole¢nosti, ktera v letech 2009 az 2012 generovala
v pruméru 1234000 K¢ cisteho zisku po zdanéni. Na nakup pfitom zalobkyné
vydala 50 000 000 ks korunovych dluhopist a tim se zatizila na dalSich 20 let
vyplatou vynost z dluhopist ve vysi 6 000 000 K¢ roéné.

13. Ekonomicka vynosnost zalobkyné je od roku 2014, kdy doslo k fizi, po zdanéni
ztratova, o ekonomickém efektu tudiz dle Zalovaného uvazovat nelze. Kli¢ové
pritom je, ze z duvodu vyplaty Groku z dluhopist zbyvaly zalobkyni minimalni
finanéni prostiedky na rozvoj podnikani. Zalobou tvrzen4 ekonomick4 vyhodnost
transakei nebyla prokazana, kdyz puvodni spolecnost MONETTA CZ s. r. o. sice
mohla byt ziskova a prosperujici, pokud by ovSem nedoslo k prodeji podilu, emisi
dluhopist a nasledné fazi se spol. FIDONIA s. r. o. Zalobkyné neobjasnila
ekonomicky prinos transakce, kdy cena obchodniho podilu spol. MONETTA CZ
s. r. 0. byla 46 350 000 K¢, jeji vlastni kapital ¢inil méné nez 7 000 000 K¢ a zisk po
zdanéni v roce 2011 689 000 K¢ a obrat 22 000 000 K¢, transakce se naopak jevila
jako vyrazné nevyhodna a odporujici racionalnimu chovani. Znalecky posudek,
ktery mél odivodnovat vyhodnost nakupu majetku spol. MONETTA CZ s. r. o.,
zalovany vyhodnotil jako nedtvéryhodny a nerelevantni, a to sohledem na
skutenost, ze znalec vychazel pouze zinformaci poskytnutych Ing. K., které
neovéroval a sam zadné (daje nepredikoval. Ing. K. ho ptitom neinformoval o emisi
dluhopist a o zatizeni spole¢nosti Uroky z nich a pti vypoctu zisku Ing. K. vychazel
pouze ze zakazkové naplné a predpokladané tvorby zisku, prestoze znal minulé
vysledky hospodareni spol. MONETTA CZ s. r. o. a mél informace, na zakladé
kterych by byl zisk spole¢nosti v obdobi let 2013 az 2017 odhadnut co nejpresnéji.
Znalec navic zcela ignoroval skute¢nost, ze zalobkyné nevydala dluhopisy z davodu
zajisténi financovani své ekonomické cinnosti. Ocenéni obchodniho podilu na
zakladé budoucich ziskt bylo fakticky ocenénim podilu v nastupnické spolecnosti a
nikoli ocenénim podilu spol. MONETTA CZ s.r.o. prodavané v roce 2012. Znalec
pro ocenéni podilu pouzil prumérny Cisty zisk ve vysi 5580 000 K¢, coz je o vice
nez 7000000 K¢ vyssi Castka, nez skuteénost vykazovana zalobcem. Znalecky
posudek tak z téchto davodu nemohl byt relevantnim podkladem pro stanoveni
kupni ceny a navic byl vyhotoven az dne 7. 10. 2013, tedy ke dni uzavteni kupni
smlouvy neexistoval. Dle zalovaného tak $lo o ,posudek na miru®, ktery neni
objektivnim dukazem prokazujicim tvrzeni zalobce. Timto posudkem se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval v odst. 48 a nasl.

14. Zalovany se rovnéz neztotoznil se zavéry zalobkyné o tom, ze jeji pozdéjsi
obchodni vysledky daly i po prodeji a fzi spolecnosti znaleckému posudku za

v / 4 / . \4 /4 / M o 4

pravdu. K tomu zalovany poukazal na daje obsazené ve vykazech ziskt a ztrat
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zalobkyné od roku 2014, z nichz plyne, ze kazdorocné vykazuje jako hospodarsky
vysledek po zdanéni ztratu. Ani provozni vysledek hospodafeni neni schopen
pokryt vysi Grokovych nakladd plynoucich z dluhopist, coz vede k vykazovani
zapornych vysledkt hospodareni zalobkyné. Takto vykazovana ztrata je odrazem
elconomické &innosti Zalobkyné, resp. jeji hospodatské prosperity. Zalobkyné tudiz
zisku nedosahla, ackoli spol. MONETTA CZ s. r. o. v letech 2009 az 2012
vykazovala prumérny {isty zisk 1234 000 K¢. Pro posouzeni navratnosti investice
je rozhodujici vyse Cistého zisku po zdanéni, ze kterého v daném pfipadé byla
spocitana hodnota podilu pro ucely fhze. Stézejni je ptitom v daném pripadé
posouzeni ekonomického pfinosu, smyslu celé operace. Logikou zalobce by byla
ptrinosem i takova situace, pokud by zisky po provedenych operacich stouply byt
jen o 1 K¢, priemz dlouhodobé nékolikamilionové zavazky z titulu vyplaceni
troku z dluhopist jiz neni treba zohlednovat. Dlouhodobé vykazovany zaporny
kapital zalobkyné ma vyznamny vliv na jeji skuteCné cash-flow, lze totiz
predpokladat, ze bude nucena dlouhodobé pohledavky svych vétitela hradit, a to 1
v pripadé osob spojenych.

15. V projednavané véci doslo k prodeji dluhopist bez vefejné nabidky spojené osobé,
tato skute¢nost vedla kromé jinych k zavéru o zneuZiti prava. Zalobkyné (tehdy
jako spol. FIDONIA s.r.0.) a Ing. P. K. byli podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu spojenymi osobami, nebotf vytvotili pravni vztah za Glelem snizeni
zakladu dané zalobce o vyplacené troky z dluhopisi a vyplaceni nezdanénych
troku Ing. K. ve vysi 6 000 000 K¢ rocné po dobu 20 let. Nejednalo se o standardni
prodej dluhopisi mezi dvéma nezavislymi subjekty, ale o predem dohodnuty
postup mezi zalobcem a Ing. K. Mezi nepropojenymi osobami by dle zalovaného
k takovému postupu nedoslo. Snaha o vefejnou nabidku dluhopisi nebyla
zalobkyni potvrzena ani dolozena, pfitom neni pravdou, ze ta musi byt

uskutecnéna vzdy pres zprostredkovatele a nemusi tak nutné znamenat zvysené
naklady.

16. Ve vztahu kdukaznimu navrhu predlozenému zalobcem krajskému soudu
v podobé Dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudku ¢. 40/50/2020 je zalovanym
navrhovano tento odmitnout, kdyz zalobkyné méla moznost uvedeny dukaz

v Ve v/ 4 v v / 4 4 v 4 / o 4
predlozit v fizeni pred dafovym organem. Nyni predkladané dikazy nemaji na
4 vV * V7 / i v b 4 **V_V 4 4 v
posouzeni véci zadny vliv. Nadto Dodatek ¢. 2 nijak nevyvraci zjiSténi a zavéry
danovych organt a jedna se o ,dopliiovani na miru“ v reakci na obsah napadeného
rozhodnuti, o ¢emz dle zalovaného svéd¢i 1 formulace zadaného tkolu znalce.

17. Zalovany odmitl té% ndmitku procesniho pochybent, a to jako nimitku obecnou a
blize nespecifikovanou. Zalovany postupoval Fidn¢ v dokazovani hodnocent
dtikazti. Zalobkyné pfitom mohla v pribéhu datiového Hzeni navrhovat a
predkladat jakékoliv dukazy. Zadani revizniho znaleckého posudku nebylo na
misté, nebot takovy posudek nebyl potrebny. Ve vztahu k zavérim spravce dané
stran bezdtvodného obohaceni Ing. K. zalovany uvedl, ze neni opravnén
dovozovat, co mél spravce dané na mysli a opravovat jej. Zalovany jeho zavéry
toliko korigoval a tato skute¢nost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Replika zalobkyné a duplika Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobkyné v replice kvyjadreni zalovaného zopakovala své zavéry stran

nedostate¢né odivodnéného tvrzeni zalovaného o chybéjicim racionalnim zakladu

M4 Ver 7 . 4 v/ / 4 v v /

transakce a o jejim chybéjicim ekonomickém prfinosu. Takovy zavér zalovany
Ve i Vv Ve /4 M 4 v / M Vv v
ucinil, aniz by prihléd] k informacim o soucasné situaci zalobkyné.

Pro zavér o zneuziti prava nebyla prokazana subjektivni stranka, tedy tmysl
v v 4 4 v / 4 4 M 4 v .
zalobkyné ziskat neopravnénou vyhodu. Personalni propojenost nebyla v dané véci

4 4 4 /4 v v . / M 4 7 Ve 4 4
prokazana, nebylo prokazano, ze Ing. K. mél jakykoli personalni ¢i pravni vztah se
spol. FIDONIA s. r. o. Nasledna fize posledné uvedené spolecnosti se spol.
MONETTA CZ s. r. o. byla nesouvisejici transakci ve vztahu kdrive
realizovanému odkupu obchodniho podilu. Spojeni existovalo pouze mezi kazdou
ze spole¢nosti a jejim spole¢nikem, nikoli vsak mezi spole¢nostmi vzajemné.

Ke zneuziti prava dle zalobkyné nedoslo i s ohledem na ekonomicky aspekt véci.
Zalobkyné na jedné strané ziskala moznost uplatnit droky jako danové uznatelny
naklad, vydanim dluhopist ji vSak na strané druhé vznikl zavazek, ktery castku

vV .V ’ « ’ vV Vv v . v v oe v YA,
yuSetrenou na danich® vyrazné prevysuje. Dle zalobkyné je tak vyloucen jeji tmysl
timto zpusobem se obohatit.

Naplnéno nebylo ani objektivni kritérium zneuziti prava, neni pravdou, ze by
v dané véci chybél racionalni zaklad transakce. Jejim smyslem byla ptjcka
penéznich prostredku, které byly vyuzity na nakup podilu na zavedené a ziskové
obchodni spolecnosti, coz je dle zalobkyné bézny a standardni postup na pocatku
vétsiny podnikatelskych zaméru. K tomu zalobkyné upozornila na skuteénost, ze
jakékoli financovani obdobné transakce (napf. bankovni pajcka) obsahuje
nikladovou &st, kterou lze uplatnit jako datiové uznatelny niklad. Zalovany
v projednavané véci neprokazal naplnéni objektivni stranky zneuziti prava. Naklad
v podobé vyplacenych drokt zdluhopisi vydanych v minulosti Zzalobkyni
v prubéhu ¢asu klesa, a to vzhledem k postupnému splaceni jednotlivych dluhopist.
Dochazi tak ke snizeni objemu dluhopisu, ¢imz klesaji naklady v podobé
vyplacenych aroka z nich plynoucich, a to 1 pfi stejné irokové mire.

Zalovany v reakci na repliku Zalobkyné uvedl, Ze jeji nimitky odmitd jako
nedtvodné s tim, ze v podrobnostech odkazuje na vyjadreni k zalobé i na napadené
rozhodnuti. Stejné tak opétovné navrhl odmitnout dikazni navrh zalobkyné v
podobé dodatku ke znaleckému posudku.

V.  Podstatny obsah dafiového spisu

Protokolem ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 1889337/17/2212-60562-301782 byla dle § 87 odst.
1 danového fadu zahajena darova kontrola dané z ptijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2013 a 2014, a to vrozsahu dopadd finanéné Uvérovych
nastroju na zakladé dané z pfijma.

Spravce dané vydal dne 26. 1. 2018 pod ¢. j. 152179/18/2212-60562-301782, vyzvu
k prokazani skuteénosti podle § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu. Dne 1. 3. 2018 podala zalobkyné vyjadreni k vyzvé spravce dané.

Obsahem danového spisu je dale protokol o Gstnim jednani ze dne 18. 7. 2018,
.. 1643241/18/2212-60562-301782, v ramci kterého byl zastupce zalobkyné
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. V zavéru kontrolniho zjisténi byly
shrnuty dopady zjisténych a provedenych zmeén spravcem dané do danového
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pfiznini za zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014. Céstka, kterou sprivce dané
nezahrnul do vydaji v podobé nakladovych Groku z emitovanych dluhopist, byla
vycislena ve vysi 11 562 000 K¢ s tim, ze celkova doméfena dan bude ¢init 2 196 780
K¢. K vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi byla zalobci stanovena lhata do
17. 8. 2018, ktera byla k zadosti zalobkyné prodlouzena do 17. 9. 2018.

Dne 17. 9. 2018 podala zalobkyné vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi,
vramci kterého navrhla vyslechnout Ing. P. K., zaméstnance a spolenika ve
spolecnostt MONETTA CZs. r. o. a upisovatele dluhopist spol. FIDONIA s. . o.

Dne 23. 10. 2018 probéhl vyslech Ing. P. K. Dne 4. 1. 2019 byl k navrhu zalobkyné
vyslechnut J. M., jez mél v minulosti projevit zajem o odkup obchodniho podilu
Ing. K. ve spol. MONETTA CZs. r. o.

Dne 23. 4. 2019 byla zastupci zalobkyné dorudena zprava o danové kontrole
¢.j. 1057270/19/2212-60562-301782.

Soucasti danového spisu je dale znalecky posudek ¢. 43-830-2013 ze dne 7. 10. 2013,
kterym znalec Ing. Lubo$ Marek k zadosti zadavatele spol. MONETTA CZ s. r. o.
ocenil jméni spol. MONETTA CZs. r. o. pro ucely fuze.

Dodateénymi platebnimi vymeéry na dan z pfijmu pravnickych osob byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 dométena dan z ptijmu pravnickych osob vyssi
o ¢astku 2 196 780 K¢ a dale penale ve vysi 439 356 K¢.

Proti dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné dne 13. 6. 2019 odvolani
doplnéné dne 1. 7. 2019 a dne 6. 4. 2021, soudasti posledniho doplnéni byl dale
znalecky posudek ¢. 40/05/2020 ze dne 25. 11. 2020 spol. FIDIA Znalecka a.s. za
UCelem posouzeni efektivity nabyti podilu a nasledné fadze slouenim obchodni

spolecnosti FIDONIA s. r. o. se zanikajici spolecnostt MONETTA CZ s. r. o.

Dne 3. 11. 2021 vydal zalovany pod ¢.j. 37847/21/5200-11431-702498 vyzvu
k seznament se se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni v ramci odvolaciho
fizeni. Dne 30. 11. 2021 podala zalobkyné vyjadrfeni k vyzvé zalovaného.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2022, ¢..111/22/5200-11431-702498
zalovany odvolani zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni vyméry spravce dané
potvrdil. Zalovany shrnul, e akoliv do$lo ke splnéni formalnich podminek pro
uplatnéni danového vydaje (nakladu), byl na zakladé konkrétnich nestandardnich
okolnosti dot¢enych transakci (odkup obchodniho podilu ve spol. MONETTA CZ
s.r.o. a emise dluhopist spol. FIDONIA s.r.o. na konci roku 2012) uéinén zavér o
zneuziti prava. Zalobkyné (spoleénost vznikla fazi spole¢nosti FIDONIA s.r.o. a
MONETTA CZ s.r.0.) dotéenymi transakcemi neziskala nové externi financ¢ni
prostredky, které by vyuzila na dalsi rozvoj spolecnosti, nybrz se jednalo o finanéni
prostredky ziskané od Ing. P. K., ktery byl nasledné jedinym upisovatelem
dluhopist vydanych spol. FIDONIA s.r.o., pfi¢emz pohledavka Ing. K. za
zalobkyni (pravni nastupkyni spol. FIDONIA s.r.0.) ztitulu odkupu jeho
obchodniho podilu ve spol. MONETTA CZ s. r. o. byla nasledné zapoctena na
pohledavku zalobkyné (tehdy spol. FIDONIA s.r.0.) za Ing. K. z titulu nakupu
dluhopist emitovanych tehdy spol. FIDONIA s.r.o. Touto umeéle vytvorenou
potfebou a naslednou transakei tak doslo ze strany zalobkyné k vylakani danové
vyhody v podobé uméle vytvoreného zadluzeni zalobkyné nakladovymi Groky a ze
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strany Ing. K. k vylakani datiové vyhody v podobé nezdanénych trokd, kterée de
facto ziskal z Cinnosti své puvodni spoletnosti MONETTA CZ s.r.o., nebot
spole¢nost FIDONIA s.r.o0. sama zadnou ekonomickou ¢innost nevykonavala.

VI.  Pribéh Gstniho jednani pted krajskym soudem

34. Dne 26. 9. 2022 probéhlo u krajského soudu tUstni jednani ve véci, jehoz byl
ptitomen pouze pravni zastupce zalobkyné, zalovany se z natizeného tustniho
jednani dne 21. 9. 2022 omluvil s tim, Ze souhlasi s projednanim véci a rozhodnutim
ve véci v jeho neptitomnosti. Pravni zastupce zalobce navrhl provést dokazovani
Dodatkem ¢. 2 ¢.77/02/2022 ke znaleckému posudku ¢. 40/05/2020 ze dne 25. 11.
2020, kterym je reagovano na zavéry zalovaného ucinéné v dokumentu ,Seznameni
se zjisténymi skuteCnostmi“ a znovu se vném rozebira otazka racionality a
ekonomickych pfinost emise dluhopisi a nakupu obchodniho podilu ve spol.
MONETTA CZ s. r. o. Krajsky soud uvedeny navrh zamitl pro nadbytecnost,
znalecké posudky slouzi k objasnéni odbornych skutkovych otazek, pficemz
krajsky soud ma skutkovy stav v projednavané véci za spolehlivé zjistény z fizeni
pred danovymi organy.

VII.  Pravni hodnoceni krajského soudu

35. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

36. Zaloba neni dtivodna.

37. V prvé radé povazuje krajsky soud za vhodné ve struénosti uvést pravni zaklad
projednavané véci. Spolecnost FIDONIA s. r. o. (pozdéji fuzujici se spol.
MONETTA CZ s.r.o. a prejmenovana na spol. MONETTA CK s.r.o., nynéjsi
zalobkyni) dne 28.12.2012 emitovala korunové dluhopisy o celkové jmenovité
hodnoté 50 000 000 K¢ s pevnou urokovou sazbou 12 % a s kone¢nou splatnosti
dne 28. 12. 2032. Dluhopisem obecné rozumime cenny papir, s nimz je spojeno
pravo na splaceni urcité dluzné lastky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté jeho
emitentem (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,korunovy
dluhopis“ predstavuje zazitou spise medialni zkratku pouzivanou pro oznaceni
dluhopist s nominalni hodnotou jedna koruna. Korunové dluhopisy byly
emitovany zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité
hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.
bylo zdanéni trokového prijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolu).
Utelem emise korunovych dluhopist mélo byt zaji$téni financovani emitenta, ktery
nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad, kterym snizil zaklad pfijmové dané.
Zakonem stanovena moznost emise dluhopisi tak predstavuje jakousi pobidku
k financovani podnikani ziskanim finanénich prosttedkt dluhem z cizich zdroju.
Na strané upisovatele pak Upis dluhopist predstavuje dariovou optimalizaci v
podobé absence dané z urokového pfijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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38. V projednavané véci byla spol. FIDONIA s. r. o. emitentem korunovych
dluhopist, ktery nasledné uplatnil Grokové naklady, ¢imz se ji snizil zaklad dané a
danova povinnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. K cili a Gcelu §
24 odst. 1 zikona o danich z pHjmd se ve své judikatute nékolikrat vyjad¥il Ustavni
soud, ktery dovodil, Ze obecnym tcelem tohoto zakonného ustanoveni je podpora
rozvoje podnikani (obnovovani techniky, hmotného investiéniho majetku, rozvoj
podnikani). Na druhé strané vsak spravce dané musi mit k dispozici nastroje, které
mu umo¥ni zamezit spekulativnimu sni¥ovani zékladu dané. (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001 a ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL.
US 67/2000).

39. Krajsky soud se v prvé fadé zabyval stézejni namitkou v projednavané véci, kterou
je otazka (ne)prokazani zneuziti prava predstavujici podstatu daného sporu.

40. Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s
Ucinnosti od 27. 3. 2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v
danovém fadu (viz novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela
ztetelné promitla i v aktualni dikei § 8 odst. 4 danového radu, dle néhoz plati, ze pri

4 v 4 Ve VA4 4 4 M 4 4 .. / v /
sprave dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro
4 4 M v v v o4 /v M 4 4 4 v 4 /
spravu dani, jejichz prevazujicim tcelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se
smyslem a ucelem danového pravniho predpisu.

41. V oblasti daniového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci ¢innost soudu, ktera
pti posuzovani jednotlivych pripadi dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, definoval zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond
své subjektioni pravo k neodivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovdni toliko zddnlivé dovolené jde z tobo ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovani
zaroven dovolené a zdroveri nedovolené; vzbledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané
prdavem, neni takové chovdni vykonem prdva, ale protipraivnim jedndnim (viz. Knapp,
V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné
jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Priavo je jednim ze spolecenskych
normativnich systémi; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym
regulationim piisobenim vyznamné ovlivriuje. (...) V tomto svém regulationim piisobeni
musi pravo predklddat svym adresatiim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce,
které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztabi. To je piikaz nejen pro
zakonoddrce, ale i pro adresity pravnich norem a organy, které tyto pravni normy
autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidini wvztahi wve spolecnosti
respektuje. Vyklad, ktery by - p¥i existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ -
racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za spravmy a zdavér, k
némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z
toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze zndt
zdkony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
pisobent; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich
alternativ tedy takové chovani, které neni vsouladu s poZadavkem rozumného
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usporadani spolecenskych vztabi, je chovanim protipravnim; takové chovini mize mit
zdroven povabu zneuZiti subjektioniho prava.”

42. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz [tlimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohlizi
téZ na ta ustanoveni zakona o danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni primy a
vydaje dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmai
stanovi, Ze predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich
Cinnosti a z nakladdni s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou cinnost a
takové naklddani s majetkem, které sleduje raciondalni icel, které tedy neni samosidelné,
resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé sniZeni dariové povinnosti cestou obchizeni
dariovych zikoni. Je tedy tveba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z
riznych do vvahy prichazejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je
pro ného dariové nejuyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace,
kdy privé jedinym smyslem dané Cinnosti i transakce je ziskani nelegitimniho
dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednad, jak vyplyjvd z uvedeného rozsudku,
o chovdni zikonem jen zddnlivé dovolené, kterd ma vsak ve skutecnosti povabu chovdini
protipravniho, amize za wurcitych okolnosti nabyt povaly zneuZiti verejného
subjektivniho prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany wve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu, jen? iispéiné prosel testem sistavnosti (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. II. US 374/06), md své vyjidrent i v zdkoné o danich
z prijmal, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona, podle néhoz se pro zjisténi
zakladu dané vychazi, az na zikonem stanovené vyjimky, z icetnictvi vedeného podle
ucetnich predpisi, pokud ovsem nedochdzi ke kriceni dané jinym zpisobem. Je tedy
tPeba rozlisovat rovinu formadlni, zachycenou pravé v scletnictvi, od roviny faktické,
v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a vicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a
vydaje dariového subjektu” (dtraz doplnén).

43. K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné pfispél i Soudni dvir EU. V
daniové oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-
255/02. S odkazem na svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977,
Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products,
C-8/92, Recueil, s. I-779, bod 21, a Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99,
Recueil, s. 111569, bod 51) Soudni dvur EU uvedl, Ze pouziti pravni Gpravy
SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky
hospodarskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpasobem vyhody
upravené pravem SpoleCenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava
predtim vystizné vyjadfil ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz
pravni zavéry Soudni dvar EU fakticky prejal do svého rozhodnuti. ,,S odkazem na
rozsudek ve véci Emsland Stirke wvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze pri posuzovini
zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres
formdlni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno sicelu
téchto pravidel) a subjektivnibo prvku (cilem je ziskini vyhody ze stanovenych pravidel
umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani). Jak uvedl generilni advokdt, neni to
umysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. ZaleZi predevsim na tom, zda cinnost
objektivné nemd Zddné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70).
Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze
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osoba, kterd se dovoldvd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila
pravo, které je v protikladu ke svym iicelim, si nezaslouZi takové pravo mit (bod 71).“
(citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 2 Afs
83/2010 - 68, podtrzeni doplnéno).

44. Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi
v/ v v 4 M 4 4 4 4 M v v
v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, Ze ze vsech
objektivnich okolnosti pripadu musi vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni
. 4 4 4 v 4 / v 4 V1.7 v 4 4 M 4 4 4
je ziskani danového zvyhodnéni umélym vytvorenim podminek pro jeho ziskani.
Druhd nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze ziskani dariového
/ v 4 v v 4 4 4 \4 o / 4 4 v * o
zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich predpisa
bylo vrozporu scilem sledovanym témito ustanovenimi. ,Hlavnim iicelem
transakce ve smyslu rozhodnuti{ ve véci C-255/02 Halifax je takovy jeji vicel, ktery ve
srovndni s _pripadnymi_jinymi dalsimi_jejimi ucely je natolik neporovnatelné
vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni scely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuge,
takze od nich Ize pri zkoumdani hospodarskébo smyslu dotycné transakce odblédnout. Je
na soudu (vesp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim icelem je ziskini
dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkowmat skutecny obsah a
vyznam dotcenych plnéni. Lze pritom vzit v dvabu Cisté umély charakter téchto plnén,
jakoZ i pravni, hospodarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty iicastnicimi se planu
na snizeni dariové zatéZe. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).
(citovano z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j.
6 Afs 156/2014 - 47, podrzeni doplnéno).

45. V intencich shora nastinénych zavért tuzemské judikatury 1 judikatury Soudniho

dvora, ktera je na projednavanou véc rovnocenné aplikovatelna, krajsky soud

Ve i 4 4 v / 4 V. Vv 4 v 4

pristoupil k posouzeni otazky, zda danové organy dostate¢né prokazaly naplnéni

znaku zneuziti prava. Dospél pfitom k zavéru, ze dikazni bremeno v tomto ohledu
unesly.

46. Ve véci nyni projednavané neni spornym skutkovy stav, obé strany se
M 4 4 Vv o o v 4 4 M M 4 4

v projednavané véci shodly na pribéhu udalosti tak, jak jsou popsany v napadeném
rozhodnuti, potazmo ve zpravé o danové kontrole ¢i kontrolnim zjisténi. Sporné je
vysledné hodnoceni tohoto skutkového stavu v roviné danove, tedy zda se
v v ’ . ;e / .- 0 ’ ..
zalobkyné na pozadi emise a Gpisu korunovych dluhopisti a okolnosti tuto emisi
provazejicich dopustila zneuziti prava tim, ze v pfiznani kdani zprijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 zahrnula nakladové Groky z
dluhopist do nakladt na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu podle §
24 zakona o danich z pfijmu. V tomto sméru proti sobé stoji tvrzeni zalobkyné, dle
které dotlené transakce tykajici se odkupu obchodniho podilu ve spolecnosti
MONETTA CZ s.r.o. spoletnosti FIDONIA s.r.o. a nasledna emise a upis
dluhopist byvalym jedinym spole¢nikem ve spol. FIDONIA s.r.o. byly provedeny
zcela v souladu se zakonem o danich z ptijmt za Gcelem rychlého prodeje majetku
spol. MONETTA CZ s.r.o., za ulelem pokracovani podnikani této spole¢nosti bez
/ Vv M o 4 4 /v v 4 / 4 4
Ucasti puvodniho vlastnika a za Gcelem zaruleni vyplaty kupni ceny obchodniho
podilu tohoto jediného spoleénika, a tvrzeni zalovaného, resp. spravce dané, podle
kterych byl skutecnym dlelem umeéle vytvorené transakce zamér ziskat vyhodu
v podobé nizsiho zakladu dané a nizsi danové povinnosti.
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47. Krajsky soud nyni stru¢né vyliéi a nasledné vyhodnoti ty skutkové okolnosti véci,
které povazuje za klicové.

48. Spolec¢nost zalobkyné vznikla dne 14. 12. 2012 pod puvodnim nazvem FIDONIA s.
r. 0., zakladatelkou spole¢nosti a jednatelkou byla M. H. Dne 28. 12. 2012 byl jeji
obchodni podil dle smlouvy o Uplatném prevodu obchodniho podilu preveden na S.
C., ktera se téhoz dne stala jednatelkou spolecnosti. Rovnéz dne 28.12.2012
zalobkyné na zakladé smlouvy o Uplatném prevodu obchodniho podilu nabyla 100
% obchodni podil ve spole¢nosti MONETTA CZ s. r. o. (vzniklé dne 26. 5. 1997), a
to od prodavajiciho Ing. P. K., ktery byl jejim jedinym spoleénikem a jednatelem.
Kupni cena obchodniho podilu ¢inila 46 350 000 K¢ a dle vedlejsiho ujednani ve
smlouvé méla byt zalobkyni uhrazena ve lhté 6 mésici od podpisu smlouvy.
Téhoz dne (28. 12. 2012) zalobkyné emitovala dluhopisy v mnozstvi 50 000 000
kust, v zaknihované podobé, ve formé na dorucitele, o jmenovité hodnoté 1 K¢/ks,
tedy v celkové jmenovité hodnoté 50 000 000 K¢ s pevnou trokovou sazbou 12 %
p. a., s konecnou splatnosti dne 28. 12. 2032. Ke dni 28. 12. 2012 byly dluhopisy
zaregistrovany v Centralnim depozitari cennych papirt. Dne 1. 2. 2014 nabyla
Ucinnosti fize sloucenim spoleénosti zalobkyné a spol. MONETTA CZ s. r. 0. na
obchodni spole¢nost FIDONIA s. r. o. (rozhodnym dnem faze byl dle Projektu
vnitrostatni fize slouCenim ze dne 9. 10. 2013 den 1. 1. 2013). Obchodni ¢innost a
jméni spol. MONETTA CZ s. r. o. preslo na spol. FIDONIA s. r. o., ktera od
svého zalozeni do doby fize nevyvijela zadnou Cinnost. Dne 25. 2. 2014 doslo ke
zméné nazvu obchodni spole¢nosti FIDONIA s. r. 0. na MONETTA CKs. r. o.
Emitované dluhopisy v poctu 46 350000 ks byly na zakladé smlouvy o upsani
dluhopist ze dne 7. 10. 2013 upsany Ing. P. K. K thradé emisniho kurzu mélo dle
smlouvy dojit formou zapoctu, ato pohledavkou Ing. P. K. =z titulu neuhrazené
kupni ceny za obchodni podil a pohledavkou zalobkyné z titulu neuhrazeného
emisntho kurzu. Emitované dluhopisy v poctu 3650000 ks byly na zakladé
smlouvy o upsani dluhopisi ze dne 30. 12. 2013 upsany Ing. P. K. K Ghradé
emisntho kurzu mélo dle smlouvy dojit zapoctem pohledavky zalobkyné za
upisovatelem ve vysi 3650000 K¢ ztitulu neuhrazeného emisntho kurzu a
pohledavky upisovatele za ve vysi 5562 000 K¢ z titulu neuhrazeného arokového
vynosu z upsanych 46 350 000 ks dluhopist.

49. Jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax, pro posouzeni, zda
doslo ke zneuziti prava je zapotrebi posoudit, zda byla kumulativné naplnéna
kritéria objektivni a subjektivni. Objektivni kritérium sleduje smysl a Gcel dotcené
pravni upravy a je naplnéno v pripadé, kdy prezkoumavana dinnost darového
subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim Gcelem je toliko danové zvyhodnéni
(srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢&j. 4 Afs
376/2021 - 60). Subjektivni kritérium spodiva v umélém vytvoreni podminek za
Ucelem zisku danoveé vyhody a jeho posouzeni se odviji od kritéria objektivaiho.
Tato kritéria tudi? nelze posuzovat oddélené. Ctvrty senat Nejvy$iho spravniho
soudu ve shora zminovaném rozsudku ze dne 31.5.2022 konstatoval, Ze zamér
danového subjektu ziskat danovou vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji
dosazeni (subjektivni kritérium) plyne pravé ze zjisténych objektivnich okolnosti
provedenych transakci, jez postradaji ekonomicky smysl a je jimi timto popren
smysl a Glel zakona (objektivni kritérium). Tento zavér pritom plati pro
posuzovani podminek zneuziti prava obecné, nebot konkrétni kroky danového
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subjektu smérujici k danovému zvyhodnéni se posuzuji pravé v kontextu
ekonomické racionality takovych transakei.

50. K otazce objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava lze ve strudnosti

\4 vV 4 4 . /7 ’ V" v ’ v \4 / Vv /

shrnout, ze danoveé organy v projednavané véci dospély k zavéru, ze vyse popsany

v v 4 4 o \4 v 4 7 7 .. * 0 ’ /7

fetézec transakci akonu zalobkyné provazejici emisi dluhopisi postrada

ekonomicky smysl ajde toliko ouméle vytvofenou situaci, jejimz ulelem je

vylakani danové vyhody v podobé uméle vytvoreného zadluzeni zalobkyné
nakladovymi Groky.

51. Krajsky soud se suvedenymi zavéry ztotozruje. Klicovymi tkony zalobkyné
v dané véci byly tkony, které se fakticky odehrily v jediny den - 28. 12. 2012.
Tohoto dne tehdy dvaadvacetileta S. C. koupila obchodni podil od jediné spole¢nice
ve spol. FIDONIA s.r.o. (vzniklé dne 14. 12. 2012), jehoz kupni cena ¢inila 200 000
K¢. Téhoz dne spol. FIDONIA s.r.o. koupila i obchodni podil ve spolecnosti
MONETTA CZ s.r.o. od jediného spole¢nika Ing. P. K., a to za kupni cenu
46 350 000 K¢. Finance k thradé uvedené kupni ceny spol. FIDONIA s.r.o. ziskala
emisi korunovych dluhopisa v celkové hodnoté 50 000 000 K¢ s pevnou trokovou
sazbou 12 %, které dne 7. 10. 2013 a 30. 12. 2013 upsal Ing. P. K. Emisni kurz
dluhopist byl uhrazen zapoltem pohledavky Ing. K. za spole¢nosti FIDONIA
s.r.0. z titulu odkupu jeho obchodniho podilu a neuhrazeného trokového vynosu
z upsanych 46 350 000 ks dluhopist a pohledavky spol. FIDONIA s.r.o. vzniklé

z titulu neuhrazeného emisniho kurzu.

52. Popsané jednani zalobkyné (tehdy spole¢nosti FIDONIA s.r.0.) naprosto postrada
ekonomicky smysl. Zalobkyné, kterd vznikla 14. 12. 2012 a od svého vzniku
nevyvijela zadnou ekonomickou Cdinnost, dne 28. 12 2012 vydala korunové
dluhopisy za 50 000 000 K¢ s trokem 12 % (tj. 5562 000 K¢ roéné), aby mohla
koupit obchodni podil ve spol. MONETTA CZ s.r.o., jejiz prumérny cisty zisk
Cinil v letech 2009 - 2012 ¢astku 1234 000 K¢. Z uvedenych tdaja je zcela zfejme,
ze 1 vpripadé, kdy by zalobkyné pokracovala v podnikatelské cinnosti spol.
MONETTA CZ s.r.o., nebyla by schopna pokryt thradu uroka z dluhopisa.
Tomuto zavéru svédcéi 1 skutecnost, ze zalobkyné od roku 2013, kdy myj. doslo
k fuzi sloucenim spolecnosti FIDONIA s.r.o. a MONETTA CZ s.r.o., dle uéetnich
vykazti kaZdoro¢né hospodaf se ztratou. Zalobkyné tudi? v rozporu s primarnim
Ucelem emise korunovych dluhopist, jimz je zajisténi zdroje externiho financovani,
emitovala korunové dluhopisy, aby ziskala finance na odkup obchodniho podilu ve
spolecnosti, ktera v dobé nakupu nebyla dle Gdajt o jejim primérném distém zisku
natolik profitabilni, aby pokryla byt jen naklady na uroky ztéchto dluhopisa
plynouci. Zalobkyné timto neziskala novy zdroj financovani, doflo pouze
k nahrazeni zavazku z titulu nakupu obchodniho podilu za zavazek novy. Neni
pritom bez zajmu, ze k emisi korunovych dluhopisi doslo tfi dny pred tim, nez
nastala Géinnost zakona ¢ 192/2012 Sb., na zakladé kterého doslo ke zméné
zpusobu zaokrouhlovani urokovych vynost z korunovych dluhopist.

53. Jakkoli se zalobkyné prostfednictvim ukazatele EBITDA snazi navodit dojem
M i i / / M / 4 /. M
racionality a ekonomické vyhodnosti takové obchodni transakce, nelze tyto tdaje
povazovat za investorsky relevantni. Ukazatel EBITDA totiz nereprezentuje realné
penézni zisky, nebot predstavuje pouze zisk pred odectenim trokd, dani a odpist.
Slouzi zejména pro Ucely srovnani vykonu jednotlivych spole¢nosti mezi sebou,
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kdyz napomaha stirat specifika, ktera mezi jednotlivymi spoleénostmi panuji.
Ekonomické vysledky plynouci ztohoto wukazatele tak nejsou z hlediska
projednavané véci relevantni, nebot neposkytuji realny obraz o skute¢nych ziscich
spol. MONETTA CZ s.r.0.,, ty jsou ovSem zfejmé z uletnich vykazi této
spolecnosti a vyplyva z nich, ze ziskovost této spolecnosti od roku 2009 do roku
2012 klesala a v letech 2013 a 2014 jiz tato spolecnost sloucena se spol. FIDONIA
s.r.o. hospodarila se ztratou. Neni tudiz pravdou, ze hospodaiské vysledky
zalobkyné vdobé po sloudeni spolecnosti prokazuji smysluplnost nakupu
obchodniho podilu ve spol. MONETTA CZ s.r.o0., resp. emisi dluhopist za aéelem
financovani tohoto nakupu, jak tvrdi zalobkyné. Hovoftit pak nelze ani o doéasném
»rozkolisani“ hospodarskych vysledku zalobkyné, kdyz ztratovost jeji ¢innosti ma
setrvalou tendenci (viz vysledky hospodateni v letech 2017 a 2018), o ¢emz svéddi
mimo jiné i skuteCnost, ze zalobkyné dlouhodobé neni schopna dostat svym
zavazkim vuci zaméstnancim ani vacéi obchodnim partnertm.

54. Ekonomickou racionalitu transakce v podobé nakupu obchodniho podilu ve spol.
MONETTA CZ s.r.o. neodivodnil ani znalecky posudek ze dne 7. 10. 2013, jehoz
predmétem bylo ocenéni jméni spol. MONETTA CZ s.r.o., vyhotoveny znalcem
Ing. Lubosem Markem. Jak se podava v avodu tohoto posudku, je zalozen na
Udajich poskytnutych managementem spole¢nosti MONETTA CZ s.r.o. (Ing. P.
K., jak vyplyva z obsahu jeho vypovédi v dafiovém fizeni), pticemz tento zdroj
povazoval znalec za vérohodny a zjisténé Udaje proto nijak neverifikoval. Z obsahu
tohoto posudku je pak ztejmé, ze znalec vychazel z 4daji o vysi Cistych ziska po
zdanéni, které mu poskytl Ing. K. Tyto udaje ovsem neodpovidaly skutecnosti,
kdyz nékolikanasobné prevysovaly realné zisky z minulych let, které jsou
prokazatelné z Gcetnich vykaza spolecnosti. Nadto Ing. K. v odhadovaném cistém
zisku vubec nezohlednil naklady v podobé tGrokt z dluhopist v roéni vysi 5 562 000
K¢, ackoli tyto naklady se v letech 2013 az 2017 do zisku spole¢nosti musely nutné
promitnout. V dusledku téchto pohledavek z Grokt pak v porovnani s vysi ziska
spolecnosti musela spolecnost ve vysledku hospodareni vykazovat ztratu. Vystupy
znaleckého posudku stran hodnoty Ccisteho obchodniho majetku spolecnosti
MONETTA CZ s.r.o. a tedy hodnoceni vyhodnosti nakupu obchodniho podilu
v této spolecnosti s ohledem na predikeci jejiho dalstho hospodatského vyvoje tudiz
neodpovidaji skutecnosti, nebot nezohlednuji skuteny hospodarsky stav této
spolecnosti. Zavéry znaleckého posudku tudiz nijak neodtvodnuji ekonomickou
racionalitu nakupu obchodniho podilu ve spol. MONETTA CZ s.r.o. a tedy
potfebu emise korunovych dluhopisti za Gcelem tohoto nakupu. Odhlédnout pak
nelze ani od skuteCnosti, ze dotCeny posudek byl vyhotoven az 9 mésici po
uskute¢néni koupé obchodniho podilu ve spol. MONETTA CZ s.r.o. a 9 mésicu
po rozhodném dni faze (1. 1. 2013), ackoli jeho ucelem mélo dle zalobkyné byt
ocenéni podilu pro Gcely fuze. Posudek byl navic predlozen az v pribéhu danového
fizeni poteé, co S. C. v ramci své vypovedi ze dne 16. 11. 2017 jasné uvedla, ze presna
kalkulace hodnoty obchodniho podilu neexistuje a byla stanovena po vzajemné
dohodé. Totéz uvedl dne 16. 11. 2017 1 Ing. H. (zplnomocnény zastupce
zalobkyné), dle kterého presna kalkulace pro vypocet kupni ceny neexistuje a
konecna cena byla stanovena po vzajemné dohodé. Znalecky posudek ze dne 7. 10.
2013 se tak krajskému soudu jevi jako tucelovy, vyhotoveny dodatecné pouze
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scilem osvédCit tvrzeni zalobkyné stran ekonomické oduvodnitelnosti nakupu
obchodniho podilu.

55. Znalecky posudek spol. FIDIA Znalecka a.s. ¢. 40/05/2020, kterym se zalobkyné
v odvolacim fizeni opétovné snazila oduvodnit ekonomicky pfinos nakupu
obchodniho podilu ve spol. MONETTA CZ s.r.o. a emisi dluhopisi za timto
Gcelem, krajsky soud ve shodé s zalovanym nepovazuje za objektivni dikaz. Tento
znalecky posudek zcela zjevné reaguje pouze na zavéry spravce dané, jez se, zfejmé
s ohledem na zadani ze strany zalobkyné, za kazdou cenu snazi vyvratit. S ohledem
na mnozstvi nespravnosti a nedostatkd, na néz zalovany blize poukazal pod body
125 az 143 napadeného rozhodnuti (zduraznit lze opét zejména ignorovani
skute¢ného ucelu vydani korunovych dluhopist, kterym nebylo zajisténi nového
zdroje financovani zalobkyné), nelze nez tento posudek shledat dlelovym a
nevérohodnym. Uvedeny posudek neni objektivnim dikazem prokazujicim
tvrzeni zalobkyné o vyhodnosti nakupu obchodniho podilu ve spol. MONETTA
CZ s.r.o. a o nutnosti emitovat za timto U¢elem korunové dluhopisy v hodnoté
50 000 000 K¢.

56. Zadani revizniho znaleckého posudku spravcem dané nebylo v projednavané véci
na misté, nebot samotny nesouhlas spravce dané se zavéry znaleckého posudku
predlozeného zalobkyni neni divodem pro vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Spravce dané se k reviznimu znaleckého posudku muze uchylit pouze
tehdy, kdyz v dané véci existuje nékolik rozdilnych znaleckych posudku (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60,
publ. pod ¢ 2138/2010 Sb. NSS). Spravce dané pritom nebyl povinen pouze
nekriticky prejimat zavéry obsazené ve znaleckém posudku (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1 Afs 196/2020-39), naopak byl
opravnén ucinit uvahu stran spravnosti zavéru znaleckého posudku, pricemz tuto
Gvahu srozumitelné a logicky predestiel na str. 26 a 36 Zpravy o dariove kontrole,
jeho zavéry pak byly potvrzeny zalovanym pod bodem 144 napadeného
rozhodnuti.

57. Samotna emise a upis korunovych dluhopisti a blizsi okolnosti s touto ¢innosti
spojené vedou k jednoznaénému zavéru o umélém navozenti situace, jehoz jedinym
UCelem bylo ziskani danové vyhody. Dalsim zasadnim faktem pro posouzeni
naplnéni kritéril zneuziti prava je skutecnost, ze emise dluhopisi byla neverejna a
samotna zalobkyné predem uréila konkrétni subjekt, ktery bude upisovatelem
daného objemu dluhopist (viz vypovéd' S. C. v ramci mistntho Setfeni dne 16. 11.
2017 alng. K.e ze dne 23. 10. 2018). Jedinym upisovatelem byl Ing. P. K., ktery
spol. FIDONIA s.r.o. prodal vlastni obchodni podil. Ing. P. K. tedy nejprve
odprodal svij obchodni podil ve spol. MONETTA CZ s.r.o. spolecnosti FIDONIA
s.r.0., aby ji nasledné sam poskytl finan¢ni prostfedky na nakup tohoto obchodniho
podilu. Pokud se zalobkyné dovolava ekonomické opodstatnénosti dotcenych
transakcl, jimiz zdivodnuje své polinani, pak pravé propojenost jednotlivych
aktért jeji argumentaci vyznamnym zptisobem oslabuje. Zalobkyné se sice v Zalobe
pokousi navodit dojem legitimity nakupu obchodniho podilu ve spol. MONETTA
CZ s.r.o. anasledné emise dluhopisu coby standardniho instrumentu financovani
tohoto nakupu, aviak toto zikladni vychodisko zcela opomiji. Zalobkyné zimérné
ignoruje prubéh vlastni emise, ktera nejenze probéhla neverejné, ale zalobkyné sama
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vybrala konkrétni osobu upisovatele, kterou byla spojena osoba. Nelze ptitom
prisvédcit jejimu tvrzeni o nakladovosti vefejné emise dluhopist, nebot ta nutné
nemusi probéhnout pres zprostredkovatele [¢l. 2 pism. d), Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU]2017/1129)].

58. Osobou spojenou podle § 23o0dst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z pfijma je
podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba rozumét kazdou osobu, ktera profituje z
jednani osob v fetézci, jejimz dusledkem a lelem je prevazné snizeni zakladu dané
nebo zvyseni datiové ztraty (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30) Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze Ing. K. a
spol. FIDONIA s.r.0. byly spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zakona o danich z pfijmu, nebot vytvofily pravni vztah pfevazné za Ucelem
snizeni zakladu dané. Na tomto zavéru pak nemuze nieho zménit ani tvrzeni
zalobkyné o tom, ze pred odkoupenim podilu ve spol. MONETTA CZ s.r.o.
nemély tyto osoby nic spole¢ného. Podstatné z hlediska zavéru o existenci jinak
spojenych osob je pravé skutecnost, ze pravni vztah vznikly mezi Ing. K. a tehdejsi
spol. FIDONIA s.r.o na zakladé smlouvy o uplatném prevodu obchodniho podilu
ve spol. MONETTA CZ s.r.o. a na zakladé nasledného Upisu dluhopist Ing. K., byl
Gelovym vztahem vzniklym pouze s cilem sniZit zaklad dané. Udelovost tohoto
vztahu doklada absence ekonomického smyslu danych transakei, jejichz zjevaym
motivem bylo zkriceni dané. Zalobkyné (pivodné pod obchodni firmou
FIDONIA s.r.0.) je nastupnickou spolecnosti fuzujicich spolecnosti FIDONIA
s.r.0. a MONETTA CZ s.r.0., proto se nyni nemuze uspésné hajit tim, ze se ji vyse
popsané pravni vztahy nijak netykaji a jedna se o nesouvisejici transakce (viz replika
zalobkyné k vyjadreni zalovaného).

59. Celkovy sled jednani zGcastnénych stran a zejména zasadni zapojeni spojenych
osob, které o vSech zasadnich transakcich, jez ve své podstaté tvori uceleny fetézec
financnich toka prelévajicich se mezi spolecnosti zalobkyné a Ing. K., rozhodovaly,
povazuje krajsky soud za uméle vytvorenou situaci, jejimz jedinym ulelem je

4 4 4 v 4 /
vylakani danové vyhody.

60. Lze shrnout, ze korunové dluhopisy jsou standardnim instrumentem financovani,
UCelem jejich emise je vsak zajisténi externtho zdroje financovani. V ptipadé
zalobkyné vsak tento 0lel naplnén nebyl, jak vyplyva z dikazd shromazdénych
v darfiovém fizeni, finance ziskané Upisem dluhopist byly obratem prevedeny zpét
Ing. K. Sama zalobkyné pak v zalobé uvadi, ze primarnim ucelem emise dluhopist
byl odkup obchodniho podilu Ing. K. ve spol. MONETTA CZ s.r.o., aby tak Ing.
K. byl oprostén od vlastnictvi tohoto podilu a mél zajisténo, ze dostane penize za
svuj obchodni podil. Toto vsak neni legitimni divod emise korunovych dluhopist,
jde toliko o zajisténi prospéchu konkrétnich osob, coz plyne i ze skutkovych
okolnosti dané véci nastalych po upisu dluhopist a prevodu obchodniho podily,
jedinymi subjekty tézicimi z dotCenych transakci byla zalobkyné a Ing. K.

61. S nacasovanim emise dluhopisi na konci prosince 2012, jakoz 1 jejich zalobkyni
M 4 4 S Ve v A 4 / A /

zvolenou nominalni hodnotou ve vysi 1 K¢, pak souvist i jeji druhotny danovy
efekt spocivajici v nulové sazbé z pfijmu z nich plynoucich Grokt. Pti posuzovani
znakt zneuziti prava nelze jednotlivé danové ulinky prislusnych transakei (nyni
emise dluhopisti) vzajemné oddélovat, nebot z tohoto pohledu tvori jeden celek. Je
zcela evidentni, ze zalobkyné (tehdy jako FIDONIA s.r.0.) a Ing. K., ¢inili veskeré
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shora popsané kroky pravé za tim Gcelem, aby jesté na sklonku roku 2012 byla
emise korunovych dluhopist uskute¢néna. Krajsky soud je toho nazoru, ze by
zalobkyné k emisi dluhopisi v prosinci roku 2012 nepfistoupila, pokud by
upisovatelem nebyl Ing. K., ktery v dobé emise mél za zalobkyni pohledavku
v podobé kupni ceny obchodniho podilu ve spol. MONETTA CZ s.r.o.

62. Jediné smysluplné vysvétleni emisi dluhopisi a okolnosti tyto transakce
4 N4 4 v v 77 v /4 4 M2 \4 v
provazejicich na rozdil od Zalobkyné nabizi dariové organy, a totiz ze zalobkyné
timto postupem zamyslela primarné vytvorit dlouhodobé zatizeni vysokymi
nakladovymi droky, jez hodlala uplatiovat coby danové uznatelné naklady ve
smyslu § 24 zakona o danich zpfijmt, azaroven zajistit nezdanény pfijem
v podobé téchto Grokd pro upisovatele dluhopisti. Jednalo se tedy o transakce bez
4 /4 M /4 / M v v v N4 v 4
realného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvoreni
podminek pro ziskani datiové vyhody jak zalobkyné, tak upisovatele dluhopist.
Jiz z toho je patrny rozpor se smyslem zakona o danich z prijmu, nebot predmétem
dané z ptijmu pravnickych osob jsou pfijmy z ¢innosti a nakladani s majetkem,
které sleduji racionalni Gcel a nikoli pouze snizeni danové povinnosti. Mezi kroky
v v 4 4 4 v / / M JA v v 4 i V/Ve 4
zalobkyné a ziskanim danové vyhody je pak téz jednoznacné patrna i pri¢inna
souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané danové vyhody nedoslo. Podstatné
Ve M R4 Ve / 4 M /4 v /4 v /. 4 v
pritom z hlediska kritérii zneuziti prava je pravé zamér (amysl) ziskat danovou
vyhodu, neposuzuje se pfitom druhotny efekt emise dluhopisti v podobé zavazku z
trokt z dluhopist a jeho vliv na celkovy profit datiového subjektu z emise
dluhopist. Podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu tedy byly naplnény. Danové organy dostatecné zjistily
skutkovy stav véci, ktery priléhavym zpisobem posoudily. Zalobni argumentace
naproti tomu nebyla schopna toto posouzeni relevantnim zpisobem zpochybnit.

63. Tento zavér pak vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané nemohl nakladove
troky z emitovanych dluhopist uznat coby naklady ve smyslu § 24 zakona o
danich z prijmt. Jakkoli emise korunovych dluhopisi (do konce roku 2012

v / i V7/e v / o M \4 M v 4 4 / / o
s nezdanénymi prijmy v podobé uroku), jakoz i uplatnéni nakladovych droka
nejsou samy v rozporu se zakonem, je to v posuzované véci pravé souhrn veskerych
**V_V / 4 / M Ve 4 M 4 4 4 o4 4 M v
zjisténych okolnosti, ktery je {ini jednanim obchazejicim pravo, jemuz nelze
poskytnout soudni ochranu.

64. Nespravnost napadeného rozhodnuti pak krajsky soud neshledal ani na zakladé
zalobou namitanych procesnich pochybeni zalovaného. Pokud jde o namitku
nespravné procesni reakce zalovaného na odvolaci namitku tykajici se
bezduvodného obohaceni Ing. K. konstatovaného spravcem dané, pak neni
pravdou, ze by zalovany dovozoval, co mél spravce dané na mysli. Krajsky soud
v této souvislosti zduraznuje, ze danové fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 2 Afs
143/2016-29). Tato zasada znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani
rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svéem komplexu). Jako jeden celek jsou
vnimana téz vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich rizeni. V zasadé tedy
neni vylouceno, aby odvolaci organ napravil vady fizeni pred prvostupnovym
organem. Pripadné nedostatky odavodnéni prvostupniového rozhodnuti mohou byt
napraveny rozhodnutim druhostupfiovym, nebot tvori jeden celek. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.,j. 1 Azs 459/2018-26)
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Odvolaci organ muze nahradit ¢ast odivodnéni organu prvaniho stupné vlastni
Gvahou a korigovat tak urdita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podfizeného
spravniho organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 -47)
Z tohoto duvodu neni vadou, pokud zalovany pod bodem 102 napadeného
rozhodnuti korigoval zavéry spravce dané stran bezdivodného obohaceni Ing. K.,
kdyz v této souvislosti vysvétlil nepresnost formulace spravce dané.

65. Namitka nespravného skutkového hodnoceni véci zdavodu nezohlednéni
veskerych skutkovych zavéra plynoucich z provedeného dokazovani a z davodu
neprovedeni nékterych diakazi je natolik obecna, Zze na ni krajsky soud je nucen
reagovat pouze srovnatelnou mirou obecnosti. Z prubéhu dariovéeho fizeni vyplyva,
ze spravce dané provedl vyslech S. C. (16. 11. 2017) a k navrhu zalobkyné téz
vyslechy Ing. P. K. (23. 10. 2018) a J. M. (4. 1. 2019). K navrhu zalobkyné byl dale
proveden dukaz ji predlozenym znaleckym posudkem Ing. Lubose Marka ze dne
7.10.2013. Zalovany pak v odvolacim ¥izeni provedl jako dikaz dopliiujicim
znaleckym posudkem spol. FIDIA Znalecka a.s.

66. K dikazu znaleckym posudkem je vhodné pripomenout, ze je to pouze spravce
dané, komu byla na zakladé § 10 danového radu svéfena pasobnost v oblasti spravy
dani, apouze on je opravnén posoudit spravnost udaju obsazenych v tvrzeni
danového subjektu. Spravce dané tudiz neni povinen slepé nasledovat zavéry
znaleckého posudku, ktery neni privilegovanym dkazem. Ustavni soud v nilezu
ze dne 24.7.2013, sp. zn. 1. US 4457/12 uvedl, e znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz; ani on a priori nepoziva vétsi
dtkazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti,
ale 1 vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého diukazu,
vCetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladi pro znalce, prubéh
znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec
oduvodriuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob
vyvozovani jeho zavéra.

67. Tak tomu bylo v projednavané véci, ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze se
spravce dané znaleckym posudkem Ing. Marka podrobné zabyval na str. 17, 26 a 36,
pricemz pravé z divodu nevérohodnosti podkladt poskytnutych mu Ing. K. (znalec
nemél informaci o drocich z korunovych dluhopisa, které cinily cca 6 000 000
roc¢né, tyto nebyly zohlednény v budouci vysi ¢istého zisku), byl uvedeny znalecky
posudek vyhodnocen jako nerelevantni. Zalovany se znaleckym posudkem spol.
FIDIA Znalecka a.s. zabyval na str. 28 az 32 napadeného rozhodnuti, pfiemz
zduvodu velkého mnozstvi nespravnych a zkreslenych ddaji v posudku
obsazenych tento oznadil za ,posudek na miru®, ktery neni objektivnim dikazem
prokazujicim tvrzeni zalobkyné.

68. Z vyse uvedeného vyplyva, ze danové organy v projednavané véci postupovaly
v souladu se zakonem, a to jak ve vztahu k procesu dokazovani (zalobkyni bylo
umoznéno navrhovat a predkladat jakékoli dukazy), tak ve vztahu k hodnocent
dtkazl. Darlové organy pritom nebyly povinny zalobkyni vyzyvat k tomu, aby se
opétovné pokusila prokazat tvrzeni, kterd se ji nepodarilo shora uvedenymi
znaleckymi posudky prokazat. Bfemeno tvrzeni 1 bremeno dikazni v tomto sméru
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tizilo pouze zalobkyni a bylo jen na ni, jaké zvoli dikazni prostredky, aby toto
bremeno unesla.

69. Zavéreéné dojmy zalobkyné stran selektivniho a dlelového postupu z duvodu
\4 /4 v ’ . v/ v / 4 4 4 o . v 4 v/
mozné nadmérné motivace prislusnych statnich organt postihovat veskeré pripady
vydani korunovych dluhopisi, bez ohledu na $ir$i souvislost daného ptipadu,

v . . ’ v/ v ’ / v

povazuje krajsky soud za ni¢im nepodlozené spekulace, které samy o sobé nemohou
zakladat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Financovani podnikani dluhopisy
4 / \4 4 24 v . Ve / 4 / \4 4 7 \4
nemusi byt v kazdém pfipadé hodnoceno jako zneuziti prava, nybrz zavisi vzdy na
okolnostech kazdého konkrétniho pripadu. Nelze z niceho dovozovat, ze danova
kontrola byla provedena v dtsledku medializace transakci s korunovymi dluhopisy.
Darnova kontrola je prostredkem generalni prevence pred kracenim dani ze strany
poplatniku a platct dani, jestlize podnétem pro zahajeni danové kontroly byla
debata ve verejnosti iv politickém prostoru na problematiku korunovych
dluhopisti, neni nijak vyznamné. Nelze nez souhlasit se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2018, ¢.j. 7 Afs 210/2018-53, dle nichz se
finanéni sprava nezameérila na pripady emise korunovych dluhopist vlivem
politického natlaku.

VIII. Zavér a naklady tizeni

70. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

71. O nahradé nakladu ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Pokud jde o procesné Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
v . . / v/ ’ v . ’ ’
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . vv/ 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 26. zat 2022

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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