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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: H.T.M. A.
Pravné zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti 5 5
Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

Osoby z(éastnéné na P.T.T.
Hzeni: nezl. P. Ch.

nezl. H. M. V. P.
Zastoupeni P. T. T, jako zakonnym zastupcem

v fizeni o Zalobé ze dne 21. 6. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢. j.
CPR-16524-2/ é]-2022-9303 10-V223

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. ZAidnAi z osob z(lastnénych na fizeni nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Policie CR Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 5. 5.
2022 ¢. j. KRPK-60915 byla dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct zalobkyni
uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky, ptidem? soutasné se podle § 50a odst. 4
zakona o pobytu cizinct stanovila doba k opusténi Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, Ze dne 29. 7. 2018 bylo
pti provadéné kontrole zjisténo, ze v cestovnim dokladu zalobkyné neni vyznaceno vizum,
povoleni k pobytu ani jiny Gfedn{ zaznam opraviiujici ji k pobytu na tizemi CR a tato nenf
schopna predlozit 7adné jiné doklady odtvodiujici zavér, Ze jeji pobyt na Gzemi CR je
opravnény. Lustraci dostupnymi informacénimi systémy bylo zjisténo, ze neobsahuji zadné
(daje o platnych vizech nebo povolenich k pobytu, ani jiné Gdaje, na zakladé kterych by
bylo mozné soudit o opravnénosti jejiho pobytu v CR. Nasledné bylo zji$téno, Ze povoleni
alobkyné k trvalému pobytu na tizemi CR bylo zrueno dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincG a spravni organ proto dne 29. 7. 2018 zahajil spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z izemi ¢lenskych statt EU dle § 118 a § 119 zakona o pobytu
cizincd. V rAmci tohoto Hzeni bylo zji$téno, %e Zalobkyné na tzemi CR pobyvé od bliZe
nezjisténého data roku 2004, v obdobi od 29. 12. 2004 do 23. 3. 2017 byla opravnéna
pobyvat na dzemi na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Dne 8. 12. 2016 vydalo
Ministerstvo vnitra CR pod ¢&. j. OAM-2081-11/ZR-2016 rozhodnuti, jim? Zalobkyni
zrudilo povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR dle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinct a stanovilo ji lhiitu k vycestovani z tzemi CR ticet dntt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Odvolani, jez zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, bylo
zamitnuto, stejné tak jako zaloba nasledné podana ke zdejSimu soudu a kasac¢ni stiznost
podana k Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne
15. 12. 2017 a od té doby zadala zalobkyni bézet tticeti denni lhtta k vycestovani z izemi
CR, jez skonéila ptilnoci dne 14. 1. 2018. Od 15. 1. 2018 do 29. 7. 2018, kdy byla Zalobkyné
kontrolovana hlidkou policie, ji nesvédéilo Zadné opravnéni k pobytu a na izemi CR tak
pobyvala neopravnéné, bez viza a platného opravnéni k pobytu. V prubéhu spravniho
fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné uzavrela manzelstvi se statnim prislusnikem Vietnamu,
s nim¥ ma dceru, otekava narozeni dal$tho ditéte, manZel ma v CR povoleny dlouhodoby
pobyt za Gcéelem podnikani, dcera méla zazddano o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni
rodiny. Zalobkyné byla upozornéna, e nepodatilo-li by se ji vycestovat z Gzemi v dobé
pred porodem, ma moznost po vydani rozhodnuti pozadat o stanoveni nové doby
k opusténi Gzeml, jiZ lze stanovit nejdéle na 180 dnt. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné
sviyj rodinny Zivot buduje v dobé, kdy je jeji pobytova situace na tizemi CR znaéné nejista,
nemohla spoléhat na to, Ze jeji pobyt na izemi CR nebudou provazet komplikace spojené
s opétovaym ziskanim jejtho pobytového opravnéni. Intenzita zasahu, jiz do zivota
zalobkyné prfinasi vydani uvedeného rozhodnuti, zavisi do znacné miry na samotné
zalobkyni, nebot sankce v podobé zdkazu vstupu nebyla stanovena a je tak hlavné na
zalobkyni, kdy splni zakonné podminky pro urcité pobytové povoleni a bude se moci do
CR vratit. Pfesto¥e méla Zalobkyné v CR v minulosti povolen trvaly pobyt, pobyvala
skoro deset let mimo dzemi a rodinu se zde rozhodla zalozit v dobé, kdy ji byl trvaly
pobyt jiz zrusen. Ve lhuté, ktera ji byla urdena k vycestovani, neuskutecnila zadné kroky
k nému sméfujici. Akoli uvadéla, Ze si poda na Velvyslanectvi CR v Hanoji adost o
dlouhodoby pobyt, dosud tak neuéinila, z éehoz nevyplyva jeji uptimna snaha o reseni jeji
pobytové situace. Spravni organ v rozhodnuti posoudil vsechna kritéria uvedena v § 174a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zakona o pobytu cizincl ve vzajemné souvislosti a porovnal zajmy zalobkyné na pobytu
v CR s opalnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
poradku.

Na zakladé podaného odvolani vydal Zalovany dne 15. 6. 2022 rozhodnuti napadené touto
zalobou ¢. j. CPR-16524-2022-930310-V223, jimz odvolani zalobkyné zamitl a pvodni
rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé
’ /. / **V_V 4 /. /4 . 4 7. 4 /v v 4 /
spravnych skutkovych zjisténi, vytykané protipravni jednani zalobkyné bylo zakonnym
zpisobem vymezeno a spravné definovano jako neopravnény pobyt na tzemi CR
vV N4 4 4 4 4 4 4 4 v
naplnujici podminky pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona .
326/1999 Sb. Konstatoval, ze namitku tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota nepovazuje za
dtivodnou nebot spravni organ L. stupné své zavéry v napadeném rozhodnuti jednoznaéné
popsal, zdtraznil, Ze do vzniklé situace se zalobkyné dostala svym vlastnim, Gmyslnym a
/ Vv 4 M ’ 4 Vev v v ’ ’ /7 vV V4 7V 4 Ve 7 N/ JE 4
Ucelovym jednanim, pricemz kromé podavani zalob a kasacnich stiznosti necini zadné jiné
kroky k legalizaci pobytu. Zalobkyné se snazila svij pobyt na Gzemi CR zlegalizovat
podanim zadosti o vydani prechodného pobytu rodinného ptislusnika obdana EU, avsak
tato zadost byla ke dni 20. 6. 2019 zamitnuta, nebotf zalobkyné nepredlozila zakonem
stanovené nalezitosti. Od 15. 1. 2018 zde pobyva bez pobytového opravnéni a do soucasné
doby zalobkyné nepodala ani zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR na Velvyslanectvi CR ve Vietnamu, a¢ tento umysl jeji zastupce dlouhodobé deklaruje.
Své veskeré sili v této zalezitosti zalobkyné vynaklada na budovani rodinnych vazeb,
Y o Voo v . / 7 A . . o LV
jimiz oduvodruje nemoznost opustit uzemi CR, nikoli ke krokum respektujicim
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu a povinnosti opustit tzemi CR, pficemz pomiji, ze
opravnénost pobytu na izemi CR je zalozena zejména na udéleném vizu nebo na vydaném
povoleni k pobytu, nikoli na rodinnych vazbach vytvofenych na Gzemi CR poté, co jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o zruSeni trvalého pobytu na tizemi CR, a uplynula lhtta
k opusténi tzemi CR.. Zalovany dale odtvodnil, pro¢ ma za to, ze nebude zalobkyni ¢init
integrace do vietnamskeé spole¢nosti zadné zasadni problémy s tim, Ze za situace, kdy svoji
rodinu postavila do soucasné situace, do niz by se nedostala, pokud by po zruseni trvalého
pobytu, tedy jesté jako svobodna a bezdétna, respektovala rozhodnuti spravnich organti a
. / 7 A . vV v / v ’ VeV . ’
opustila Gzemi CR, pak musela jednozna¢né predpokladat, ze tim zcela urcité ovlivni
budouci zivot svého manzela i déti. Zalobkyné, stejné jako jeji nezletilé déti, které zatim
’ . v ’ ’ . ’ IS v . . v o
neplni povinnou $kolni dochazku, jsou stale statnimi obcany Vietnamu, tj. zemé ptuvodu
zalobkyné a mohou na pfechodnou dobu do doby vyfizeni nezbytného pobytového
opravnéni vycestovat spolu s ni. Kromé toho, zalobkyné prevaznou cast svého zivota ve
Vietnamu zila a vzhledem k véku nezletilych déti nebude jejich integrace do vietnamskeé
v * Ve i v/ /4 4 4 4 ~ / v /4 4 4 v
spolecnosti ¢init zadné zasadni problémy. Zalovany konstatoval, ze spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu srozsudky citovanymi vodvolani a posoudil primérenost
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Rozhodnutim nedoslo
k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot jim nedochazi k odebrani déti bez
v M Ve o e 4 v 4 A 4 4 v/ 4 s/ 4
moznosti kontaktu ¢i jejich umisténi do verejného nebo soukromého zatizeni socialni
péce, zalobkyni neni branéno v pravidelném kontaktu sdétmi a zalobkyné neni ani
4 / /7 Vv / /.0 4 4 4 / 4 v 4
omezena zakazem vstupu na uzemi ¢lenskych statt EU a po ziskani pobytového opravnéni
se muze kdykoli vratit do CR za svou rodinou a je tedy zcela na jeji aktivité, kdy si zaridi
pobytové opravnéni kratkodobého ¢i dlouhodobého charakteru k navratu do CR. Nebylo
**V_V v/ 4 4 4 4 4 v M o 4
zjisténo zadné pochybeni spravniho organu L stupné, jez by zpusobovalo nezakonnost
fizeni ¢i samotného rozhodnuti, bylo postupovano v souladu s pravaimi predpisy a spisovy
./ M v / v 4 o 4 4 4 Ve / v 4
material obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti a pfijaté opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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se nevymyka zpisobu, jakym je rozhodovano v obdobnych ptipadech a odvolaci organ se
proto se zavéry spravniho organu L. stupné zcela ztotoznuje.

IL.
Zaloba

Na prvanim misté zalobkyné vytykala zalovanému, ze rozhodnuti je nezikonné, nebot
v / . ./ 7S . 27 v/ v V. . Ve VvV / /
ulozena povinnost opustit uzemi CR v jejim pripadé predstavuje neprimeéfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota s ohledem na jeji dvé nezletilé déti a zavislost na ptijmech
manzela, v dusledku ¢ehoz nemuze vycestovat cela rodina, nebot by se ocitla bez
prostfedkd. Kromé toho nebude moci cestovat v dohledné dobé ze zdravotnich davodad,
nebot je po porodu, a dale kvuli nizkému véku druhého ditéte, jez ani nema ukoncené
v 4 4 4 v 4 . / /. Vv M / v 4
ockovani. Navic rozdéleni rodiny stak malym ditétem by bylo zjevnym porusenim
Umluvy o pravech ditéte. Odkazala na smysl ¢l. 5 smérnice o postupu pfi navraceni
4 v v / /) 7/ v/ v /7 o v 4 4 ’ .. ]
neopravnéné pobyvajicich prislusnika tfetich zemi a § 174a zakona o pobytu cizinct,
VYV /7 / v/ /4 v 4 4 4 4 Ve / 4
smérujici k tomu, aby pripadné nesplnéni zakonnych podminek pro uréité pobytové
’ v Ve VvV / ’ . , Ve .. ,
povoleni nemélo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zZivota cizince. Dale
odkazala na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz musi byt zijem ditéte
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, uskutecriované at uz vetrejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodiarnymi
/ v ’ . sV . < 7 7 A . ’ ’
organy. Ulozeni povinnosti zalobkyni opustit uizemi CR a obstarat si ve svém domovském
stat¢ platny pobytovy titul predstavuje nepfiméfeny dopad do jejtho soukromého a
rodinného zivota a je v rozporu s nejlepsim zajmem déti a Umluvou o pravech ditéte.
Zalobkyné dale namitla, ze zalovany uéinil nespravné skutkové zavéry ohledné ucelovosti
budovani jejich rodinnych vazeb. Jeji déti nemohou nést dasledky jednani, jez ji zalovany
vytyka v souvislosti s jeji pobytovou historii. Zalovany nemuze s odkazem na jednani
zalobkyné ucinit zavér, ze v disledku tohoto jednani se nemusi zabyvat otazkou, jak bude
eV _V /v M4 vV, v/ v 4 4 X . . /. v 7/ bd \4
zajisténa pécle o jeji déti v pripadé vycestovani z CR a zda je tato situace na ujmu déti, at uz
zustanou s otcem v CR ¢i odcestuji se zalobkyni do Vietnamu, kde nema zazemi. Zaroven
zalovany opomiji, zejména s ohledem na vék syna, Ze je pro néj souziti s otcem a jeho podil
na péci o nezletilého dulezity.

III.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 30. 6. 2022 odkazal na napadené rozhodnuti, kde
jsou uvedeny prezkoumatelnym zptsobem veskeré duavody, dle nichz bylo shledano
naplnéni znaku skutkové podstaty podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct,
stejné jako podklady, z nichz pti ukladani povinnosti opustit Gzemi zalobkyni vychazel.
Zalovany také vyjadtil presvédéeni o dostate¢ném a prezkoumatelném zptsobu vyporadani
otazky priméfenosti dopadu rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinca ve spojeni se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008. Zalovany
konstatoval, ze je presvédCen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony a
ostatnimi pravaimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti pravniho
fadu, ze své strany neshledal Zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a proto navrhl
zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Iv.
Jednani pfed soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Ve véci bylo vsouladu s § 51 s.t.s. rozhodnuto bez jednani s ohledem na souhlas obou
Ucastnikda.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze skutkovy stav popsany v napadenych rozhodnutich
odpovida obsahu spravniho spisu. V pribéhu spravniho fizeni zalobkyné nijak
nerozporovala naplnéni skutkové podstaty ulozeni povinnosti opustit Gzemi, kdyz bylo
zji$téno, Ye na tzemi CR pobyva od bliZe nezji$téného data roku 2004, pfi¢em? v obdobi
od 29. 12. 2004 do 23. 3. 2017 byla opravnéna pobyvat na Gzemi na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Nasledné ji bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odborem
azylové a migracni politiky pod ¢. j. OAM-2081-11/ZR-2016 dle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR zru$eno, nebot bylo
prokazano, Ye béhem vyse uvedené doby pobyvala ve Vietnamu, tedy mimo Gzemi CR,
neptetrité po dobu 9 rokt, 8 mésic a 15 dnd. Byla ji stanovena lhtita k vycestovani z CR
30 dnu ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, pfi¢emz rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 23. 3. 2017. Dne 22. 3. 2017 bylo odvolani zalobkyné rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu ¢.j. MV-18014-4/SO-2017 zamitnuto a ptvodni rozhodnuti
ministerstva bylo potvrzeno, pri¢emz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 3. 2017.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, jiz krajsky soud zamitl, rozsudek nabyl
pravni moci dne 15. 12. 2017. Zalobkyné proti nému podala kasa¢ni stiznost, jez byla
zamitnuta rozsudkem NSS ¢. j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. 3. 2018, rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 23. 3. 2018. Dne 15. 12. 2017 nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu
a Zalobkyni zalala béZet tficetidenni lhdta k vycestovini ztzemi CR stanoveni
v rozhodnuti ministerstva ¢. j. OAM-2081-11/ZR-2016 ze dne 8. 12. 2016, jez skoncila
pulnoci dne 14. 1. 2018. Od nasledujictho dne do 29. 7. 2018, kdy byla zalobkyné
kontrolovana hlidkou policie, ji nesvédéilo Zadné opravnéni k pobytu a na izemi CR tak
pobyvala neopravnéné, bez viza a platného opravnéni k pobytu. Ackoli byla zalobkyné
spravnim organem poucena, ze pokud se ji nepodafi vycestovat z Gzemi v dobé pred
porodem, ma moznost po vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a pozadat si
béhem doby k opusténi izemi o stanoveni nove doby k opusténi Gzemi z davodu podle §
174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nevyuzila ji.

Podle § 50a odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl ve znéni uéinném do 30. 7. 2019
wRozhodnuti o povinnosti opustit iizemi policie vydd ddle cizinci, u kterého nebyly shledany
divody pro vyddani rozhodnuti o spravnim vybosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na
vzemt.

Dle § 50a odst. 4 véta prva zakona po bytu cizinct ,,Policie v rozhodnuti podle odstavcii 1 a 3

/7 €«

stanovi dobu k opusténi vizemi, a to v rozmezi 7 az 60 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud upozornuje, ze vramci soudniho pfezkumu dle s.f.s. jsou povazovana obé
rozhodnuti spravnich organd, tj. rozhodnuti spravniho organu I. stupné i spravniho
organu rozhodujictho o odvolani, za jeden celek (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013,
& 4 As 10/2012 - 48 [23].

Hlavni skupina zalobnich namitek Zalobkyné sméfovala proti posouzeni ptriméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

V prvni fadé se soud zabyval otazkou, zda si spravni organy obstaraly dostatek
podkladového materidlu pro pozdéjsi rozhodnuti o primérenosti napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze spravni organ L i IL stupné shromazdil dostatek podkladového
materialu pro ulinéni objektivniho zavéru o ptriméfenosti napadeného rozhodnuti. Za
timto Ulelem byl proveden vyslech zalobkyné a jejtho manzela v postaveni Gcastnika
fizeni. Spravni spis obsahuje rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-2081-11/ZR-2016 ze dne 8.
12. 2016 o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
326/1999 Sb. a stanoveni lhity k vycestovani,, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ¢. j. MV-18014-4/SO-2017 ze dne 22. 3. 2017, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti a to bylo potvrzeno, rozsudek Krajského
soudu v Plzni €. j. 57 A 36/2017 ze dne 7. 11. 2017, jimz byla zaloba proti uvedenému
rozhodnuti zamitnuta, stejné tak jako rozhodnuti NSS €. j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. 3.
2018, jimz byla zamitnuta zalobkyni podana kasacni stiznost. Bylo vyzadano zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobkyné do Vietnamu, z néhoz vyplyva, Ze je mozné.
Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti Policie CR, Krajské Yeditelstvi Policie Karlovarského
kraje ¢ j. KRPK-60915-53/CJ-2018-190022 ze dne 3. 10. 2018, jimZ bylo zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt EU, byla stanovena na 1 rok, rozhodnuti Policie CR Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ¢. j. CPR—35210—8/CJ—2018—930310—V223 ze dne 20. 11. 2019, jimz bylo odvolani
zalobkyné proti predchozim rozhodnuti zamitnuto a pavodni rozhodnuti bylo potvrzeno,
rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 108/2020-35 ze dne 22. 10. 2021, jimz byl zruSen rozsudek
krajského soudu ze dne 24. 2. 2020, . j. 17 A 228/2019-29, kterym byla zamitnuta zaloba
proti uvedenému rozhodnuti. NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni zdGvodu nedostateného posouzeni pfiméfenosti zasahu spravniho
vyhosténi z pohledu pozadavkt vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizincu a
nedostateCného posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a posouzeni nejlepsitho zajmu dcery tucastnikt. Ve spise je dale zalozeno
nasledné vydané rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021 & j. CPR-35210-23/CJ-2018-
930310-V223, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2018 tak, ze na zakladé zjisténych skutecnosti se uvedené rozhodnuti rusi a véc
se vracl spravnimu organu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pri nasledné
provedeném vyslechu zalobkyné popsala svoji pobytovou historii, rodinnou a
ekonomickou situaci. Uvedla, ze po zruseni pobytu nevycestovala, kdyz dostala vyhosténi,
poté chtéla vycestovat, ale kvili covidu to neflo, nyni je téhotna, pti¢em? v CR by chtéla
donosit a porodit oéekavané dité, nebot je tu lepsi zdravotni péce nez ve Vietnamu. Chtéla
by si zlegalizovat svuj pobyt a zustat zde s rodinou. Pripadné vyhosténi by mélo velky vliv
na jeji zivot, nebot ma malou dceru, jez ji potrebuje, kromé toho je téhotna. Uvedla, ze
nejsou zadné duvody ¢i prekazky, jez by ji zdavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického  presvédcCeni branily v navratu do
Vietnamu. Dolozila zpravu oSettujictho lékare ze dne 27. 10. 2021, v niz je ji doporucen
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klidovy rezim vzhledem k hrozicimu potratu. Manzel zalobkyné pti vyslechu uvedl, ze
statek uzavieli 5. 5. 2017, o tom, e manZelka pobyva na dzemi CR nelegilné, nevédél. Ve
Vietnamu ziji jeho rodile, pfipadné vyhosténi manzelky by mélo velky vliv na spoleény
rodinny zivot. Provozuje obchod, ktery otevira v7.00 hod. a zavira v 19.00 hod.
S ohledem na to, e Polici CR Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje bylo
zjisténo, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, bylo zahajené fizeni o spravnim vyhosténi
povazovano za fizeni o povinnosti opustit Uzemi. Nasledné bylo vydano rozhodnuti
napadené zalobou, jez je predmétem tohoto fizeni.

Soud povazuje za nutné zdiraznit, ze s rozhodnutim o povinnosti opustit tizemi se nepoji
/ v / X v . / /7 vV .
zakaz opétovného vstupu do CR a z povahy véci proto takové rozhodnuti predstavuje
4 Vev/ 4 4 i 4 A .. A2 / i V.V / a4
mirnéjsi zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, nez jakym je vyhosténi. Pravé
zohlednéni rodinné situace zalobkyné bylo duvodem pro to, ze zalovany po zruSujicim
rozhodnuti NSS povazoval dosavadni tizeni o spravnim vyhosténi zdavodu
Ve VvV 7 / ’ Ve . / V. v v v/ ’
nepfiméreného zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota zalobkyné za fizeni o
povinnosti opustit Uzemi. Zasah spodivajici v ulozeni povinnosti opustit Uzemi lze,
s ohledem na vyse uvedené, povazovat za nepfiméfeny pouze ve vyjimecnych situacich, jez
by ospravedlfiovaly naprostou nezbytnost ptitomnosti cizince na uzemi CR. Je ptritom
tteba mimo jiné zohlednit i to, jak slozity bude v konkrétnim pfipadé navrat cizince do
CR. Pfi posuzovani samotné primérenosti napadeného rozhodnuti prihlizel Zalovany ke
véem relevantnim faktorim, které mohly mit na posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti vliv. Zejména tak posuzoval kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct ve
vztahu k rodinnému zazemi zalobkyné, kdyz ve spojitosti s primérenosti ve spravnim
v/ ’ . ’ v v ey ’ ’
fizeni ani nyni vzalobé, jina neuvedla. Soud neshledal napadené rozhodnuti
Ve VvV 4 4 / M v / /4 4
neprimérenym, nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Naopak, napadené rozhodnuti
M 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4
obsahuje zasadni a relevantni argumentaci zalovaného, ktera bez ponechani pochybnosti
objastiuje, z jakych podkladd zalovany vychazel, jak je hodnotil a jakym zpasobem ke
/ 4 vV o v / 4 Ve \4 \4 /.
svym zavérum dosel, a vyplyva z n¢j, ze zalovany jednal zcela v souladu s § 68 odst. 3
4 4 N4 bl /4 4 4 v / 4 Ve
spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti dostalo vsem stanovenym nalezitostem.

Je nepochybné, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do soukromého zivota zalobkyné, jez v

CR zije spolu s manzelem a nezletilymi détmi. Soud se proto zabyval otazkou, zda se jedna
4 /. Ve vV / v 4 v v . .

o zasah, ktery je nepfiméfeny a dospél k zavéru, ze nikoli.

Rozhodnuti zalovaného o zruseni platnosti povoleni zalobkyné k trvalému pobytu bylo
vydano dne 8. 12. 2016, pfi¢emz az nasledujici rok zalobkyné uzaviela manzelstvi, z néhoz
se ji poté narodila dne 22. 10. 2017 dcera a dne 29. 4. 2022 syn. Kontrola, pfi niz bylo
zjisténo, ze zalobkyni nesvéd¢i zadné opravnéni k pobytu, pritom probéhla dne 29. 7.
2018. Za situace, kdy zalobkyni uplynula, jak vyplyva z vyse citovanych rozhodnuti, lhtita
pro opu$téni tzemi CR ptlnoci dne 14. 1. 2018, je zfejmé, Ze Zalobkyné sviij rodinny
zivot, jehoz existenci nyni argumentuje, zacala budovat v dobé po vydani uvedeného
rozhodnuti. Povinnost vycestovat z tzemi CR, kterd ji byla uloZena v rozhodnuti o
zruseni platnosti trvalého pobytu, nesplnila a neucinila zadné kroky k legalizaci svého
pobytu, ackoli v té dobé byla jesté svobodna a bez zavazkd, pfiemz nezminuje zadny
divod, ktery by ji v tomto v minulosti branil. Tyto kroky neucinila ani nasledné, ackoli si
musela byt védoma realné hrozicich dusledkt takové necinnosti na jeji rodinny zivot
véetné Zivota déti, je jsou, s ohledem na nizky vék, na ni zavislé. Zalobkyné se v minulosti
snaZila svij pobyt na tzemi CR zlegalizovat pouze podanim Z4dosti o vydani ptrechodného
pobytu rodinného ptislusnika obcana EU, avsak s ohledem na to, ze nepredlozila zakonem
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stanovené nalezitosti, byla tato zadost zamitnuta. Zalobkyné dale i pres poudeni, jehoz se ji
v prubéhu spravniho tizeni dostalo, nevyuzila ani moznosti pozadat o stanoveni nové doby
k opusténi izemi z divodt podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Z tohoto divodu
soud souhlasi s nazorem zalovaného, Ze Zalobkyné namisto toho, aby ¢inila nezbytné
kroky vedouci k legalizaci pobytu, svoji aktivitu ne zcela konstruktivné omezuje pouze na
podavani zalob a kasacnich stiznosti. Nelze prehlédnout ani divod, pro néjz doslo ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu, tedy ze zalovana pobyvala zcela dobrovolné po dobu
9 rokd, 8 mésict a 15 dnti mimo Gzemi CR, ve Vietnamu, a to v dobé, kdy méla na Gzemi
CR povoleny trvaly pobyt. V soucasné dobé sice jeji rodice ziji v CR, avsak ve Vietnamu
Vees o o/ Vv Vv M4 4 Vev vV Vv v Vv . v
ziji jeji prarodice a rodice jejtho manzela, pricemz zalobkyné nezminuje, ze by tyto osoby
ji a détem nemohly na omezenou dobu poskytnout zazemi v nezbytném rozsahu.
Z uvedenych divodu se soud ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze zasah do
4 Ve 4 v / N4 / 4 4 /7
soukromého zivota zalobkyné vyplyvajici zuvedenych rozhodnuti neni zasahem
nepfimérenym, nebof soud neshledal okolnosti, jez by ospravedliovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti zalobkyné v CR. Zalobkyné se nenachazi v natolik vyjimecné
N M v 4 7V \4 Ve vV 4 4 e o/ Ve i
situaci, aby bylo mozno dojit k zavéru, ze neprimérenym zasahem do jejtho zivota je
povinnost vycestovat z CR, nebot tato se zaroven nepoji se zakazem opétovného vstupu.
Nutnost vycestovat do zemé puvodu za ucelem podani zadosti o pobytové opravnéni na
velvyslanectvi CR spojena s naklady na cestovani a dobou cekani na podani a vytizeni
zadosti, jejiz délku nelze predem stanovit, se soudu nejevi jako prilis tvrda a to zejména za
situace, kdy se zalobkyné do této situace dostala vyluéné vlastnim zavinénim a
nékolikaletou nedinnosti. V soucasné dobé zalobkyni, ktera porodila druhé dité jiz pred
’ Y v . vV 7 e . ’7 7 X . 17 . v . .y ’
vice nez ¢tyfmi mésici, nic nebrani, aby z CR vycestovala i s nezletilymi détmi. Materialni
potfeby zalobkyné i détl budou i poté zajistény s ohledem na to, ze zalobkyné je 1 na
/ 7 A /o217 . v 7 v v 7 oV . /
Uzemi CR zavisla na finan¢ni podpore manzela, kterou ji tento muze poskytovat i nadale.
Co se tyka neukonceného ockovani mladsiho ditéte, ma soud zato, Ze nic nebrani, aby toto
bylo dokonceno mimo zemi CR. Pokud zalobkyné argumentuje ddlezitosti vazeb déti a
otce, pak nelze pominout, ze otec provozuje v dobé od 7.00 do 19.00 hodin obchod, ¢imz
je jeho kontakt s détmi limitovan i na tzemi CR. Rozhodnutim zalovaného nedochazi
k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot nic nebrani tomu, aby déti zalobkyné
sohledem na jejich nizky vék odcestovaly spolu sni, tedy aby zalobkyné i nadale
kazdodenné zajistovala jejich potteby, vychovu a péli o né a ke kontaktu déti s otcem byly
Ve ./ 4 M v 7 i v v v o M \4 4 4 4
vyuzity socialni a telekomunikacni technologie. Je treba opétovné zduraznit, ze po ziskani
pobytového opravnéni se zalobkyné i s détmi muaze kdykoli vratit do Ceské republiky a Zit
v / Vv / o o v vV Vv M /4 v v /4
spolu s manzelem. Soud se z vySe uvedenych diavodu plné ztotoznuje se zavéry zalovaného
ohledné primérenosti napadeného rozhodnuti s ohledem na pozadavky vyplyvajici z §
174a zakona o pobytu cizinci v souvislosti se zasahem rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a namitku neptimérenosti dopada rozhodnuti zalovaného do
soukromého zivota zalobkyné neshledal divodnou. Pokud manzel zalobkyné uvedl, ze
v pfipadé, ze by se rodina rozdélila, nemohl by podnikat a soucasné se starat o dceru, pak
soud tuto namitku neshledava divodnou za situace, kdy obé déti mohou odcestovat
smatkou a manzel zalobkyné tak muze nadale pokracovat v podnikani nezatizen
povinnosti zajistovat kazdodenni péci o déti.
Soud dale odkazuje soud na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2021,
¢ j. 32 A 5/2020 - 29 ,[46] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze spravni
organy jsou povinny zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci i
moznym porusenim ¢l. 8 EULP, ktery je primo aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, ¢
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ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30) v situaci, kdy cizinec pred spravnimi organy sam
nepriméFenost zdsabu do svého soukromého a rodinného Fivota a poruseni . 8 EULP
dostatecné konkrétné namitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢
7. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 10
Azs 31072019 - 32, ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019 - 31, ¢ ze dne 19. 12. 2019, ¢ . 10
Azs 263/2019 - 30). [47] V souladu s &. 8 EULP smi vefejind moc zasdhnout do osobni sféry
jednotlivce, pokud tim sleduje legitimni cil a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili.
Neptimérenym zisahem do soukromého a rodinného ivota cizince v kontextu &l. 8 EULP miiZe
byt zpravidla jen dloubodoby zdkaz pobytu.* ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, €. j. 9 Azs
54/2020 - 32, ktery se zabyval obdobnymi skutkovymi okolnostmi a jehoz zavéry lze
aplikovat i na p¥pad Zalobce, /23] Zalovand p¥i poméfovini primétenosti priblédla k rodinné
situaci stéZovatele, zaroven vsak musela zohlednit dalsi okolnosti, zejména zdjem statu na tom,
aby zde pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu & jinym titulem umoZriujicim
pobyt na vizemi Ceské republiky. St&ovateli byl vyddin vyjezdni p¥ikaz s platnosti od 17. 12.
2018 do 14. 2. 2019. Dne 18. 2. 2019 se dostavil ke spravnimu organu proniho stupné s tim, Ze
chce vyresit svou pobytovou situaci, to vsak zde jiz pobyval nelegdlné, byt’ pouze nékolik dni.”
Toto rozhodnuti vyjadfuje nezbytnost zohlednit i dalsi okolnosti, jako je zejména zajem
statu na tom, aby zde pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu ¢i jinym
titulem umoZiiujicim pobyt na zemi CR. Viem vy$e uvedenym poZadavkim spravni
organy dostily. Soud rovn&Z podotyka, Ze znéni &. 8 odst. 2 Umluvy poskytuje
demonstrativni vycet kritérii, ktera je nutno naplnit, avsak z jejich obsahu lze vyvodit, ze
jejich cilem je ochrana vetejného zajmu, coz, jak zalovany uvedl, je v daném pfipadé zajem
statu na tom, aby se na jeho uzemi nachazeli pouze cizinci, ktefi disponuji prislusnym
pobytovym opravnénim. Zalovany p¥itom uvedl, zjakych dévodd povaZuje zvoleny
postup za nezbytny.

S ohledem na uvedené soud shledal napadené rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 1 spravniho
radu, nebotf jeho odtGvodnéni a zavéry jsou v souladu se zakonem o pobytu cizinct,
Listinou zékladnich prav a svobod, stejné jako s Umluvou & Ustavou CR, se zavéry
zalovaného se plné ztotoznuje. Z tohoto divodu soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7
s..s. jako neduvodnou zamitl, nebot nelze prisvédéit zalobei, ze zalovany postupoval
nezakonné ¢i ze jeho zavéry byly neprezkoumatelné nebo nenachazely oporu ve spravnim
spise. Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, na zakladé dostatecné zjiSténého
skutkového stavu a bylo téz zplsobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci
oduvodnéno a neni proto neprezkoumatelné (vyrok L.).

VL
Naklady fizeni

Zalobkyné neméla v soudnim fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany byl v fizeni pred soudem uspésny, z obsahu spisu je vsak patrno, ze mu zadné

4 4 VvV /7 IV /7 Ve . . 4
naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastniky, ani osob zdlastnénych na fizeni nema

4 4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II).

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.
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V Plzni dne 5. 10. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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