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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose,

ve veécl
zalobkyné: K. C.r.v.0s., ICO X
sidlem B. 2428/203, X P.

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, &. j. SZPI/AH803-84/2016
ve véci pfestupku,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalované

. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. SZPI/AH803-53/2016 shledala Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci (dale jen ,inspektorat v Olomouci®),
zalobkyni vinnou spachanim spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
potravinach®). Prestupek spocival v tom, ze zalobkyné uvadéla na trh med, u néjz byla
laboratorni zkouskou zjisténa kontaminace farmakologicky Géinnymi latkami (rezidua
antibiotik a sulfonamidd pozivanych klécbé bakterialnich onemocnéni vcelstev),
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v disledku Cehoz byl posuzovany med vyhodnocen jako potravina nevhodna k lidské
spotrebé. Jelikoz se zalobkyné dopustila popsaného jednani vice skutky (zjistény byly Ctyti
sarze zavadného medu na trech rGznych prodejnach zalobkyné v rimci Olomouckého
kraje), ulozil inspektorat v Olomouci zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi 810 000 K¢,
povinnost nahradit naklady laboratornich rozbort ve vysi 105 780 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢. Jako nejzavaznéjsi ze sbihajicich se skutkd oznacil
7alovany skutek spachany dne 10.11. 2015 na provozovné v Prostéjové. Zalovani
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016 ¢. j. SZPI/AH 803-56/2016 zamitla odvolani zalobkyné a
rozhodnuti inspektoratu v Olomouci potvrdila.

. Posledné uvedené rozhodnuti zalované zdejsi soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 65 A 95/2016-59 zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni. Krajsky soud vysel ze
zjistént, ze zalovana v obdobi od zafi do listopadu 2015 provedla kontroly, pti nichz dftive,
nez bylo vydano prvni odsuzujici rozhodnuti, zjistila vyskyt 26 Sarzi (celkem 59 338 ks
spotiebitelskych baleni) farmakologicky kontaminovaného medu téhoz vyrobce na
rtznych prodejnich Zalobkyné po celé CR. Viechny spravni delikty byly tudiZ spachany
ve vice¢inném soubéhu. Ve véci vsak nebylo vedeno spolecné fizeni, nybrz byly zalobkyni
postupné v dubnu 2016 ulozeny inspektoraty v Olomouci, Brné, Praze, Usti nad Labem
a Hradci Kralové pokuty v samostatnych ftizenich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
nevedenim spolecného fizeni sice nedoslo k poruseni zakona, nebot skutky byly spachany
v obvodech pusobnosti rizaych inspektorat, avsak shledal divodnou namitku zalobkyné
vuc¢i kumulaci pokut, a uzavrel, ze s ohledem na okolnosti pfipadu byla zalovana povinna
v rozhodnuti ze dne 24.8.2016, jimz potvrdila rozhodnuti inspektoratu v Olomouci,
zohlednit vysi pokut ulozenych zalobkyni jiz dtive za sbihajici se delikty. Krajsky soud se
tak ztotoznil se zavérem o nutnosti aplikace absorp¢ni zasady pfi ukladani sankce
i v pripadech, kdy nebylo vedeno spolecné fizeni, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, jimz zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, vydany ve véci zaloby zalobkyné proti rozhodnuti
kralovéhradeckého inspektoratu za obdobny delikt zalobkyné. Krajsky soud ulozil
zalované, aby pfi novém rozhodovani o odvolani aplikovala absorp¢ni zasadu nejen ve
vztahu ke ¢tyrem skutkim posuzovanym inspektoratem v Olomouci, nybrz i ve vztahu
k dal$im sbihajicim se skutkim, zanéz byly zalobkyni pravomocné ulozeny pokuty
jinymi inspektoraty. Krajsky soud wuvedl, ze dhrn pokut ulozeny sbihajicimi
se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi pokuty, ktera by za tytéz skutky byla
ulozena, kdyby byly projednany spolecné.

. Novym rozhodnutim ze dne 11.4. 2019, ¢. j. SZPI/AH 803-71/2016 (dale jen ,druhe
rozhodnuti o odvolani®), zalovana zmeénila vyrok rozhodnuti inspektoratu v Olomouci
tak, ze jim ulozenou pokutu 810 000 K¢ snizila na castku 679 000 K¢. Soucasné zalovana
zrusila vyrok o nakladech fizeni a fizeni v této ¢asti rizeni zastavila.

. Takeé druhé rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou u zdejsitho soudu. Ten pak
rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, C. j. 65 A 31/2019-81 predmétné rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu tizeni. Krajsky soud mél za to, ze zalovana nezdtvodnila, proc za
adekvatni vysi pokuty za vsechny sbihajici se delikty povazovala castku 4 300 000 Ké.
Zalovana rovnéZ neaplikovala p¥i ukladani sankce absorpéni zisadu ,mezi jednotlivymi
fizenimi“, ackoli ji to soud v predchozim rozsudku ulozil. Predné nebylo z rozhodnuti
zrejmé, ktery ze sbihajicich se deliktG vyhodnotila jako nejzavaznéjsi a ulozila podle né;
pokutu. Pokutu ve vysi 300 000 K¢, pravomocné ulozenou inspektoratem v Praze,
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zalovana sice zohlednila, avsak nikoli aplikaci absorpcni zasady. Zalovana namisto toho

ucinila opétovné pouze kumulaci péti samostatnych pokut, byt tentokrat pocitala

obracené, jelikoz nesCitala pét samostatnych castek, nybrz stanovila vysledek, ktery
4 v ’ \4 v . / o v V1°* v v/

nasledné v témze poméru, jaky panoval puvodné, rozdélila na pét castek.

5. Zalovana se véci znovu zabyvala a napadenym rozhodnutim zmeénila vyrok rozhodnuti
inspektoratu v Olomouci tak, ze jim ulozenou pokutu 810 000 K¢ snizila na ¢astku 600 000
K¢. Soucasné zalovana zrusila vyrok o nakladech tizeni a fizeni v této ¢asti fizeni zastavila.

6. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti a namitala, ze:

- napadené rozhodnuti nezohlednuje aplikaci absorp¢ni zasady pfi vyméreni pokuty. Je
tak v rozporu se zavaznym nazorem vyslovenym v predchozich rozsudcich zdejsiho
soudu a rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, C. j. 2 As 426/2017-62;

- zalovana se nefidila pravnim nazorem vyjadtenym v posledné uvedeném rozsudku NSS.
Z néj totiz vyplyva, ze méla uvazovat o minimalizaci pokuty, ptipadné o upusténi od
jejtho ulozeni. Pokud byla za nejzavaznéjsi prestupek ulozena sankce 300000 K¢,
nemuze byt za jeden z dalSich sbihajicich se prestupkt ulozena sankce 600000 KC.
Jednotlivé inspektoraty v fizenich o sbihajicich se spravnich deliktech pavodné ulozily
pokuty ve vysi celkem 5070000 K¢ za 26 nevyhovujicich sarzi medu. Pokud by se
zalobkyné nebranila pravomocné ulozené sankci inspektoratem v Praze vysi sankce
ulozené ji v ¢astce 600 000 K¢ napadenym rozhodnutim, jakoz i vysi sankce ulozené ji za
dalsi sbihajici se spravni delikt ve vysi 2 500 000 K¢, ¢inila by kumulovana vyse pokuty
za sbihajici se spravni delikty celkem 3 400 000 K¢. To pfi porovnani s puvodni vysi
pokuty 5 070 000 K¢ neni minimalizace pokut ve smyslu rozsudku NSS;
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- zalovana vyhodnotila jako prestupek nejpfisnéji trestny, resp. nejzavaznéjsi prestupek
projednavany inspektoratem v Praze, za ktery byla zalobkyni pravomocné ulozena
pokuta 300 000 K¢. Tato skutecnost a zejména vyse ulozené pokuty nebyla zalovanou
v napadeném rozhodnuti zohlednéna. K tizi zalobkyné nemuze jit to, ze fizeni vedené
zalovanou pro vyhodnoceny nejzavaznéjsi prestupek bylo jiz pravomocné skonceno.
I v takovem pripadé se jedna o sbihajici se spravni delikt. Postup zalovane, ktera
vyhodnotila, ze nejpfisnéji trestny byl prestupek projednavany inspektoratem v Praze,
za ktery byla ulozena pokuta 300 000 K¢ s tim, ze nemohla tento prestupek zahrnout,
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resp. zohlednit ptirozhodovani o vysi pokut za zbyvajici sbihajici se prestupky, je
v rozporu s absorpéni zasadou.

7. Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu zamitnout. K uplatnénym namitkam uvedla, ze
pravni nazor NSS tykajici se minimalizace ulozené pokuty byl vysloven ve vztahu
k souvisejicimu fizeni vedenému v prvaim stupni inspektoratem v Hradci Kralové, cemuz
zalovana vyhovéla a v dané véci upustila od potrestani. Odkazala na bod 18 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 65 A 31/2019-81, v némz soud vysvétlil, ze nazor
NSS z rozsudku sp. zn. 2 As 426/2017 dopadal na skutkovy stav, ktery se v$ak nasledné
zménil, kdyz ostatni rozhodnuti o sbihajicich se prestupcich byla zrusena a bylo o nich
rozhodovano znovu. Dle zalované nebylo na misté v posuzované véci pristoupit
k minimalizaci ¢i upusténi od spravaiho trestu. Vedlo by to k rezignaci na radné potrestani
zalobkyné za spachani dalsich 4 prestupku. Dle zalované byla absorpcni zasada aplikovana
v/ v v 4 v Ve /v / 4 v
radné a ve prospéch zalobkyné, bylo prihlizeno k pravomocnym rozhodnutim ve vécech

/ M 4 v v 4 4 4 4 / v
vedenych inspektoraty v Brné a Praze a byl plné respektovan pravni nazor uvedeny v bodé
19 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2020.
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B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a

pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

. Pfed samotnym posouzenim jednotlivych namitek krajsky soud uvadi, ze vznesené

namitky byly formulovany velmi obecné. Ackoliv se jedna o radné uplatnéné namitky,
plati v soudnim fizeni spravnim s ohledem na vazanost soudu namitkami pravidlo, ze ¢im
obecnéji jsou vymezeny, tim obecnéji k nim muze spravni soud pristoupit a posoudit je
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). V tomto rozsahu se také soud
jednotlivymi zalobnimi namitkami zabywval.

Podstatou prvni namitky je, zda se zalovana fidila zavaznym pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. 5. 2020. V ném krajsky soud zejména

v /4 v Ve v 4 i 4 4 i vV Vv 4 v .. / M
vytkl zalované, ze pfi uplatnéni absorpce ignorovala spravni delikty fesené pred jinymi
i /4 / M v M M4 \2 Vev/y o i / Ve v 4
inspektoraty, neuvedla, ktery delikt povazuje za nejzavaznéjsi, a nezdavodnila vysi ulozené
pokuty. Tyto vady zalovana v napadeném rozhodnuti napravila.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, podstata absorpcni
zasady tkvi ,v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéisi). Shibajici se delikty jsou tak
postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coz pri stejnych sazbich pokut znamend,
Ze sprdvni orgdn posoudi zavaznost deliktu a sthrnny trest uloZ{ podle sazby za nejzavaznéjsi z
téchto deliktii  (zdvazZnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter
individudlnibo objektu deliktu, tedy zijem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoZ ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim urceno)*. Nova pravnl Uprava prestupkového prava, ktera
byla zalovanou v posuzované véci aplikovana, vyslovné upravuje tuto zasadu v § 41 odst. 1
zakona o prestupcich, podle néhoz za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych
ve spolecném 7tizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho sena prestupek
nejprisnéji trestny, a jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejzavaznéjsi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vyhodnotila jako nejzavaznéjsi prestupek projednavany
inspektoratem v Praze, jelikoz se tento prestupek tykal nejvysstho mnozstvi potravin
uvadénych na trh v ramci vSech souvisejicich prestupka - celkem 18 592 ks.

S touto uvahou se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze vSechny delikty
naplnuji skutkovou podstatu téhoz spravniho deliktu, jisté se jako vhodné rozlisovaci
kritérium zavaznosti jevi pocet kust zavadnych potravin.

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, zalovana pri zohlednéni zakonnych hledisek
upravenych v § 37 zakona o prestupcich aprobovala nazor inspektoratu v Olomouci, ze
celkova zavaznost projednavanych 4 deliktd spachanych v Olomouckém kraji byla stfedni.
Tomu odpovidala i vyse pokuty 810 000 K¢. Dale zalovana podle § 37 pism. b) zakona o
prestupcich zohlednila, Zze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla Zzalobkyni za
sbihajici se prestupky pravomocné ulozena pokuta inspektoratem v Praze ve vysi 300 000
K¢ (1 prestupek, 1 sarze medu, 18 592 ks) a inspektoratem v Brné ve vysi 2 500 000 K¢ (17
prestupku, 17 Sarzi medu, celkem 26 466 ks), pricemz jako celek byly tyto sbihajici se
prestupky vyhodnoceny jako mimoradné zavazné stim, ze kdyby o nich bylo vedeno
spolecné rizeni, byla by adekvatni vyse pokuty 2800000 K¢. Soucasné ale bylo
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zohlednéno, ze pokuta ve vysi 300 000 K¢ v Praze byla jiz pravomocné ulozena, proto byla
od této ¢astky ode¢tena. Zalovani zohlednila, Ze inspektoratem v Olomouci byly feSeny
dalsi 4 prestupky (4 Sarze, 3360 ks) coz jesté zvysilo celkovou zavaznost jednani
zalobkyné. Pokud by bylo vsech 22 uvedenych prestupkda (Praha, Brno, Olomouc)
posuzovano ve spoletném tizeni, povazovala by zalovana vzhledem k mimoradné
zavaznosti delikti a zohlednéni vSech zakonnych hledisek adekvatni pokutu ve vysi
3 400 000 K¢. Jelikoz jiz byly zalobkyni ulozeny v samostatnych fizenich pokuty v celkové
vysi 2 800 000 K¢, ulozila zalobkyné za zbyvajici 4 delikty pokutu ve vysi 600 000 K¢
(delikty feSené inspektoraty v Hradci Krilové a Ustni nad Labem nemohla Yalovani
zohlednit, nebot rozhodnuti o nich nabyla pravni moci az po vydani nyni
prezkoumavaného rozhodnuti, navic u nich bylo upusténo od ulozeni pokuty).

Z uvedeného vyplyva, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti ridila zdvaznym pravnim
nazorem krajského soudu a jeji rozhodnuti z néj vychazi. Krajsky soud musi dodat, ze pro
aplikaci absorp¢ni zasady neni dan exaktni matematicky postup, ktery by mohla zalovana
pouzit. Smyslem absorpce v nyni reSené véci je, aby zalobkyni nebylo na Gjmu, ze o
pokutach rozhodovaly ruzné inspektoraty, ac slo o obdobné delikty na raznych mistech.
Absorpce neznamena, ze pokud zalovana ulozila jeden spravni trest v Praze, ma v ostatnich
fizenich od trestu zcela upustit. Pokuta ve vys$i 300 000 K¢ pohlcuje tresty za mirnéjsi
delikty pouze tehdy, pokud by za trestany delikt a delikt, u néjz ma dojit k upusténi od
trestu, byla pti projednavani ve spole¢ném fizeni svelkou pravdépodobnosti ulozena
celkova pokuta v obdobné vysi. Tak tomu bude tehdy, pokud ,druhy* delikt nezvysuje
znatelnym zpusobem celkovou zavaznost trestného jednani. To ale v nynéjsi véci neplati.
Nelze si vubec predstavit, ze pokud by zalovana projednavala ve spole¢ném fizeni vsech 22
deliktt (spachanych v Brné, v Praze a v Olomouci), ulozila by zalobkyni stejnou pokutu
jako za jeden z nich.

Krajsky soud také musi korigovat zjednodusujici Gvahu zalobkyné, ze za nejzavaznéjsi
delikt ji byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, zatimco za jeden z dalsich sbihajicich se
deliktd byla ulozena pokuta 600 000 K¢. Zatimco totiz v fizeni pred prazskym
inspektoratem o jeden delikt skutecné slo, v nyni resené véci jde o Ctyfi sbihajici se delikty.
Nejde proto o soubéh dvou deliktg, ale sesti.

Zalovana nasledné posoudila mozné upusténi od ulozeni spravniho trestu, a to dle kritérii
uvedenych v § 171 odst. 2 zakona o potravinach a § 43 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich.
Konkrétné na str. 34 napadeného rozhodnuti uvedla, ze dle § 171 odst. 2 zakona o
potravinach lze upustit od ulozeni pokuty, pokud se mj. nejedna o potraviny skodlivé pro
zdravi. Byt v tomto pfipadé slo o potraviny toliko nevhodné k lidské spotfebé, zalovana
shledala, ze v daném ptripadé neni s ohledem na celkovou zavaznost spachanych prestupka
upusténi od ulozeni pokuty na misté. K moznosti upusténi od ulozeni pokuty dle § 43
4 v 4 v 4 4 4 v bl v M i
odst. 2 zakona o prestupcich uvedla, ze také neni na misté, nebot prestupek je natolik
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zavazny, ze projednani véci nepostali k napravé obvinéného a upusténi by bylo nedtvodné
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mirné. Nakonec posoudila zalovana i moznost upusténi od ulozeni spravniho trestu dle §
43 odst. 1 zakona o prestupcich, pticemz uvedla, ze v posuzované véci byla jiz zalobkyné
pravomocné potrestana za celkem 18 prestupku (1 projednavany inspektoratem v Praze, 17
inspektoratem v Brné). Za 4 prestupky, jichz se dopustila v projednavaném fizeni, nebyla
dosud nijak pravomocné potrestana. U téchto 4 prestupkt se jednalo o 5488 ks
nevyhovujicich potravin, které byly zptsobilé zaptisobit na 5 000 spottebiteld, to zalovana
v / v 4 4 v 4 M 4 / v o v 4 /v
povazuje za velké mnozstvi. Zavaznost nyni projednavanych prestupku je stredni, a tudiz
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neni upusténi od ulozeni trestu na misté. Pokuty ulozené pravomocné v fizenich vedenych
inspektoratem v Praze (300 000 K¢) a inspektoratem v Brné (2 500 000 K¢) odpovidaji
pouze dfive projednanym sbihajicim se prestupkiim, neodpovidaji nyni projednavanym
prestupkim. Pokud by tak bylo vedeno spolecné rizeni, nebylo by ulozeni thrnné pokuty
2800000 K¢ odpovidajici, resp. by to bylo nedtivodné mirné. Proto dospéla zalovana
k zavéru, ze od ulozeni pokuty nelze upustit.

Ani této uvaze zalované nema krajsky soud co vytknout. Zalovana se zabyvala moznosti

vV, _V 4 \4 4 v ’ / o o v v v . v
upusténi od ulozeni pokuty ze vSech zakonnych divodl a prezkoumatelné vysvétlila, pro¢
to neni mozné. Rovnéz vtomto sméru se zalovana ridila zavaznym pravnim nazorem
zdejsiho soudu.

S zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze by zalovana nezohlednila pravomocné ulozenou
pokutu ulozenou inspektoratem v Praze. Zalovana ji totiz zohlednila nejen pfi Gvahach o
vysi pokuty, ale i pfi ivahach o mozném upusténi od ulozeni pokuty.

K posledni namitce krajsky soud uvadi, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne
12. 4. 2018, ¢&. j. 2 As 426/2017-62, tykajici se minimalizace ulozené pokuty, resp. upusténi
od jejiho ulozeni, se tykal jiného skutkového stavu. Na obdobnou namitku jiz odpovédél
zalobkyni zdejsi soud v predchozim rozsudku ze dne 28. 5. 2020 v odst. 17 a 18. NSS
posuzoval pripad zalobkyné tykajici se prestupku projednavaného vI. stupni
inspektoratem v Hradci Kralové, kde zalovana potvrdila ulozeni pokuty ve vysi 300 000 K¢
za uvedeni na trh jedné sarze zavadného medu zalobkyni (tj. 1 prestupku), aniz zohlednila
jiz dfive pravomocné ulozené pokuty zacelkem 21 prestupku projednavanych
inspektoraty v Praze, Brné a Usti nad Labem. Zatohoto stavu bylo proto zcela
pochopitelné, ze NSS vyzval zalovanou k Gvaze o minimalizaci pokuty ¢i upusténi od ni
postupem dle § 43 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot mél zjevné za to, ze pokud by vedla
zalovana spolecné ftizeni o 22, namisto 21 sarzich zavadného medu, nedoslo by jiz k
zasadnimu ovlivnéni zavaznosti deliktu, a tim ani vySe ukladané pokuty. V nyni
posuzované véci vSak zalovana rozhodovala za skutkového stavu, kdy bylo jiz pravomocné
rozhodnuto o 18 prestupcich, a zalovana posuzovala pokutu ulozenou za dalsi 4 sbihajici
se prestupky. Skutkovy stav tak doznal zasadnich zmeén v disledku zruseni takrka vsech
odvolacich rozhodnuti nap#¢ celou CR. Zména skutkového stavu v podobé odli§ného
stavu rizeni a rozhodnuti o ostatnich sbihajicich se deliktech predstavuje limit ve vazanosti
spravniho organu pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

C. Zavér a naklady fizeni

21. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

22.

zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalované nad ramec jeji Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladl fizeni neptriznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



