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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobkyné: PLAST komplet s.r.o.,
bytem Jiraskova 1270, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatkou Mgr. Leonou Polakovou
sidlem trida Miru 450, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

. Zalovanjm rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Pardubicky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 12. 2018, . j. X a to tak, ze zalobkyni byly
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podle ust. § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Glinném v
rozhodném obdobi (dale jen ,darovy rad®) a podle ust. § 44a odst. 3 pism. d) a § 44a odst. 4
pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni U¢inném v rozhodném obdobi (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) vyméfeny odvody za poruseni rozpoctove kazné
do Narodniho fondu ve vysi 340 342 K¢ u dotace poskytnuté na projekt X Mobilni drtici
linka s nakladacem - PLAST komplet s.r.o. (dale jen ,Projekt 1“ nebo téz ,drtici linka®) a
v puvodni vysi 951 956 K¢ u dotace poskytnuté na projekt X Regranula¢ni linka - PLAST
komplet s.r.o. (dale jen ,Projekt 2“ nebo téz ,regranulaéni linka®). Podle spravnich organd
zalobkyné porusila podminky poskytnuti dotace, nebot neseletla predpokladané hodnoty
obdobnych spolu souvisejicich dodavek drtici a regranulacni linky a tyto dodavky rozdélila
a zadala jako podlimitni vetejné zakazky, ackoli se mélo jednat o nadlimitni vefejnou
zakazku.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. . s.“). Uvedla, ze se
z divodu nevycCerpani opravnych prostredki nedomaha zruseni rozhodnuti, na zakladé
kterého byl zalobkyni vyméten odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné ve vztahu k Projektu
2, ale pouze ve vztahu k Projektu 1.

Zalobkyné nesouhlasi s vymérenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot
Ve 4 4 v M N 4 /7 7 7 .
neporusila pravni predpisy ani podminky poskytnuti dotace vztahujici se k Projektu 1.
Zalovany na posuzovany pripad chybné aplikoval ust. § 13 odst. 3 a odst. 8 zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®). Zalobkyné ma za to, ze pfedmét zakizek rozdélila
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opravnéné a tedy postupovala v souladu se zakonem, jelikoz oba predméty plnéni
vyhlasenych vefejnych zakazek byly samostatné a na sobé zcela nezavislé. Cilem Projektu
1 byla koupé a instalace drtici linky na palety, ktera méla slouzit k drceni objemného
odpadt ze dfeva a drevénych komponentl. Projekt 2 se tykal regranula¢ni linky, ktera

v Ve ’ o 7/ . . \ M 4 4
méla slouzit k regranulaci plasti. Drtici linka je zalozena na mechanickém drcent
/ A V. /7 1 ’ A v ’__7 Vv .
vstupniho materialu, regranulacni linka vstupni material tepelné zpracovava. Obé linky
jsou schopné samostatného provozu. Vstupy i vystupy jsou u kazdé z linek zcela odlisné.
Zarazeni obou linek v ramci klasifikace CPV neni rozhodné, nebot neni naplnéna jejich
v 4 M v v v v v 4 v/ e V4
vécna souvislost. Soucasné predmét obou plnéni netvori jeden funkéni celek.

. Predméty verejnych zakazek spolu nesouvisi ani z Casového hlediska. Prestoze bylo
vyhlaseno vybérové fizeni na Projekt 1 ve stejny den jako na Projekt 2, drtici linka a
regranulacni linka tvorily zcela samostatné a na sobé nezavislé zakazky, ¢emuz odpovidala
1 dvé na sobé nezavisla vybérova tizeni korespondujici s limity stanovenymi v ust. § 12
zdkona o vefejnych zakizkich. Zalobkyné nejprve poZadovala poskytnuti dotace na
mobilni drtici linku s nakladadem a teprve v nasledujicim Géetnim obdobi pavodni projekt
zménila a predmétem zadosti byla drtici linka bez nakladace. Pokud by obé verejné
zakazky spojovala ¢asova souvislost, podala by zalobkyné spole¢nou zadost o poskytnuti
dotace na obé linky zaroven. Dotace na regranulacni linku totiz pfedstavovala vyznamné
vyssi podporu, a to 90 % z celkovych zptsobilych vydaji projektu, naproti tomu podpora
na drtici linku pouze ve vysi 60 %.
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Své zavéry o nezavislosti obou Projektt zalobkyné podporuje dolozenim znaleckého
posudku vyhotoveného Ing. M. B., podle kterého jsou obé vyrobni linky na sobé nezavislé
technicky, rovnéz z hlediska dodavateld, zemi pivodu, toku materialu, i ekonomicky z

o / o g /N / / v oV /Ny
pohledu generovani vynosu. Zalovany vsak v rozporu s vysledky znaleckého setfeni ¢ini
odlisny skutkovy zavér, aniz by mél k takovéemu zavéru konkrétni dikaz. Odborné zavery
v$ak nemohou ze své podstaty podléhat vlastnimu hodnoceni, tsudku ¢i prehodnoceni
stran spravniho organu.

Zalobkyné dale zduraznila, ze své tkony ve vztahu k zadavacim fizenim konzultovala s
odbornou poradenskou spoleénosti. Veskeré podklady spojené s obéma zadavacimi
v/ 4 . vV M 4 ’ 4 4 4 4 Ve 4
fizenimi byly rovnéz projednavany a kontrolovany pracovniky Statniho fondu zivotniho
prostredi CR, ktefi zalobkyni na zadny nedostatek neupozornili.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze neporusila pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
stanovena v ¢l. 7 Smérnice Ministerstva zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*) ¢. 6/2014. Pri

v 4 4 / v /4 v/ 4 v 4 . /4 ’ /7 -
vyhlasovani vybérového fizeni dodrzela zasady transparentnosti, rovného zachazeni 1i
zakaz diskriminace.

Navic Gcelu, pro ktery byla dotace zalobkyni poskytnuta, bylo zcela dosazeno, a proto na
posuzovany pripad nelze aplikovat ust. § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Pochybeni Zalobkyné bylo ryze formalniho charakteru a nemélo vliv na
dosazeni tUclelu, ktery byl poskytnutim dotace sledovan. Ulozil-li i presto zalovany
zalobkyni odvod za poruSeni rozpoctové kazné, nepostupoval v souladu s principem
proporcionality, jelikoz proporcionalné neuvazil zavaznost zjiSténého pochybeni v
kontextu s dosaZenim Glelu poskytnuté dotace. Ulelem odvodu je toliko vriceni
neopravnéné Cerpanych finanénich prostredkl zpét do verejného fondu, z néhoz byly
poskytnuty. O tento pfipad se ale v posuzované véci podle zalobkyné nejedna, nebot
nedoslo k neopravnénému pouziti finanénich prostredkt. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. 5. 5 Afs 8/2012-42
a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedeného je podle zalobkyné Zalované rozhodnuti nezakonné, v rozporu
se zasadou legality ve smyslu ust. § 5 odst. 1 danového tradu, a proto navrhla, aby soud
4 4 4 Ve v v 4 ’,." v/ v/ 4
zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany shrnul dosavadni prabéh fizeni a odkazal na oddvodnéni zalovaného rozhodnuti,
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nebot se zalobni namitky témér ztotoznuji snamitkami odvolacimi, se kterymi se
\4 4 sV "4 v/ V7 M </ v 4 V/Ve M . M 4
zalovany jiz vyporadal. V dal$i casti vyjadreni pak rozsifil argumentaci k jednotlivym
okruhim zalobnich namitek.

Z opakované uplatniované argumentace zalobkyné je zjevné, ze si souvislost predmétu
plnéni verejnych zakazek chybné vyklada tak, ze aby byly predméty plnéni vefejnych
zakazek souvisejici, nemuze existovat jeden predmét plnéni bez druhého, tj. Ze souvisejicim
plnénim nemohou byt stroje, které mohou fungovat nezavisle na sobé. Je vsak treba
odlisovat technickou souvislost plnéni, kterou se zabyval Ing. M. B. ve zpracovaném
znaleckém posudku, a souvislost plnéni z hlediska zadavani verejnych zakazek. K tomu
zalovany doplnil, ze uvedené vyplyva i z citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 25 Af 124/2020, kde byla za danych okolnosti konstatovana
souvislost plnéni ve smyslu ust. § 13 odst. 3 a 8 zakona o vetejnych zakazkach pfi dodavce
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vitriny zmrzliny a vyrobniku cokolady. Nelze pritom pochybovat o tom, ze vyrobnik
Cokolady muze technicky fungovat nezavisle na vitriné zmrzliny a naopak.

V souvislosti s hodnocenim znaleckého posudku zalovany poukazuje na zasadu volného
hodnoceni dikazi upravenou v ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu. Hodnoceni dikaza
by mélo probihat podle volného uvazeni spravce dané, ktery je povinen hodnoceni dikazt
presvédcivé a prezkoumatelnym zptisobem navenek oduvodnit, coz vsak v posuzovaném
pripadé ucinil.
Ve vztahu k posuzovani Casové souvislosti verejnych zakazek zalovany uvedl, ze na né
nelze nahliZet zcela dogmaticky, jak lini zalobkyné. Nelze dojit k zavéru, ze byla-li jedna
Vo ’ 4 184 M M M 7 7 Vo 4 4
verejna zakazka vyhlasena v prosinci roku 2014 a souvisejici verejna zakazka v lednu roku
2015, nejedna se o plnéni Casové souvisejici, jelikoz byly verejné zakazky zadany fakticky v
jinych Gletnich obdobich. Tim spise v pripadé, kdy je z okolnosti posuzovaného ptipadu
vV o 4 4 \4 v .. v v v 4 /7 V/ 4 v M 7 /7
naprosto zfejme, ze zalobkyné s jistotou védeéla, ze bude zadavaci fizeni na obé souvisejici
plnéni v kratké asové souslednosti realizovat.

Zalovany rovnéz zdlraznil, Ze penézni prosttedky byly v posuzovaném pripadé
poskytnuty prostrednictvim dotace ex post a z toho divodu je aplikace ust. § 44 odst. 1
4 M 4 v / . / v/ V17 4
pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech na posuzovany pfipad zcela pfiléhava. Toto
4 4 4 v v/ V7. v/ 4 4
ustanoveni dopada pravé na pripady, kdy prijemce dotace porusi podminky poskytnuti
dotace predtim, nez mu byla dotace fakticky poskytnuta a soudasné tento stav trva v
Ve Ve 7 v o % V7. > / O aa
okamziku prijeti prostredktu na ucet prijemce. Zalovany nerozporoval naplnéni ucelu
dotace, avsak k naplnéni tcelu dotace doslo nezakonnym zpusobem. Naplnéni tcelu
dotace nema zadny vliv na moznost konstatovat poruSeni rozpocltové kazné, je vsak
zohledfiovano pti stanovovani vyse ukladaného odvodu.

V feseném pripadé byl ulozen odvod ve vysi 25% z ¢astky dotace pouzité na financovani
predmétnych vefejnych zakazek, tedy snizeny odvod, priCemz jeho ulozZeni bylo
odiavodnéno nalezitou spravni Gvahou. Vyse ulozeného odvodu reflektuje naplnéni Gcelu
dotace, je rovnéz primérena mife zavaznosti zjisténého poruseni a nelze ji povazovat za
neproporcionalni.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., prezkoumal zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Zalobkyni byly MZP a
Statnim fondem zivotniho prostfedi (dale jen ,SFZP¢, souhrnné té% ,poskytovatel®),
poskytnuty dotace z Operaéniho programu Zivotni prosttedi (dale jen ,OPZP) za lelem
zkvalitnéni nakladani s odpady na Projekt 1 a Projekt 2.

Dne 2. 2. 2018 byla u zalobkyné zahijena daniova kontrola. Na zakladé vysledka
kontrolnitho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné porusila podminky
poskytnuti dotace, nebot nesecetla predpokladané hodnoty obdobnych spolu souvisejicich
dodavek drtici linky a regranulacni linky v prabéhu ddéetniho obdobi a tyto dodavky
rozdélila a zadala jako podlimitni vetejné zakazky podle ust. § 38 zakona o rozpocltovych
pravidlech, ackoli se mélo jednat o nadlimitni vefejnou zakazku. Podle spravce dané tak
doslo k poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Na zakladé tohoto poruseni spravce dané vydal ve vztahu k Projektu 2 dva
platebni vyméry, a to platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 17.
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12. 2018, ¢. j. X ve vysi 951.956 K¢ a platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltove
kazné ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. X ve vysi 56.045 K¢.

Proti obéma uvedenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které vzala v
prubéhu odvolaciho fizeni zpét.

Dne 30. 6. 2020 vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnuti o natizeni prezkoumani
rozhodnuti ¢. j. X, ve kterém naridilo spravci dané prezkoumani platebniho vymeéru ze dne
17. 12. 2018, ¢. j. X, kterym byl vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 951
956,00 K¢, nebot dospélo k nazoru, ze uvedeny platebni vymér byl vydan v rozporu s
pravnim predpisem.

Dne 20. 11. 2020 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. X, kterym zménil své rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2018, ¢. j. X, a to tak, Ze za vyrok L (platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 951.956 K¢ ve vztahu k Projektu 2) byl vlozen vyrok IL, kterym
byl vyméfen odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné i ve vztahu k Projektu 1, ve vysi 340 342
K¢

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany svym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. X potvrdil.

Podle zalovaného rozhodnuti se v pfipadé Projektu 1 a Projektu 2 jedna o obdobna a spolu
souvisejici plnéni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 10 As 94/2017-39, podle kterého: ,/zjadinim jedné vereiné
zakdazky se rozumi soubrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, sonviseji-
li spolu tato pinéni tizce zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych. Pro uréent, zda konkrétni pinéni ve prospéch zadavatele je jedinon verejnou
zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter
takového plnéni.

Regranulacni linka méla slouzit k regranulaci odpadu LDPE/HDPE, PP, PS, PC, ABS,
PC/ABS, PA6/66, PBT, pritemz formou zpracovavaného odpadu méla byt drt, folie,
materialy lakované a poti$téné a materialy s vlhkosti az 15 %. Drtici linka méla slouzit k
drceni objemného odpadu - objemny odpad (dfevo, dfevéné komponenty - kategorie O) a
rozmérnych plastovych odpadt - (plasty, plastové komponenty - kategorie O).
Pfedmétem verejné zakazky na drtici linku byla dodavka stroje, ktery by byl schopen drtit
oba materidly. Nadrceny plastovy materiadl pak mtze byt vstupnim materidlem do
regranulacni linky. Obé linky pracuji nezavisle na sobé, nicméné nadrceny material Ize dale
vyuzit k regranulaci v regranulaéni lince. Podle popisu v zadavaci dokumentaci vstupem do
regranula¢ni linky nemize byt rozmérny plastovy odpad. Ten naopak musi byt nejdfive
rozdrcen v drtici lince, pro jehoz drceni byla pofizena. Z formulace zadosti o dotaci pak
plyne, ze nadrceny odpad bude dale zalobkyni zpracovavan, ¢imz by byla zvySena
moznost jeho dal$tho vyuziti. Jak drtici linku, tak regranula¢ni linku byli schopni dodat
stejni dodavatelé, kteti také byli zalobkyni osloveni. Stroje byly zatazeny pod stejny CPV
koéd a technologicky na sebe navazuji. Rozmérny plastovy odpad musi byt nejdfive
rozdrcen, neZ muZe vstoupit do regranula¢ni linky. Zalovany tak povaZuje vécnou
souvislost Projektu 1 a Projektu 2 za prokazanou.

Podle zalovaného je dana i dasova a mistni souvislost mezi obéma projekty, nebot se
jednalo o dodavky pro jednoho zadavatele, do jedné provozovny, vyhlasené ve stejny den.
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Skutecnost, ze obé linky mohou pracovat samostatné, nebyla zalobkyni ani zalovanym
nikdy rozporovana. Predmétné linky nemusi jednoznacné tvorit jeden funkcni celek.
Skutecnost, ze v letech 2016 - 2018 byla vstupni surovina provozovatelem regranulacni
linky z prevazné Casti nakupovana od externich dodavatelt, nesnizuje a nevyvraci fakt, ze
finalni produkt z drtici linky bylo mozné pouzit, byt v minoritnim objemu, do
regranulacni linky. Nezavislost z pohledu dodavatelt 1 zemi ptvodu dodané technologie
neni podle zalovaného pro zvoleni spravného postupu v rezimu zakona o verejnych
zakazkach relevantni.

Zalovany v této souvislosti odkézal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23.4.2021, & . 1 Afs 132/2019-76, podle kterého: ,[ploptavand plnéni v témze Casovém
obdobi nemusi byt vécné zcela totoznd, pro icely urceni predpokladané hodnory dle § 13 zakona
o verenych zakdzkich staci, jsou-li obdobna, za tychz podminek obledné charakteru plnéni.
Ostatné, kritéria mistni, casové, vécné a funkcini souvislosti ani nemusi byt vzdy splnéna
vsechna. ... [dJI& rozdily v pouZité technologii pro opravu mistnich komunikaci tak
nezpiisobuji, Ze vereiné zakdzky spolu nesouviseji. Jestlize mohl byt osloven v pripadé obou akci
obdobny okrub dodavatelii a v pripadé obou akci byla vybrana stejnd spolecnost, je ziejmé, Ze
nemiize obstdt stéZovatelcin argument vyrazné technologické rozdilnosti & potveby pouziti zcela
odlisné techniky.

Dile skutecnost, ze poskytovatel dotace zalobkyni jako prfijemkyni dotace na nékterou
povinnost ¢i pochybeni vyslovné neupozornil, nezbavuje zalobkyni jeji odpovédnosti.
S odkazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 2 Afs
334/2016-42 zalovany uvedl, ze poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urcuje, zda byly
finanéni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu éerpany opravnéné. Ani okolnost, ze

/ v 7 V7 4 v v 7 o M N4 4 4 4 M * Vv v /4
vybérova fizeni vcetné tkonu souvisejicich s podanim zadosti o dotaci zalobkyné na své
naklady konzultovala s poradenskou spolecnosti, ji nezbavuje odpovédnosti za poruseni
rozpoctové kazné. Podle judikatury spravni soudt jsou za dodrzeni vSech podminek dotaci

/ vV Vv v i V7. i Ve 4 /7 NV v 7 4 . \4
vyluéné odpovédni prijemci podpor a v rezimu dotaci plati, ze splnéni podminek, za nichz
byly verejné prostredky poskytnuty, musi prokazat prijemce dotace. Zaroven zalobkyné
podepsala rozhodnuti o poskytnuti dotace k Projektu 1 a Projektu 2, ¢imz se zavazala k
jejich dodrzovani. Zalobkyné byla rovnéz tim, kdo prijal od poskytovatele penézni
prostredky.

V souvislosti s tvrzenym naplnénim tGcelu dotace zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015 - 28, podle kterého:
S njeopravnénym pouZitim penéZnich prostredku ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel je
treba rozumeét ,vynaloZeni penéZnich prostredku, které je v rozporu nejen s podminkami
vztabujicim se primo k deklarovanému a schvilenému ucelu, jak tvrdi stéZovatel, ale také
takové vynaloZeni penéznich prostredku, které je v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi
pravnim predpisem, smlowvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, na zakladé kterych byla dotace prijemci poskytnuta. Splnéni
Ucelu dotace je tak podminkou kazdé poskytnuté dotace, resp. kazda dotace je poskytnuta
na stanoveny ucel, a to za stanovenych podminek, které je prijemce povinen dodrzovat a
Ucel splnit. Spravcem dané bylo prokazano, ze zalobkyné porusila podminky poskytnuti
dotace tim, ze porusila zakon o vefejnych zakazkach. Skute¢nost, ze predmétné prostredky
byly pouzity ke stanovenému tUcelu a projekt byl Uspésné realizovan, nachazi svij
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dostatecny odraz ve vysi odvodu stanoveného spravcem dané, ptricemz vysi stanoveného
odvodu za poruseni rozpoctové kazné nalezité odavodnil.

Zalovany povazuje vy$i odvodu za odpovidajici poruseni rozpoctové kazné i okolnostem
v/ 4 v 4 4 4 v v M 4 v 4 4 4
ptipadu. Zaroven nesouhlasi s tvrzenim zalobkyneé, ze se jedna o porusent ryze formalniho
¢i administrativniho charakteru, jelikoz jde o poruseni ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach. Jak je uvedeno napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpocltové kazné je

OB v 4 4 v v /4 Ve v / %
navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity k urCenému acelu a v
souladu s podminkami, které stat pro Cerpani téchto prostredkt stanovil. Proto nasledkem
nevyuziti dotace pro stanoveny tucel {1 jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci, i tfeba jen z ¢asti, vratit tak, aby tyto prostfedky

v Ve 4 o 4 v 4 v /4 ’ v VvV .
mohly opét slouzit svému ptvodnimu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nesmeéruje k
potrestani prijemce dotace, nybrz k tomu, aby poskytovateli bylo vraceno penézité plnéni,
4 V7/e M 4 /4 4 v 4 4 4
na které prijemci dotace, diky konkrétnimu nesplnéni podminek poskytnuti dotace, v
konecném dusledku nevznikl narok.

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. j) véty pred stfednikem zakona o rozpocétovych pravidlech ve
znéni G¢inném v rozhodném obdobi: Porusenim rozpoctové kdzné je poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo ndavratné
financni vjpomoci, které primo souvisi s iicelem, na ktery byla dotace nebo navratna finanini
vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostvedki poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trvd
v okamZiku prijeti prostredkii na vicet prijemce.

. Podle ust. § 44a odst. 3 pism. d) zakona o rozpocltovych pravidlech ve znéni G¢inném v

rozhodném obdobi: Fyzickd osoba nebo privnickd osoba jind nez stat, ktera porusila
rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostrednictvim mistné prislusného financniho wradu
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kdzer
podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penéini prostvedky
poskytnuté z Narodnibo fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouZila nebo zadriela penéini
prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo prostiedky poskytnuté ze statniho fondu na
programy nebo projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou statnim fondem
oznaceny jako prostredky odpovidajici spolufinancovani z rozpoctu Evropské unie nebo jestlize
porusila rozpoctovou kazer podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j).

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni Gcinném v
rozhodném obdobi: Odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v pripadé neopravnénébo
pouziti prostiedki dotace pevnou Cdstku podle § 14 odst. 5, nebo pokud v rozhodnuti o ni bylo
uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni podil pro stanoveni niZsiho
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, financnim siradem stanovenou Cdsthku
vychazejici z procentniho rozmezi nebo pevného procentniho podilu uvedeného v rozhodnuti,
ato pro kazdy jednotlivy pripad; p7i stanoveni Cistky odvodu vezme financni iirad v sivabu
zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni ucelu dotace a hospodarnost uloZené
sankce; v pripadé neopravnéného pouziti prostiedki presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2
postupuje financni vivad obdobné.
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Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni GC¢inném v rozhodném
obdobi: Zadavatel nesmi rozdélit predmét vereiné zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni
predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné.

Podle ust. § 13 odst. 8 véty prvé zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni u¢inném v
rozhodném obdobi: Pfi stanoveni predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen secist
predpokladané hodnotry obdobnych, spolu souvisejicich doddvek i sluzeb, které hodla poridit
v pritbébu vicetniho obdobi.

Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda spolu predméty verejnych
zakazek, tj. Projekt 1 a Projekt 2, souviseji v takové mite, ze zalobkyné byla povinna

4 . 4 7 V7 4 M M 4 A 4 4 4 v A
proveést jedno zadavaci rizeni nadlimitni verejné zakazky, nebo zda byla opravnéna rozdélit
Projekt 1 a Projekt 2 na dvé podlimitni vetfejné zakazky.

Jak vyplyva nejen z zalovaného rozhodnuti, judikatura spravnich soudd stanovuje, jaka
hlediska by se méla posuzovat pro zhodnoceni vzijemné souvislosti vice vetejnych
zakazek. Jednd se zejména o hledisko vécné, lasové, mistni, funkéni, Casové nebo
technologické (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 10 As
94/2017-39, ze dne 19. 12. 2019, C. j. 4 Afs 240/2019-32, nebo ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs
111/2019-42). Zaroven judikatura shodné stanovuje, ze uvedena hlediska nemusi byt
splnéna vSechna zaroven. V nyni projednivané véci neni pochyb o mistni a casové
souvislosti obou vefejnych zakazek. Mistem plnéni obou vefejnych zakazek byla
provozovna zalobkyné (viz ptiloha ¢. 14 a priloha ¢. 19 spisového materialu spravce dané L.
stupné) a rovnéz byly vyzvy k podani nabidek u obou verejnych zakazek na dodavky
vyhlaseny ve stejny den, tj. dne 6. 12. 2014 (rovnéz viz ptiloha ¢ 14 a priloha ¢ 19
spisového materialu spravce dané L stupné). To, ze zalobkyné pozadala o zménu projektu a
novym predmétem zadosti méla byt drtici linka s vypusténim nakladade, nepredstavuje
takovou skute¢nost, ktera by byla zpusobila zavér o ¢asové souvislosti vyvratit. O tom
svédci 1 fake, ze zmény projektu si zalobkyné byla védoma jesté pred vyhlasenim verejnych
zakazek, nebot tuto zadost podala dne 24. 11. 2014.

Rozhodujicim kritériem je vSak hledisko vécného charakteru obou plnéni (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-92).

V nyni projednavané véci se jednalo o dvé vefejné zakazky tykajici se koupé dvou
vyrobnich linek, linky drtici a linky regranulaéni. Obé linky slouzi ke zpracovani odpadu.
Byt kazda z téchto linek odpad zpracovava odliSnym zptisobem (tj. drtici linka je zalozena
na mechanickém drceni vstupniho materialu, regranula¢ni linka vstupni material tepelné
zpracovava), je treba zohlednit, ze i zadani urditych relativné samostatnych plnéni maze
byt jednou verejnou zakazkou, pokud se zadani plnéni tyka spolu Gzce souvisejicich
¢innosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs
198/2006 - 69).

Zalobkyné tvrdi, Ze vstupni a v{stupni materidl u obou vyrobnich linek je zcela odliny.
Zaroven vSak poukazuje na znalecky posudek zpracovany Ing. M. B., ze kterého vyplyva
zavér opacny. Podle tohoto posudku mize byt vstupni surovinou do drtici linky plastovy
odpad, vystupem je pak homogenizovana drt daného typu plastu, ktera nasledné slouzi
jako vstupni surovina pro dalsi zpracovani. Vstupni surovinou do regranula¢ni linky je
plastovy odpad, vystupnim produktem jsou granule daného typu plastu ve formé valecku.
Tedy predmétem verejné zakazky na drtici linku byla i dle uvedeného znaleckého posudku
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dodavka stroje, ktery byl schopen drtit nejen drevo a dfevéné komponenty, ale 1 rozmérné
plastové odpady a plastové komponenty. Nadrceny plastovy material z drtici linky pak
navic muze byt vstupnim materialem do regranulacni linky, tedy nadrceny material lze
dale v regranulacni lince vyuzit, jak jednoznacné vyplyva 1 ze zavéru uvedeného
znaleckého posudku. Prestoze dle zavéru znaleckého posudku jsou z hlediska toka
*/10 v v v / / 71 v 4 i /4 Ve v, 7/ 4 v
materialt obé predmétné vyrobni linky na sobé nezavislé, pripousti znalec v tomto zavéru,
\4 v/ A i oV / 4 4 v_ 7/ M /
ze Cast produkce z drtici linky mtze byt dale zpracovana na regranulacni lince. Za této
situace nemuze obstat tvrzeni zalobce, ze je zavérem tohoto znaleckého posudku
4 4 v 4 v /7 ’ M / 4 .
prokazana vécna a funk¢ni nezavislost obou vyrobnich linek.

Kromé logické navaznosti obou vyrobnich linek je rovnéz tfeba zohlednit, ze zalobkyné
4 4 4 . . /4 v 4 v ’
zadala o poskytnuti podpory v ramci stejného dota¢niho programu pro obé dodavky, a to
v oblasti 4. Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstratiovani starych ekologickych zatézi
(FS), 4. 1. Zkvalitnéni nakladani s odpady. Cilem tohoto programu je zkvalitnéni nakladani
s odpady a snizovani produkce odpadt a jejich zvy$ené vyuzivani. Obé vyrobni linky tak
VYV */ v 4 M /4 /7 4 A ‘[ / 4 . M Vv 4 4
smeérfuji k naplnéni stejného cile. Navic se shodujt i ve specifickych cilech, jako je snizovani
mérné produkce odpadi nezavisle na rovni ekonomického ristu, maximalni vyuzivani
odpadt jako nahrady primarnich ptfirodnich zdrojd, a minimalizace negativnich vlivli na
zdravi lidi a zZivotniho prostfedi pfi nakladani s odpady. O funkéni a vécné provazanosti
obou vefejnych zakazek svéd¢i i skutecnost, ze obé dodavky byl schopen dodat stejny
okruh dodavatela.

Tedy z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zadani obou plnéni tyka spolu dzce souvisejicich
Ve 4 v v v v v 4 Vo / 4 . .
Cinnosti. SkuteCnost, ze predmeéty plnéni verejnych zakazek mohou existovat jeden bez
druhého a Ze netvori jeden funkcni celek, neni zplsobild tento zavér zvratit. Jak bylo
vV Vv . M / 4 4 Ve 7 . v /. v 4 oV /.
feCeno, souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni muze byt
M A 4 4 4 v 4 / 4 / M N4 Ve 4
jednou verejnou zakazkou, pokud se zadani plnéni tyka spolu tzce souvisejicich Cinnosti,
nikoli ¢innosti zcela totoznych.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze na zakladé zarazeni obou vyrobnich linek pod
stejny CPV kod nelze bez dalstho dovozovat vécnou souvislost vefejnych zakazek. Jelikoz
existuje pouze omezeny pocet téchto CPV kédt, neni vzdy dost dobfe mozné podradit
ptislusnou vetejnou zakazku pod jeden jediny CPV koéd, ktery by zahrnoval veskera jejt
specifika. V takovém piipadé je povinnosti zadavatele podradit tuto vefejnou zakazku pod
CPV kod, ktery je svym obsahem jejimu popisu nejpodobnéjsi a nejvystiznéjsi (obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢&. j. 7 Afs 98/2012-171).
Zalovany viak své zavéry o souvislosti obou Projektd nepostavil vyluéné na tomto
argumentu.

Skuteénost, ze zalobkyné nepouzila dotaci vrozporu sjejim tucelem, je v nyni
. / / v e / ~ v v / v v /
projednavané véci nesporna. Zalobkyné vsak nema pravdu vtom, ze k poruseni
rozpoctové kazné muze dojit pouze tehdy, pokud pfijemce dotace nedodrzel jeji Glel. Ke
v 4 v 4 4 v \4 T /4 A Ve M vVv/

vztahu poruseni rozpoctove kazné a dodrzeni ucelu poskytnuté dotace se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, kde rozsifeny
senat uvedl, ze: ,[kJaZdé poruseni dotacnich podminek (které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti
dotace vymezeny jako méné zavaziné) zakldada poruseni rozpoctové kazné. O poruseni rozpoctové
kdzné se bude jednat i tehdy, pokud poruseni dotacnich podminek nemélo vliv na scel, ktery je
poskytnutim dotace sledovan.“ V opaéném pfipadé by totiz prijemci dotaci nebyli zadnym
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zpusobem motivovani k plnéni téch podminek, které se nevztahuji bezprostredné k ucelu
poskytnuti dotace, a mohli by na jejich plnéni zcela rezignovat. Zavaznost poruseni
dotacnich podminek je zohledriovana az pfi rozhodovani o vysi odvodu. Tak zalovany
ucinil a svij zavér nalezité oduvodnil (viz body 59-62 zalovaného rozhodnuti). Krajsky
soud uzavira, ze pro stanoveni zavéru o poruseni rozpoctové kazné neni v daném pripadé
samo o sobé relevantni, zda zalobkyné pouzila dotaci k jejimu zamyslenému Gcelu. K
dosazeni tohoto uclelu totiz musi dojit postupem, ktery je souladny s pravnimi predpisy.
To se v$ak v nyni projednavané véci nestalo. Porusenim rozpoctové kazné se podle ust. §
44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoltovych pravidlech rozumi mimo jiné poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem. V nyni projednavaném piipadé zalobkyné
porusila zakon o vefejnych zakazkach.

Jde-li o zalobkyni odkazované rozsudky ohledné neopravnéného pouziti financnich
prostredkt (viz bod 8 tohoto rozsudku), krajsky soud uvadi, ze dané rozsudky nelze
. 4 M ’ v 4 4 /. 4 .. /.
aplikovat na nyni projednavanou véc. Uvedené rozhodnuti se tykaji zcela jinych
v 4 v 4 i . Ve v 7 4 ’ o / 7/
skuteCnosti, a to poruseni povinnosti dolozit splnéni vedlejsich zavazku vyplyvajicich z

. /) Ve . ’ o /’ v_ 7 4 /
realizace dotované cCinnosti a dale zpusobem vymezeni dotacnich podminek. Uvedené
skutednosti jsou odliSné od situace zalobkyné a nelze je ztotozniovat.

Rovnéz neobstoji ani namitka zalobkyné tykajici se neporuseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek stanovenych ve &l. 7 Smérnice MZP & 6/2014. V &anku 7 této smérnice
je vbodé 1 vyslovné stanoveno, ze: ,[plii 7izenich pro vybér dodavatele sluzeb, stavebnich
praci & doddvek, jakoZ i zaddvani koncesnich smluv, je Zadatel/piijemce podpory povinen
dodrzovat zdakon ¢& 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, v platném znéni (ddle jen ,zdkon o
verejnych zakazkdch®). Jak bylo uvedeno, zalobkyné tento zakon porusila.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy rozhodujici o odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné v tizeni vedeném podle datiového tadu opravnény si samy
posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs 111/2019-42, ze dne 6.
9. 2017, ¢. . 6 Afs 281/2016-89, ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43, a ze dne 25. 2.
2016, ¢. . 7 Afs 13/2016 - 25). Neni tedy rozhodné, ze byl postup zalobkyné hodnocen
odbornou poradenskou spolecnosti jako bezproblémovy. Jediné spravce dané a zalovany
jsou témi organy statni spravy, které jsou opravnéné bez ohledu na vysledky kontrol
jinych organt ¢i posouzent jinych subjektt rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctove
kazné a stanovit odvod za toto poruseni. Soucasné je to zalobkyné, kdo odpovida za
poruseni rozpoctové kazné ze své strany.

Co se tykd projednavani a kontrolu dokladd pracovniky SFZP, tedy poskytovatelem
dotaci, krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38, zohledrujici judikaturu Soudniho dvora Evropské uniel, podle
kterého: ,[sfkutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél wupozornit na
nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny
vyklad by wvedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven weskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem.“ Predpokladem prava dovolavat se

! napf. rozsudek ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); ze dne 13. 3.
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, nebo ze dne 21. 12. 2011, Chambre de
commerce et d'industrie de 'Indre (C-465/10, dosud nezvetejnény ve Sb. rozhodnuti)
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legitimniho ocekavani je v takovém ptipadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany
prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou urcena, a
dale skutecnost, ze tato ujisténti jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Soucasné
je treba uvést, ze zalobkyné své tvrzeni o projednavani a kontrole pokladu
s poskytovatelem dotaci jednak nijak nekonkretizovala, tedy neuvedla jakékoli
podrobnosti, a uz vibec zadnym zplisobem neprokazala, ze by ze strany poskytovatele
dotace ziskala konkrétni ujisténi o souladu jejiho postupu pfi zadavani predmétné verejné
zakazky se zakonem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ztstala pouze v roviné obecného
tvrzeni, vyhodnotil soud tuto nimitku jako nezplsobilou zvratit zavér soudu o
nedtvodnosti zaloby.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze se datiové fizeni, ale i obecné fizeni ve spravnim
soudnictvi z hlediska dokazovani fidi zasadou volného hodnoceni dtikazt. To znamena, ze
spravni organy pifi dokazovani hodnoti diikazy podle své Gvahy a posuzuji kazdy dikaz
jednotlivé a zaroven vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. V dané véci ptitom
spravni organy této povinnosti dostaly.

Krajsky soud uzavira, ze vefejné zakazky Projektd 1 a 2 spolu po vécné strance souvisi
natolik, ze zalobkyné byla povinna provést jedno zadavaci fizeni nadlimitni verejné
zakazky.

. S ohledem na shora uvedené krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji

zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
v ust. § 60 odst. 1, 7 s. . 5., kdyz zalobkyné nebyla v soudnim ftizeni Gspé$na a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tUfedni ¢innost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

