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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: O.H.
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Francem,
sidlem Skroupova 796/10, Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky Orad Plzetského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

za Ucasti osob 1.J.K,

zlastnénych na tizeni:  2.S. K.,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Maskem,
sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. PK-RR/1697/21 ze dne 7. 7. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalovany rozhodnutim & j. PK-RR/1697/21 ze dne 7. 7. 2021 zamitl odvolani alobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Nyrsko, stavebniho dfadu a odboru zivotniho
prostfedi a silni¢ntho hospodaistvi (dle jen ,stavebni Gfad®) & j. MU/10/117/21 ze dne
22. 2. 2021. Stavebni Gfad v uvedeném rozhodnuti schvalil stavebni zamér novostavby
rodinného domu na pozemku parc. & X. vk. 4. H. n. S.

V odvolani zalobce namitl, Ze se stavebni Grad nikterak nevyporadal sjeho namitkami
/ N4 v 4 4 /v 4 4 v M 4
tykajici se predstiraného ucelu stavby, nedostatku parkovacich mist, potfeb pitné vody a
likvidaci odpadnich vod. Stavebni afad se pouze spokojil s formalnim splnénim téchto
podminek, aniz by zkoumal stavebni zamér do vétsi hloubky. Tim nedoslo k fadnému
4 4 4 v 4 4
posouzeni stavebniho zaméru dle § 940 stavebniho zakona.

Krajsky trad Plzenského kraje dovodil, Ze namitky zalobce smérovaly proti zavaznému
stanovisku Méstského Uradu Klatovy, odboru vystavby a dzemniho planovani
v o ’ . v A
¢. . ZP/1164/20/Ks ze dne 21. 2. 2020. Timto stanoviskem méstsky urad konstatoval
soulad stavebniho zaméru s (izemnim planem. Stavebni Gfad byl timto i dal$imi zavaznymi
. 01V v/ ’o v/ v e v o qe v
stanovisky v prubéhu fizeni vazan a neprislusela mu jejich zmeéna, jelikoz to bylo zcela
mimo jeho kompetence. Nasledné tedy postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu
a vyzadal si potvrzeni ¢i zménu zavazného stanovisko od spravniho organu nadrizeného
v 4 / V v/ 4 4 /4 i /v
meéstskému Uradu. Ten zadny nesoulad v zavazném stanovisku neshledal, a tudiz ho
M M /4 / vV v/ v /v v/ 4 . .
potvrdil. Krajskému ufadu neptisluselo posuzovat vyse vyzadané stanovisko z hlediska
jeho odborné stranky ve smyslu jeho spravnosti. Byl omezen pouze na pfezkum dle
zakonnych pozadavki. V tomto ohledu neshledal zadné pochybeni spravniho organu.
S namitkami se krajsky fad v napadaném rozhodnuti vyporadal.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Namitl, ze se zalovany dostate¢né
nevyporadal s namitkami, které uvedl v rimci odvolaciho fizeni. V zalobnich namitkach
zalobce v zasadé prevzal argumentaci ze svého odvolani. Hlavni zalobni namitkou byl
predstirany ucel stavby. Po dokonceni bude dle Zalobce stavba uzivana pro zcela jiny Gcel,
a to konkrétné jako apartmanovy dim. Zalovany se dostate¢né nevyporadal s posouzenim,
zda budouci Géel stavby bude skutecné ten, ktery byl stavebniky tvrzen. Spokojil se pouze
s formalnim splnénim podminek a odhliZel od faktického budouciho téelu stavby. Zalobce
podotkl, ze byl dle zalovaného stizen povinnosti predlozit dukazy ke svému tvrzeni a
prokazat, ze k nééemu takovému dojde. K tomu uvedl, Ze nelze dokazovat néco, co teprve
nastane v budoucnu. Nebylo tedy v jeho silach, néco takového prokazat.

Zalovany s tvrzenimi Zalobce zcela nesouhlasil. V napadeném rozhodnuti se jiz ¥adné
namitkami zalobce zabyval, pri¢emz uvedl, na zakladé jakych podkladt bylo v dané véci
rozhodovano. Uvedl i podrobny popis stavby, z néhoz bylo zfejmé, ze spliiuje parametry
rodinného domu a obecné pozadavky na vystavbu. Predmétem fizeni byla zadost o
povoleni stavebniho zaméru. Z té zalovany i stavebni Grad vychazeli a tu projednali.
Zalobce pouze bezdGvodné namitl predstirany Glel stavby, aniz by jakkoliv své tvrzeni
dolozil. Pfipadné budouci uzivani stavby v rozporu s jejim lelem nebyl nasledek, ktery
by vzesel znapadaného rozhodnuti. Nesouhlasny postoj zalobce k napadenému
rozhodnuti sim o sobé nemohl zalozit jeho nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce dale zaslal soudu snimek elektronické konverzace tykajici se idajné komunikace

mezi stavebnikem a potencialnim kupcem tohoto pozemku. V tomto snimku byly

zminény nabidky investori na realizaci penzionu. Zalovany zcela odmitl, Ze by tento
4 v 4 o 4 /. ’

snimek slo povazovat za dikaz o budoucich umyslech stavebnika.

Osoby zicastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni didvodna. Podstatu véci predstavuje presvédéeni zalobce, Ze stavebni zdmér
/v v 7 v/ / . . / . /
osob zucastnénych na rizeni nebude fakticky rodinnym domem, ale penzionem, ktery
Gzemi zatizi v neptijatelné mire. Touto a souvisejicimi namitkami zalobce se spravni
4 V. Vv / v . v V/1°V ’ v i 4 Ve /
organy dostatecné zabyvaly a ve véci nerozhodovaly presprilis formalné. Jiné vyuziti
stavby nez jako rodinného domu nebylo v fizeni nijak zjiSténo a stavba jako rodinny dim
spliiuje vsechny potfebné podminky.

Obavé zalobce z jiného vyuziti stavby lze sice rozumét, ale ve spravnim fizeni nebylo nijak

**V_V 4 / / M 4 /7 IV 4

zjisténo (a nad ramec prostych uvah ani prokazovano). Za toho stavu stavebni urad narazi

4 4 vV Ve /v v / v/ 4 Ve

na meze toho, co lze nyni po pravu resit. Pokud by osoby zucastnéné na fizeni pozdéji

skute¢né fakticky stavbu vyuzivaly v rozporu stim, co bylo povoleno, spravni organy
zalobce dostate¢né informovaly o tom, jak pravni kroky je mozné ucinit.

V daném pfipadé se jednalo o zadost o vydani spoleéného povoleni ke stavbé
rodinného domu na pozemku parc. & X. v k. 4. H. n. S., kterou podaly osoby zitastnéné
na rizeni.

Zalobce byl Glastnikem spoleéného tzemniho a stavebniho Hzeni, nebot je vlastnikem
sousedniho pozemku. V ramci tohoto fizeni uplatnil podle § 94n odst. 3 stavebniho
zakona fadu namitek, které byl stavebni (ifad povinen posoudit. K tomu dle zalobce vsak
nedoslo, aproto podal odvolani ke krajskému twfadu, kterému nebylo vyhovéno. Sve
namitky zrekapituloval v zalobé, pticemz soud je pro prehlednost rozdélil do nékolika
kategorii: (1) soulad stavebniho zaméru s{Uzemnim planem, (2) vyuziti ptistupove
komunikace, (3) odvadéni odpadnich vod, (4) zajiSténi zdroje pitné a uzitkové vody,
povoleni k nakladani s vodami a (5) zajisténi elektrické energie.

Stavebni Grad ve spoleném rizeni posuzuje stavebni zamér podle § 940 stavebniho zakona,
. ’ ’ . . v/ v ) v ’ / o ’
tedy 1 se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organd. Ty v daném
v/ vV Vv / . bl 4 . \4 VvV o Ve .
ptipadé zalovany musel zohlednit, nebot namitky zalobce smétrovaly vidi nim.

Protoze se spravni organy argumentaci zalobce podrobné vyporidaly a argumentace

’ v v . ’ v v e v v , .
vznesena v zalobé se nijak zasadné neodliSuje (zalobce ostatné odkazal na svou argumentaci
ve spravnim fizeni), odkazuje soud v podrobnostech na Gvahy napadenych rozhodnuti.
Nad jejich ramec uvadi:

III. 1) Soulad stavebniho zaméru s vizemnim planem

Zalobce zejména namitl, Ze stavebni zamér zjevné prekrodil limity tzemi dané tzemnim
planem. Dle jeho nazoru slo jednoduse dovodit, ze projektova dokumentace rodinného
domu byla navrzena az pro 24 osob, ¢imz by doslo ke zjevnému prekroceni limitd danych
Uzemnim planem.

Soulad stavebniho zaméru s izemnim planem byl v fizeni potvrzen zavaznym stanoviskem
Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, oddéleni Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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planovani ¢. j. PK-PR/1708/21 ze dne 11. 3. 2021. Jelikoz zavazné stanovisko krajského
Gradu bylo zavaznym podkladem napadaného rozhodnuti a zaroven viéi nému sméfovaly
namitky Zalobce, soud postupoval podle s § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. I. “) a spolu s napadenym rozhodnutim ho prezkoumal.

Krajsky Grfad posoudil stavebni zamér s Gzemnim planem (konkrétné na strané 5
zavazného stanoviska), pricemz konstatoval, ze pozemek se nachazi v zastavitelné plose
Z30. Minimalni vyméra novych pozemku byla povolena o rozloze 1 000 m?, ptriemz
zastavéni pozemku nesmélo presahnout 20 % své rozlohy. Pozemek dle predlozenych
podkladi mél 1531 m? a pocital se zastavénim pozemku o rozloze 300 m?. Maximalni
mo#n4 viméra zastavéni pozemku dle tzemniho plinu &nila 306,2 m?. Uzemni plan byl
tedy dodrzen.

Uzemni plan pocital s obsazenim zastavitelné plochy Z30 dvéma rodinnymi domy
a maximalné osmi osobami. Dle zalobce neslo tuto skuteénost ignorovat a spravni organy
4 v 4 v 4 M . / 7 V7 /7 4 4
ji obesly tim, ze takto vymezené limity nebyly ve vyrokové Casti izemniho planu. Soud
této argumentaci zalobce nepfisvéd¢il, nebof tuto namitku zalobce uvedl jiz v ramci
spolecného fizeni a stavebni ufad se s ni vyporadal. Poukazal na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. o
/ 4 4 v/ / 7/ 4 4 4 4 4 M / o oV 4 . / Vv
obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, ktera uvadi, ze rodinny dim mdze mit nejvyse
tfi samostatné byty. Maximalni obsazenost osmi osob se nachizela v odivodnéni
Gzemniho planu a tykala se bilanci potreb pitné vody, produkce odpadnich vod a
elektrické energie dle jednotlivych zastavitelnych ploch. Stavebnici nicméné predlozili
4 4 4 i v / ’ o /4 4 i *1/
zavazna rozhodnuti a stanoviska dotéenych organu, které obsazenost dvanacti lidi
povolovaly.

Uzemni plan, jakozto opatfeni obecné povahy, obsahoval vyrokovou ¢ast a odtivodnéni.
Soudasti tzemniho planu byla jeho textova a graficka ¢ast, ktera byla obsazena jak ve
/ / V7 i . o v 4 4 /4 4 Ve / / 4
vyrokove casti, tak v jeho oduvodnéni. Zavazné podminky pro vyuziti uzemi obsahovala
/ A /. 4 4 4 o v 4 4 o / i
vyrokova ¢ast uzemniho planu. Samotné oduvodnéni poté rozvedlo davody, kterymi se
Ve Ve 4 4 7/ 4 4 v/ 1° 4 v v 4
porizovatel pri zpracovavani uzemniho planu fidil. Dale tedy osvétlovalo, pro¢ byla dana
regulace pro Uzemi zvolena. Samotné oduvodnéni bez navaznosti na pfislusnou cast
/. 4 4 Ve i v/ oV . v i /4
Gzemniho planu (textovou ¢i grafickou dast) tedy nemuze ovliviiovat regulaci daného
/. 4 i / V. o/ 7/ v/ 4 i \4 / / 4 4
Uzemi, ani byt urcujicim podkladem pro fizeni, v nichz se z upravy Uzemniho planu

vychazi (srov. rozsudek KS v Praze . j. 50 A 8/2017-73 ze dne 13. 9. 2017).

Jak uvedl stavebni Grad na str. 6-7 svého rozhodnuti, 4dajné limity zminéné zalobcem se
nachazely v oddvodnéni tzemniho planu, ne v jeho zavazné vyrokové Casti. Jde tedy spis o
/ i i Vo v 4 M / 4 4 i i v
vychodiska, na nichz jsou nékteré ¢asti regulace uzemniho planu postaveny, nikoliv vsak

4 v v 4 M M .. / . 4 v 4 oV 4 v 4 M
zavazné urlené limity. Jejich Gdajné poruseni tak nemulze mit bezprostredni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany zaroven predloZil podklady od opravnénych orgind, které obsazenost rodinného
domu dvanacti osobami v souladu s ochranou vefejnych zajmt povolovaly. Za tohoto
stavu soud neshledal, Zze by jak ze strany stavebniho uGradu ¢i zZalovaného doslo
k jakémukoliv pochybeni.

II1. 2) Vyuziti pristupové komunikace

Zalobce dale namitl, Ze zatizeni ptistupové komunikace a celkové zatizeni tzemi pohybem
osob dozna takovych zmén, které povede k prekroceni limit danych uzemnim planem.

Stavebni zamér byl v souladu s tizemnim planem, coz bylo odivodnéno vyse. Prekrocenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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limitd danych dzemnim plinem, které nyni tvrdil Zalobce, se proto soud jiz blize
nezabyval.

Vazba na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu byla vyfesena v ramci spole¢ného
fizeni. Z napadaného rozhodnuti vyplynulo, Ze napojeni pozemku na sousedni mistni
komunikaci parc. ¢. XA bylo schvaleno stanoviskem Obecniho Gfadu Hamry (dale jen
»silni¢ni spravni Grad“) ¢. j. 817/20 ze dne 15. 12. 2020. Parkovani bylo vyfeseno na
4 o M 4 v Ve 4
pozemku stavebnikd. Dle projektové dokumentace na ném byla vymezena tfi parkovaci
4 4 4 / 4 /8% / \4 4 v/ / 4
stani. K tomu zalovany poukazal na vyhlasku o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, pri¢emz podle §20 odst. 5 pism. a) zminéné vyhlasky se stavebni pozemek
. v vV Vv 4 v 4 / 4 ’ 4 /v
vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro Gcel
vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych. Tato stani pak nemusela byt
stavebné upravena.

Vazba na vetejnou dopravni infrastrukturu byla v ramci spoleéného fizeni vytesSena, téz i
parkovaci stani. Soud s ohledem na vySe uvedené neshledal, ze by ze strany Zalovaného
doslo k pochybeni pfi prezkumu namitky tykajici se nadmérného zatizeni ptistupovée
komunikace.

I11. 3) Odvadeéni odpadnich vod

Zalobce dale své namitky sméroval k otazce napojeni pozemku na inzenyrské siti, a to
konkrétné k odvadéni odpadnich vod, k zajisténi pitné, uzitkové vody a elektrické energie.
Zalobce se obaval, Ze v navaznosti na prekroceni limitti Uzemi dané Gzemnim planem,

dojde k naplnéni jimky na odpadni vody béhem jednoho tydne.

Samotna namitka byla blize feSena zalovanym na str. 10 napadeného rozhodnuti.
Odvadéni odpadnich bylo vyfeSeno samonosnou plastovou jimkou o objemu 20 m?,
pricemz jimka byla vypoctena pro tfi byty a dvanact lidi. Jimka byla schvalena zavaznym
stanoviskem Meéstského Gradu Klatovy, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni
Grad“) & j. ZP/2184/20/Sp ze dnme 5. 3. 2020. Projektovid dokumentace poditala
s vyvazenim jimky cca 22x za rok. Vodopravni Urad zaroven upozornil stavebniky na
jejich povinnost zne$kodnovat odpadni vody a také na to, e vodopravni arad & Ceska
inspekce zivotniho prostfedi mohou pozadovat doklady o odvozu odpadnich vod za
obdobi poslednich dvou let.

Zalovany tedy v napadaném rozhodnuti na namitku zalobce reagoval, kdyz rozvedl, jak

bylo odvadéni odpadnich vod vyfeseno. Zaroven poukazal na povinnost stavebnikt radné

zneskodnovat odpadni vody. Neopomenul ani zalobce informovat o tom, jaké kroky je

mozné udinit, pokud by stavebnici svou povinnost radné neplnili (je na nich, aby i
. 4 v 7 /7 Ve /v /4 4 . ’ . Vi .o oqe

v zimnich mésicich pfi ztizené sjizdnosti pozemnich komunikaci odvoz zajistili).

III. 4) Zajisténi zdroje pitné a uZitkové vody, povoleni k nakladani s vodami

Dalsi namitka zalobce se tykala moZnosti zdsobovani pitnou vodou. Ve vztahu k moznému
pretizeni daného Gzemi to dle zalobce byla namitka, kterou se mél stavebni Grad zabyvat.
Ani zde soud neprisvéddil zalobci.

Zajisténi zdroje pitné a uzitkové vody bylo vyteseno nové vybudovanym vodnim zdrojem,
konkrétné vrtanou studnou na pozemku stavebniku. K vrtané studné bylo stavebnikim
vydano povoleni k nakladani spodzemnimi vodami (k jejich odbéru). Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na rozhodnuti vodopravniho atadu & j. ZP/8854/20/Sp

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze dne 14. 9. 2020. Vodopravni Grad v ném schvalil stavebni zamér vrtané studny a vydal
vySe uvedené povoleni k nakladani s podzemnimi vodami.

L. 5) Zajisténi elektrické energie

Soud neshledal dtvodnou ani namitku Zalobce ohledné elektrické energie. Zalobce namitl,
v . , . . ’ . ’ IV ’ J / ’
ze vlivem plné obsazenosti rodinného domu dojde k takovému zatizeni daného Gzemi, s
kterym v bodé inzenyrskych siti tykajicich se elektrické energie viibec nebylo poditano.

Napojeni rodinného domu k elektrické energii bylo zajiSténo zemnim kabelem, a to ze
stavajiciho elektrického sloupku umisténého na pozemku stavebnikt. K tomu stavebnici
doloZili uzavtenou smlouvu s CEZ Distribuce, a. s. o dodavce elektrické energie. P¥ipojent
odbérného elektrického zafizeni k distribucni soustavé tedy bylo stavebniky zajisténo a
v tizeni dolozeno.

L. 6) Predstirany nicel stavby a nasledny dozor

Dle zalobce se stavebni afad vyhybal jakékoliv Gtvaze o mozném komerénim vyuziti

povolované stavby. K tomu soud uvadi, ze stavebnimu Gradu pfislusi toliko, co mu uklada
/7

zakon.

Stavebni Gfad musel posoudit, zda byl stavebni zamér v souladu s pozadavky dle § 940
stavebniho zakona. Také musel ovéfit uéinky budouctho uzivani stavby dle § 940 odst. 3
stavebniho zakona, nebot v ramci spole¢ného fizeni se stavba povolovala i umistovala.
Stavebni zamér nesmi ohrozovat zivot a zdravi osob nebo zvifat, vlastnikd ¢i uzivateld
sousednich nemovitosti ani zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich
predpisech (srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 611.) Pod ucinky budouctho uzivani stavby si tedy stavebni Gfad nemohl
podradit teoretické, avsak v fizeni nijak nezjisténé komercni vyuzivani stavby.

V ramci spole¢ného tizeni a nasledné odvolaciho fizeni nebylo komeréni vyuzivani stavby
VIRV 4 / Ve v ’ / /v

zjisténo. Zalovany postupoval pfi prezkumu rozhodnuti stavebniho ufadu zcela v souladu

se zakonem. Nemohl zadost stavebnikt zamitnout pouze z davodu, ze zalobce tvrdil jiny
/v v/ / 4 v 4 v/ 4 4 4 ~ 4

ucel uzivani stavby, kdyz ten nebyl v daném fizeni prokazan. Zalovany tedy postupoval

spravné, kdyz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

V této souvislosti lze uvést, ze povinnost zjistit stav véci lezi predev§im na spravnim
organu, ktery v§ak nemuze zjisfovat vSechny mozné a hypotetické varianty. Bylo tedy na
v . ’ ’ v/ Ve ° / / ey
zalobci, aby podle § 52 spravniho radu oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni o jiném
vyuziti stavby.

Nastane-li situace, ze stavebnici skutecné budou uzivat stavbu k jinému tcelu, nez k tomu,
ke kterému jsou dle spolecného povoleni opravnéni. Stavebni Gfad by ze zakona mél
zahajit prestupkové fizeni. Stavebni urady totiz vykonavaji soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, zejména nad plnénim povinnosti vyplyvajicich ze
stavebniho zakona a pravnich predpist vydanych k jeho provedeni. Dozorova linnost
stavebniho Gradu tedy po ukondeni stavebniho fizeni stale pokracuje. V pfipadé, ze by
stavba byla uzivana k jinému ulelu nez tomu, ktery je vymezen ve vydaném spolecném
povoleni, jednal by doty¢ny v rozporu se zakonem. Konkrétné v rozporu s § 126 odst. 1
stavebniho zakona, nebot stavbu lze uzivat jen k Gcelu vymezenému v povoleni stavby.
Porusenim tohoto ustanoveni se doty¢ny dopusti prestupku dle § 178 odst. 1 pism.
g) stavebniho zakona a hrozi mu pokuta az ve vysi 500000 K¢ Na to byl zalobce
zalovanym v napadaném rozhodnuti upozornén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce takté? miZe podavat podnéty ke stavebnimu Gfadu, aby prestupkové ¥zeni bylo
zahajeno. Nelze tedy fici, ze potencialni uzivani stavby v rozporu se zakonem, nemuze byt
v budoucnu feSeno. V ramci nyni prezkoumavaného povolovaciho fizeni vSak komercni
vyuzivani stavby nebylo prokazano.

S tim souvisi i odkaz Zalobce na nékteré zavazna stanoviska, ktera nepocitaji se skutenym

Ve /s v /v Ve s cev vV v /
vyuzitim stavby. Jak soud opakované uvedl vyse, toto vyuziti nebylo zjisténo, dotcené
spravni organy ho tudiz nemohly a nemély nijak zohledniovat.

1. 7) Snimek tykajici se iidajné komunikace stavebnika a potencialniho kupce

V fizeni pred soudem zalobce dolozil snimek (torza) elektronické komunikace tykajici se
Vi . Vi . 7 ./ ’ /’

udajné komunikace stavebnika a potencialnitho kupce pozemku. Tento snimek soud
nepovedl jako dikaz, nebotf z néj zjevné nebylo mozné zjistit nic na podporu tvrzeni
zalobce 0 zdméru na pozemku vybudovat penzion a nikoliv rodinny dim: tato konverzace
nebyla datovana, ani nebyla uvedena jména adresata ¢i prijemce. Neobsahoval ostatné ani
celé véty.

Ackoliv se tento snimek k tvrzenému predstiranému Gdelu stavby mohl néjaky zpisobem
vztahovat, nebylo mozné ho povazovat za dukazni prostfedek s vypovidaci hodnotou o
tom, ze zamér stavebnikdl byl jiny, nez jimi tvrzeny.

IV. Zavér

Soud shledal, ze se spravni organy s namitkami zalobce radné vyporadaly a rozhodné
pravni otazky posoudily spravné. Napadené rozhodnuti je tedy v souladu se zakonem.
Z toho davodu soud zZalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Osobam zacéastnénym na fizeni o zalobé soud neulozil zadnou povinnost a neshledal ani

divod hodny zvlastniho zfetele. Tyto osoby tak nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§
60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$tho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. srpna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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