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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: B. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064, Nad Stolou

936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2022, &. j. OAM-655/ZA-ZA11-ZA20-
R2-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

1. Zalobce dne 22. 7. 2019 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dle
také jen ,,CR“) z divodu svého zdravotniho stavu. Uvedl, Ze trpi onemocnénim
hepatitidy typu A, C, D a onemocnénim AIDS, chtél by se zde lécit. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-655/ZA-ZA11-ZA11-2019 nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Ten svym
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rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, . j. 53 Az 4/2020-63 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
N v/ v/ 4 v / Ve 4 4 4 *eV) 4
vratil k dal$imu fizeni. Dle soudu zalovany pti svém rozhodovani nezjistoval postaveni
osob trpicich onemocnénim AIDS jako socialni skupiny v zemi ptvodu zalobce, béhem
pohovoru se na tyto okolnosti nedotazoval a ucinil prosty zavér, ze zalobce neuvedl
v M 4 /7 7 M v 4 4 4 o o v 4
skutecnosti vypovidajici o jeho obavé z pronasledovani z duvodt azylové relevantnich.
Soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v rozsahu neudéleni azylu dle § 12
4 4 v 4 o o J4
pism. b) a dle § 14 zakona o azylu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci (resp. z nedostate¢nych podklada
ohledné posouzeni vSech onemocnéni zalobce, realné dostupnosti jejich lécby a Grovné
’ 2% . ’ v/ ’ . .. .V ’
této lécby, a to 1 ve vztahu k posouzeni pripadné diskriminace osob postizenych
onemocnénim AIDS). Z divodu uvedené vady fizeni, vyzadujici podstatné doplnéni
skutkového stavu soud nemohl pfezkoumat ani zavéry zalovaného ohledné nebezpeli
vzniku vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

. Zalovany pokratoval ve spravnim ¥zeni, provedl se Zalobcem dopliujici pohovor,
doplnil podklady pro rozhodnuti a novym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. OAM-
655/ZA-ZA11-ZA20-R2-2019 (dale také jen ,napadené rozhodnuti) zalobci opétovné
neudélil mezinarodni ochranu dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o
azylu.

II. Obsah zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou, vniz namital jeho
neprezkoumatelnost, nebot zalovany nezhodnotil, zda zalobce nemuze byt povazovan za
Clena socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu z hlediska jeho
onemocnéni (HIV pozitivita), rovnéz nespravné zhodnotil udéleni doplnkové ochrany.
Uvedl, ze ackoli si zalovany obstaral informace o zemi ptvodu tykajici se osob HIV
pozitivnich a moznostmi jejich lécby, spravni spis neobsahuje zadné informace, pokud se
jedna o faktické problémy, diskriminaci ¢i mozné pronasledovani téchto osob.
Skutecnost, ze informace o zemi puvodu o diskriminaci ¢i pronasledovani takovych osob
nehovori, neznamena, ze k tomuto nedochazi. Neni také patrné, zda je 1é¢ba Gcinna a jak
skutecné funguje a jak se spoleCnost, resp. statni organy k témto osobam chovaji v
normalnim zivoté. Ze zprav o zemi puvodu (zalobce uvedl webové odkazy) dle zalobce
vyplyva, ze tyto osoby jsou v lékafském prostredi stigmatizovany a diskriminovany a
byva jim odmitana lécba.

. Ulinény zavér zalovaného, ze se urcité predsudky ve spolecnosti vicéi osobam
postizenym onemocnénim AIDS vyskytuji vyjimeéné a nejde o plosny jev, nemaji oporu
ve spravnim spisu, jde o pouhou domnénku Zalovaného. Zalobce ma za to, Ze zalovany
nedostal zavaznému pravnimu nazoru soudu v jeho zru$ujicim rozsudku. Zalovanym
obstarané informace pouze obecné uvadéji, Ze ,tyto programy lécby existuji“, ale
nikterak nehovofi o faktickém pfistupu, o dostupnosti jak lokalni, tak i finanéni, 1
s ohledem na existujicit HIV pozitivitu.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni poprel divodnost zaloby. Setrval na spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Uvedl, Ze nesdili zalobctv nazor, ze by na

v v ’ IV . v Ve 7 71 7 . « 3
ného mélo byt pohlizeno jako na clena ,urcité socialni skupiny“ - osobu trpici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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onemocnénim HIV. Uvedl, ze v pripadé zalobce se nejedna o socialni skupinu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 40/2003, vymezujici socialni skupinu
takto: ,Socidlni skupina ve smyslu ziakona o azylu je spoleCensky iitvar, jenz je urcitelny
natolik presné, aby byl viibec zpiisobily k prondsledovdni. Prislusnost k socialni skupiné je totiz
nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé miize Ceskd republika poskytnout ochranu i z
Jinych divodii motivujicich k prondsledovini, nez z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti (i
politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinam,
skupinam spojenym presvédcenim nendaboZenské a nepolitické povahy a jinym skupindm,
jevicim znak zpiisobily k prondsledovdni, jenz nemusel byt zikonoddrci v dobé prijimdni
zdkona o azylu vitbec znam.* Divodem pro zarazeni do socialni skupiny dle zalovaného
nemuze byt takovy sjednocovaci znak, jako je prislusnost mezi osoby trpicimi zavaznou
nemoci. Zalobce nemusi nikde na vefejnosti vyhlafovat, %e onemocnél touto nemoci,
¢imz predejde mozné stigmatizaci ze strany spolecnosti.

. Zalovany dale uvedl, ze skutecnost, ze lékatska péce v CR je na kvalitativné vyssi Grovni
v .. /7 1o v / Ve 7 -y ’ .
nez v Gruzii, neni divodem pro udélent urcité formy mezinarodni ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&j. 3 Azs 226/2005 - 68, ¢i ze dne 26. 7.
2007, ¢j. 2 Azs 30/2007-69). Konstatoval, ze i obéané CR musi za nékteré zdravotni
tkony, léky ¢i pomucky nad ramec plateb hrazenych zdravotni pojistovnou doplacet,
VeV \4 .. 4 / V1LV / 4 /NI NV M o v/ v

pricemz k uspokojivé 1é¢bé svych zdravotnich obtizi zalobce v zemi puvodu pfistup mél.
Odkazal v tomto sméru na judikaturu spravnich soudt, podle které ani niz$i Groven
zdravotni péce v zemi puvodu neni zakonnym divodem pro vyhovéni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

. Stejné jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval, ze ze zprav o
. o / 4 \4 /v v 4 . b v o 4
zemi puvodu vyplyva, ze lécba onemocnéni HIV je v Gruzii oblantim dostupna,
poskytovana specializovanymi lékari a je bezplatna. Od roku 2015 zde také existuji
specifické programy zameérené na spolecensky vyznamné choroby, véetné HIV/AIDS a
zloutenky typu C, vSem takto nemocnym obc¢anim jsou poskytovana zdarma
. . M v v 4 4 4 4 4 4 M 4
antiretrovirotika, vysetteni, testovani atd. Podkladové zpravy (v rozhodnuti citované) tak
4 /v 4 ’ \4 4 Ve 4 . / Ve \4 /4
popiraji zalobni tvrzeni o tom, ze by lékari odmitali lécit osoby nakazenée HIV. Dle
zalovaného nelze ztotoznovat termin stigmatizace s terminem pronasledovani, pricemz 1
prislusné gruzinské orginy a nevladni organizace proti stigmatizaci vystupuji.
Poznamenal, ze ke stigmatizaci, averzim, pfedsudkim z raznych davodd, vcetné
narodnostnich ¢ nabozenskych, dochazi i v zemich s vysokymi demokratickymi
standardy. Pokud v zemi ptivodu nedochazi k pronasledovani téchto osob, nemtze mit v
v v /N7 /. ~ ’ /v v v/s1/ Ve ISR
tomto sméru zalovany zadné informace. Zalobni tvrzeni, ze nékter? 1ékati odmitaji témto
pacientim poskytovat sluzby, neznamena, ze jde o plosné odmitani pacientl z jejich
strany. CR by dle zalovaného neméla slouzit jako nemocnice, kde si zadatelé o udéleni
. / IV / ’ IV ’ .- . «
mezinarodni ochrany zdarma vylééi své zdravotni obtize. Tzv. ,zdravotni turistika® je
zfejma 1 v pripadé zalobce, ktery sam potvrdil, ze do CR pficestoval za Géelem 1é¢by.

. Zalovany se dle svého minéni zdravotnim stavem zalobce zabyval v napadeném
rozhodnuti dostateCnym zpisobem se zavérem, ze jeho zdravotni stav neni tak

. V.7 v o7 v_ 7 v / > /
mimoradné zavazny, aby mu byl udélen azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalobce ma
moznost se do zemé puvodu [kterou nadto zalovany povazuje za bezpeénou zemi ptivodu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu] vratit a pokracovat tam v lécbé. V prubéhu

4 4 v/ /7 Vv / vV . M v \4 . M o M 4 4
spravniho fizeni zalovany rovnéz nezjistil, ze by zalobci v zemi pivodu hrozilo realné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebezpedi vazné Gymy tak, jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu. Zavérem navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“), v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho s. f. s. U¢inil tak bez natizeni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného
souhlasu zalobce.

A) Skutkovy stav véci
11.V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

12.Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR dne 19. 9. 2018.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢j. OAM-810/ZA-ZA11-ZA08-2018, bylo
fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu zastaveno, nebot zalobce se dne 24. 10. 2018
svévolné vzdalil z pobytového stfediska a jeho dalsi misto pobytu nebylo zalovanému
znamo. Na zakladé dosud zjisténého stavu tak nebylo mozné ve véci jeho zadosti
rozhodnout.

13.V poradi druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 7. 2019, doplnéné dne
25. 7. 2019 a nasledném pohovoru provedeném stejného dne zalobce uvedl, Ze je
4 / 4 i / 4 4 v b4 4 4 v A4 / b /
gruzinské narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, neni ¢lenem zadné politicke
strany, nema zadné politické presvédceni. Je zenaty, ma dvé déti, manzelka i s détmi ziji
na Ukrajiné. V zemi puvodu naposledy zil ve mésté X. Na tzemi CR vstoupil letecky
dne 18. 9. 2018 (nasledujici den poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany - viz
/v M v 7 i / v
vyse). Asi po meésici odcestoval autobusem do Francie, poté do Némecka, odkud byl
v Cervenci 2019 na zakladé dublinského fizeni transferovan zpét do CR. O mezinarodni
ochranu zadal ve vsech statech. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma hepatitidu
typu A, C, D (hepatitida typu C mu byla diagnostikovana a lécena v Gruzii pocatkem
roku 2018), dale trpi onemocnénim AIDS, které mu bylo zjiSténo az pfi jeho pobytu
v Némecku a tam i zahajena jeho 1écba. K duvodim své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze zada ze zdravotnich dtvodda, chce se v CR 1édit.

14.V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, ze na zacatku roku 2018 se necitil dobre, nechal si
udélat 1ékarskou prohlidku, pri které mu zjistili hepatitidu typu C a nasledné podstoupil
trimésiéni 1é¢bu (v Centru hepatitidy v Zugdidi) s tim, ze je uzdraven. Protoze se stale
necitil dobte, rozhodl se odcestovat do zahranidi, aby zjistil, zda je zdravotné v poradku.
Za cilovou zemi si vybral CR. Po ptjezdu do CR mu jeho znimy poradil vycestovat do
Francie, kde maji byt zdravotni sluzby lepsi. Z Francie nasledné odcestoval do Némecka.
V zemi puvodu se na zadné jiné zdravotnické zatizeni neobratil, protoze to dle né
nemélo zadny smysl, tamnim lékaifim nedGvéroval, nebot jeho otec v zemi ptvodu
zemtel na cirhézu jater. Chtél proto, aby byl vySetfen v zahranié{. V CR absolvoval
pouze vstupni prohlidku v pfijimacim stedisku. Ve Francii byl kratce, zadné vysetfeni
ani lécbu nepodstoupil. Po pfijezdu do Némecka se stale necitil dobre. Po lékarském
vySetteni mu byla diagnostikovana hepatitida typu A, C, D a onemocnéni AIDS, na které
byla zah4jena 1é¢ba. V pribéhu 1é¢by byl deportovan do CR. Dolozil lékatské zpravy
v némeckém jazyce, z nichZ si Zalovany vyhotovil kopie. Uvedl, %e v CR dosud Z4dnou
specializovanou lé¢bu nepodstoupil. K moznostem 1é¢by vzemi plvodu sdélil,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze s hepatitidou se tam pokousel 1é¢it tri mésice, o moznostech lécby onemocnéni AIDS
v Gruzii nic nevi. Nevéri, ze by se mu ve vlasti dostalo takové 1ékarské péce jako
v Evropé. Zidné dal$i dtvody své Zadosti zalobce neuvedl. Udélil Zalovanému pisemny
souhlas k nahlizeni do zdravotni dokumentace a potizovani jejich kopii.

15.Po zruseni rozhodnuti zalovaného Krajskym soudem v Praze a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni byl se Zzalobcem dne 5. 10. 2021 proveden dopliujici pohovor. V jeho
prubéhu Zalobce uvedl, Ze s nemocemi, kterymi trpi, tedy hepatitidami typu A, B,a D a
onemocnénim AIDS se v CR vibec neléd, protofe mu to nikdo netekl. Navitévuje
pouze svého 1ékate (v Usti nad Labem, jméno nezni), protoze ho boli patef a ma kylu.
Po odbéru krve mu rekli, ze je zdrav, ma jen trochu zvysené leukocyty, lékarskou zpravu
nema. Zopakoval, ze v Némecku mu zjistili vSechny druhy hepatitid a AIDS. V prabéhu
1é¢by, aniz by byla ukonéena, byl deportovan do CR. V soulasnosti 4dné léky neuZiva,
byl mu jen predepsan 1ék na bolest zad. Nyni trpi bolesti zad a ma kylu, v CR jiz paty
mésic pracuje. K moznostem 1é¢by jeho onemocnéni ve vlasti uvedl, ze o lécbé AIDS
nema zadné informace, pouze slysel, ze je tam zfizené centrum pro 1é¢bu hepatitidy.
V Gruzii nikomu nevéti, protoze tam ,zabili“ jeho otce. Po lécbé hepatitidy mu ani
neodebrali krev a fekli mu, zZe je zdrav. Proto se domniva, ze v pripadé navratu do vlasti
by mu nebyla poskytnuta 1é¢ba jeho onemocnéni. Neni mu znama situace osob trpicich
onemocnénim HIV/AIDS a nevi, jaky je postoj gruzinskych statnich organt a
spolecnosti vuéi takto nemocnym lidem, protoze mu toto onemocnéni zjistili az
v Némecku. Pouze slysel, ze se lidé upozornovali, aby si od HIV pozitivnich osob davali
odstup. Jeden jeho vzdaleny pfibuzny, ktery byl HIV pozitivni, spachal sebevrazdu. O
jeho onemocnéni hepatitidou vi matka a sestra (zijici v Gruzii), o tom, ze mu byla
v Némecku diagnostikovana nemoc AIDS nevédi. Boji se o tom hovorit.

16.V pripadé navratu se ni¢eho neobava, ale vratit se nechce, protoze si od tamnich poméra
odvykl. Libi se mu v CR, nalezl zde klidny zivot.

17.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pavodu -
z tijna 2021, z informaci ohledné dostupnosti lékarské péce v Gruzii: Informace OAMP -
Zdravotni péce — HIV, hepatitida ze dne 20. 10. 2021; Informace Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Prehled Udajid o zemi za rok 2020 - Gruzie, publikovano 2021. Dale
jsou soucasti spravniho spisu zalobcem dne 25. 7. 2019 dolozené 1ékatské zpravy tykajic
se 1é¢by jeho onemocnéni v Némecku, 1ékarské zpravy tykajici se 1é¢by jeho onemocnéni
v Gruzii (véetné prekladu relevantnich &¢asti do &eského jazyka), lékarské zpravy z CR
(viz shrnuti na strané 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti véetné uvedeni ¢. listu ve
spravnim spisu).

18.Zalobci byla dne 23. 2. 2022 dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu se
suvedenymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim véetné navrhd na doplnéni
dokazovani. Zalobce této moznosti vyuZil s tim, Ze se vyjad¥it nechce. Neuplatnil Z4dné
namitky, doplnéni podkladd nenavrhl.

B) Pravni Gprava a pravni zavéry

19.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

20.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,

4 v /7 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

21.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovini*.

22.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

23.7Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)

zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze

/ M v M v v / v v 4 v/ 4 b /

v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politické

v v v 4 v A4 / b / . /7 o o .

presvédceni, nebyl clenem zadné politické strany, jak sam uvedl, o politiku se ani

4 o / M M vV M

nezajimal. Duvody svého odchodu z Gruzie s touto problematikou rovnéz nespojoval,

aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

24.Z vypoveédi zalobce je zfejmeé, ze jedinym divodem jeho odchodu zvlasti a podani
7adosti 0 mezinirodni ochranu byl jeho nepiznivy zdravotni stav a snaha se v CR 1é¢it.
Popis a vyvoj zdravotniho stavu a diagndzy onemocnéni zalobce jsou uvedeny vyse.
Zalovany se na zakladé vypovédi Zalobce, doloZenych lékatskych zprav (pfeloZenych
z gruzindtiny a némdiny a dile ze zprav vyhotovenych v CR) a doplnénych informaci o
zemi puvodu (dle zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v Praze) zabyval otazkou
zavaznosti a lécby zalobcovych onemocnéni a tim, zda ma k lecbé svych onemocnéni
v zemi puvodu pristup (viz strana 5 - 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dospél
pritom ke zjisténti, ze zalobci byla dne 28. 4. 2018 v Gruzii z dGvodu zjisténé hepatitidy
typu C zahajena tfimési¢ni antivirova terapie s planovanou kontrolou na den 13. 10.
2018, kdy mél byt vysetfen na mnozstvi HCV RNA. Vzhledem k tomu, ze zalobce vlast
opustil jiz dne 18. 9. 2018, je zfejmé, ze se této planované kontroly zdravotniho stavu
hepatitidy typu C jiz nepodrobil. V prosinci 2018 byla zalobci v Némecku kromé
hepatitidy nové diagnostikovana HIV pozitivita a zahajena lé¢ba. Dne 5. 9. 2019 byl
zalobce vySetten ve Fakultni nemocnici Brno (Klinika infekénich chorob, HIV
centrum), byl shledan HIV pozitivnim, onemocnéni nepfeslo do stadia AIDS, dale bylo
zjisténo, ze v minulosti prodélal hepatitidu typu A, ma pozitivni protilatky proti virové
hepatitidé typu B a C. Uvedené se potvrdilo i pti dalsim vySetfeni ve FN Brno dne 8. 10.
2019, kde na HIV pozitivitu byla zalobci predepsana 1é¢ba s upozornénim, ze
antiretrovirovou 1é¢bu je tfeba uzivat neptretrzité v presnych intervalech, které je tieba
,dodrzovat absolutné presné na minutu!“, lé¢bu nelze za zadnych okolnosti vysadit
(okamzité vznika obnoveni virové replikace HIV a narusta riziko rezistence k zavedené
1é¢bé). Dale bylo konstatovano, ze 1écbu ma zalobce ve stejném mnozstvi nasazenu jiz od
prosince 2018. Dle uvedené zpravy se mél zalobce pro antiretrovirotika na dalsi mésic
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dostavit 4. 11. 2019. Dalsi ¢i novéjsi zpravy o svem aktualnim zdravotnim stavu zalobce
v prubéhu spravniho fizeni jiz nepredlozil. V ramci seznameni spodklady pro
rozhodnuti (dne 23. 2. 2022) zalobce toliko uvedl, Ze absolvoval odbéry krve a vysledky
jsou dle lekare uspokojive.

25.Zalovany se nasledné v od@vodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otizkou, zda je
zalobci v zemi jeho puvodu dostupna lécba onemocnéni, jimiz trpi. VySel ze zpravy
Informace OAMP - Zdravotni péce - HIV, hepatitida ze dne 20. 10. 2021, z niz plyne, ze
l1écba HIV je gruzinskym ob¢anim dostupna, je poskytovana ze strany specializovaného
lékare - infektologa v oznaleném zafizeni v Thilisi, kde je také zajisténa péce ze strany
lékare - odbornika na HIV/AIDS. V uvedené zpravé se dale uvadi, ze v Gruzii je rovnéz
dostupna lécba hepatitidy véetné zavaznéjsich forem typu B, C a D. V Gruzii dale existuji
specifické programy zamérené na spolelensky vyznamné choroby (HIV/AIDS,
zloutenka typu C), 1é¢ba je poskytovana bezplatné. Nemocnym jsou poskytovana
zdarma antiretrovirotika, vysetfeni lékatrem, lécba oportunistickych infekci, laboratorni
vySetreni apod. Pro Gcast na programu se musi doty¢éna osoba registrovat do nékteré
z povéfenych klinik. Krajsky soud ovéfil spravnost uvedenych skutecnosti, které
vyplyvaji z citovanych zprav o zemi puvodu. Na jejich zakladé v kontextu vypovédi
zalobce ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze v Gruzii je mozna a zalobci dostupna
1é¢ba vSech onemocnéni, kterymi trpi, tedy véetné nakazy HIV pozitivity.

26.Z vyse uvedeného je zrejmeé, ze zalobce byl v Gruzii 1éCen na zjisténou hepatitidu, avsak
na planované kontrolni vysetfeni po trimési¢ni 1é¢bé (stanovené na den 13. 10. 2018) se
nedostavil, nebot jiz dne 18. 9. 2018 vlast opustil s cilem lé¢it se nékde v Evropé, prvné
v CR (dile na radu kamarida ve Francii, nisledné v Némecku) sodtvodnénim, Ze
gruzinskym lékarim nevéri. Krajsky soud k tvrzeni zalobce pfidoplnujicim pohovoru
dne 5. 10. 2021: ,,...po [écbé hepatitidy mi ani neodebrali krev a vekli mi, Ze jsem zdrav...“
konstatuje, ze to byl pravé zalobce, kdo rezignoval na vysledek vysetfeni (a pripadné
doplnéni 1é¢by v pripadé neuspokojivych vysledkt). Nelze proto prisvédcit jeho nazoru,
ze mu lécba nebyla poskytnuta ¢i ze by poskytnuta lécba byla nedostate¢na. Z vyse
citovanych lékarskych zprav z FN Brno na rozdil od tvrzeni zalobce, ktery uvadél, ze ho
v CR neléili, naopak vyplyva, Ze Zalobci byla nasazena specializovana antiretroviralni
lecba (ktera mu v roce 2018 byla nasazena jiz v Némecku) s durazem na nutnost uzivat ji
nepretrzité. Avsak zalobce, navzdory poudeni, se na dal$i kontrolni vySetteni a doplnéni
lékd nedostavil. Ackoliv Zalobce v zalobé opakované zdirazriuje svij neptfiznivy
zdravotni stav a dovolava se z uvedeného divodu udéleni mezinarodni ochrany a 1écby
svych onemocnéni v CR, Zalovanému v doplnéném spravnim fzeni neposkytoval
potfebnou soudinnost spocivajici v dolozeni aktualnich lékafskych zprav. Nutno
podotknout, Ze Zidnou lékatskou zprivu nedolozil ani v ¥zeni pred soudem. Zalobce
dokonce tvrdil, Ze v CR vibec nebyl na HIV pozitivitu 1é¢en, coZ je v rozporu s vise
uvedenymi zpravami z FN Brno. Z nich plyne, ze 1é¢ba mu byla nasazena, ale Zalobce
nedbal pokynd odbornych 1ékati ohledné nutnosti pravidelné antiretroviralni lécby,
ktera mu zde byla poskytnuta, a na dal$i 1é¢bu sam rezignoval.

27.Zalovany se dle nazoru soudu pfezkoumatelnym zptisobem vypotadal i s otazkou, zda
osoby HIV pozitivni ¢eli v Gruzii néjaké z forem diskriminace. Zalovany (na strané 6
odivodnéni napadeného rozhodnuti) na podkladé informace OAMP z20. 10. 2021
dospél kzavéru o obecné nedostateCné informovanosti gruzinské spolecnosti
o problematice HIV/AIDS, ktera je chipana jako nemoc sexualnich mensin a drogové
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zavislych a existyjici dezinformaci $itené zejména pravoslavnymi predstaviteli. Uvedeny
stav bezpochyby muze prispivat ke spoleCenské stigmatizaci. Na druhou stranu v zemi
puvodu zalobce pusobi instituce vietné verejného ochrance prav ¢i nevladni organizace,
které proti takové stigmatizaci aktivné vystupuji. Skuteénost, ze se HIV pozitivai osoby a
nemocni AIDS sami izoluji a obavaji se reakce okoli, je jisté pochopitelna, nelze z toho
dovozovat diskriminaci ¢ snad dokonce plosné odmitani poskytnuti lec¢by ze strany
lékard, jak to Cini zalobce. Ostatné ani ve vyspélych demokratickych spoleénostech nelze
vyloulit predsudky ¢i odmitavy postoj zdrave populace viuci osobam HIV pozitivnim.
V posuzovaném pripadé zalobce neprokazal, ze lécba jeho onemocnéni v zemi pivodu
neni mozna ¢i ze by kni nemél pfistup. Z vyse citovanych zprav vyplyva, ze
antiretroviralni lécba HIV, ktera byla zalobci aplikovana v Némecku a predepsana i
v CR, je dostupni rovnéZ v Gruzii, a to zdarma. Zalobce navic v pribéhu pohovoru na
jasné polozenou otazku spravniho organu uvedl, ze o moznosti lecby HIV/AIDS v zemi
puvodu nic nevi, protoze nakaza mu byla zjiSténa az v Némecku. Je proto s podivem, ze
v zalobé namita nemoznost lécby, plo$né odmitavy postoj ze strany lékaru k lecbé
takovych osob, stigmatizaci apod., a¢ sam si zadné informace o moznostech lécby
nezjistil a neovéfil. Proti zpravam o zemi puvodu, v nichz jsou moznosti a zpusob lécby
onemocnéni, jimiz trpi popsany, ni¢eho nenamital. Takeé uvedl, ze v ptipadé navratu do
vlasti se ni¢eho neobava, ale vracet se tam nechce, libi se mu v CR, nalezl zde klidny
zivot. Fakticky Gcinek lecby je individualni zalezitosti, kromé existence a moznosti lecby
rovnéz zalezi na stadiu nemoci, pfistupu pacienta k 1é¢bé apod. Podstatné pro posouzeni
dané véci neni fakticky ucinek 1é¢by, ten jisté neni mozné zarucit nikde na svété, ale to,
zda v zemi puvodu je adekvatni lé¢ba poskytovana a zda by k ni mél zalobce pfistup.
V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce nemohl byt lé¢en v zemi svého ptvodu.
Krajsky soud proto souhlasi s u¢inénym zavérem zalovaného, ze skutecnost, ze nékteri
obcané si k nemocnym HIV/AIDS udrzuji odstup, nelze povazovat za pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu z duvodu prislusnosti k socialni skupiné. Nejvyssi
spravni soud ve své obsahlé judikatufe opakované vymezil pojem urcité socialni skupiny
dle citovaného ustanoveni. Krajsky soud v Praze ve svém zrusujicim rozsudku (s
odkazem na konkrétni rozhodnuti spravnich soudd) uvedl, Ze za jistych okolnosti
mohou osoby trpici onemocnénim AIDS tvorit socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zdejsi krajsky soud po individudlnim posouzeni ptipadu zalobce ve
shodé se zalovanym konstatuje, ze z opatfenych zprav o zemi pivodu nelze dospét
k zavéru o plo$ném odmitani lé¢by HIV pozitivnich ze strany gruzinskych lékard,
odmitavém postoji gruzinskych statnich organt a spolednosti jako celku v takové mite
(ojedinélé ptipady nelze vyloucit), aby je bylo mozné vyhodnotit jako azylové relevantni
pronasledovani.

28.Azyl za celem slouceni rodiny dle § 13 zdkona o azylu zohledriuje rodinné vazby a
Vv M o Ve 4 /4 . / v/ v /7 o
uplatiiuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikt azylanta. V
/4 v/ vV Vv 4 . / v/ v /7 . 4 v
posuzovaném pripadé zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona, proto na ného toto ustanoveni nedopada.

29.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

30.K otazce humanitarniho azylu krajsky soud predné uvadi, ze posouzeni moznych divoda
v 4 c 7 4 . 4 4 4 Y 4 /4 Vv 4 4
pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
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pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti
zalovaného pri zvazovani davodd pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z {stavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnitho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tUsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs
47/2003-48).

31.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldasté téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“ Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i Gvahou, zda se v
pripadé zalobce, ktery pozadal o mezinarodni ochranu z divodu svého neptiznivého
zdravotniho stavu, nejedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz strana 8) vyplyva, ze zalovany mél k dispozici 1ékarské zpravy o
zdravotnim stavu zalobce, na podkladé vyse citovanych informaci o zemi puvodu se
zabyval systémem zdravotni péce v Gruzii a konkrétné 1é¢bou hepatitidy a HIV (viz
vyse). Bylo prokazano, ze lécba téchto onemocnéni je v Gruzii poskytovana a zalobce
k ni ma pristup. Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ani nizsi Groven zdravotni péce v zemi puvodu nezaklada
pravo na udéleni azylu (srovnej napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 -
68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Aniz by soud zleh¢oval zavaznost
zdravotniho stavu zalobce, povazuje spravni Gvahu zalovaného o neshledani uvedeného
divodu jako zvlastniho ztetele hodného, za prezkoumatelnou a oddvodnénou. Krajsky
soud uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladd pro ptipadné rozhodnuti ve smyslu § 14
zakona o azylu, pfi jeho posuzovani nevybocil z mezi stanovenych zikonem, jeho
rozhodnuti je vsouladu i sdosavadni ustalenou judikaturou. Institut humanitarniho
azylu byl zaveden jako korektiv pro krajni situace, kdy by osoba zadatele o mezinarodni
ochranu byla vystavena zcela nepfiméfenym a nehumannim podminkim. To ale neni
pripad Zalobce. Krajsky soud saim neshledal v ptipadé Zalobce zadnou zvlastniho ztetele
hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou fesena ¢i divod k tomu, aby se
soud od této judikatury odklonil. K Zalobcem vyslovenému pfani %it v CR, protoZe se
mu zde libi, krajsky soud odkazuje na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz uvedl: ,Institut azylu neni
ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené
na mezindrodnich imluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
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zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouZi vyhradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim stdatem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodd, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdnni* azyl neudélit.“

32.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

33.Zalovany se zpohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany (neptiznivy zdravotni stav, dostupnost a
pristup ke zdravotni péci s odkazem na jiz vyse citované zpravy o zemi puvodu). Po
provedeném prezkumu ma krajsky soud za to, ze zalovany se dostatecné a
prezkoumatelnym zpusobem zabyval i posouzenim hledisek vazné 4jmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu (s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava), a proto se s jeho zavéry a odtvodnénim i této ¢asti
rozhodnuti o neprokazani nebezpeéi vazné Gjmy (soucasny zdravotni stav zalobce svou
zavaznosti nedosahuje pfipadu popisovaného v rozsudku ESLP - cizinec v terminalnim
stadiu choroby AIDS, ktery mél byt vyhostén do zemé puvodu - malého karibského
ostrova, na némz nebyla nemocnice schopna zajistit mu ,odpovidajici“ 1é¢bu) v pripadé
navratu zalobce do vlasti ztotoznuje a odkazuje na né, jak pfipousti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS. Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze 1 podle posledni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdravotni stav zadatele mize slouzit jako divod
pro udéleni dopliikové ochrany jen vyjimecné, a to v pfipadé, kdy by jinak doslo
k porudeni &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, podle kterého
nikdo nesmi byt podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdazeni nebo trestu
(srovnej napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 7 Azs 435/2018-32 (i ze dne 2. 7. 2020, dj.
10 Azs 437/2019-83). Takovou situaci soud v ptipadé zalobce neshledal.

34.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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V. Niklady fizeni

35.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. srpna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



