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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.S.
e.&. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
Zzalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. OAM-454/ZA-ZA11-P16-2020,

takto:
L Zaloba se zam{tA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd ¥zeni.
1. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd tzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. OAM-454/ZA-ZA11-P16-2020, e. ¢. X (dale téz
,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah pohovoru
/ \4 4 o v v/ 4 /4 v eV / 4 v M

provedeného se zalobcem a dosavadni prubéh rizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nejsou
v pripadé zalobce dany divody pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. V tomto
ohledu zalovany predné zduraznil, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
byl v zemi puvodu pronasledovan z nékterého z azylové relevantnich divodu. Naopak vyslovné
deklaroval, ze nema zadné politicke presvédceni ani nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany.
Stejné tak zalobce nehovoril o tom, ze by vefejné ¢i jinak projevoval své politické nazory.

3. Zaazylové relevantni zalovany nepovazoval pouze vseobecnou nespokojenost zalobce nebo jeho
rodiny stamnim politickym rezimem, popf. hypotetické avahy o moznych nasledcich za
predpokladu, ze by zalobce svoji nespokojenost projevil na vetejnosti. Ackoliv zalovany
s odkazem na opatfené informace o zemi puvodu pripustil urcity deficit v oblasti respektovani a
ochrany lidskych prav, nelze z toho dovozovat pravo na udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany
kazdému, kdo neni s politickym systémem v Kazachstinu osobné spokojen. Zalobce ostatnd
v zemi puvodu zadné problémy nemél a opakované z ni bez problému vycestoval. Jeho obavy z
navratu do vlasti jsou proto zcela nepodlozené.

4. Ve vazbé na azylovy pribéh zalobce pak zalovany neshledal divody pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany ani z jinych zakonem predvidanych divodd. K tomu doplnil, ze tmyslem
7alobce bylo doséhnout legalizace pobytu na Gizemi Ceské republiky, kdyZ pozbyl své dosavadni
pobytové opravnéni a nebyl si opakované schopen vyftidit vizum strpéni. Za timto tGcelem vs$ak
nelze zneuzivat institut mezinarodni ochrany, ktery je vyhrazen pro jiné Zivotni situace a
pripady.

IIL. Zaloba

5. V zalobé bylo namitano, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, nebot
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a azylovy pfibéh zalobce bagatelizoval. Naopak
\4 /. ’ \4 v/ . 4 4 4 / vV v *V
zalovany vychazel z toho, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana Gcelové, aniz by se
nalezité zabyval politickou a bezpe¢nostni situaci v zemi ptivodu.

6. K tomu zalobce doplnil, Ze v Kazachstanu doslo nedavno k potla¢ovani demonstraci a diléim
zménam spocivajicim v zesileni represi vici majetkové lépe situovanym obdantim, a to kvili
obavé z mozného financovani protidemokratického usili. Jelikoz se zalovany témito otazkami
dostatecné nezabyval, nemohl fadné posoudit, zda Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi
néjaké nebezpedi ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

7. Z vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti jako celek
zrusil.

IV. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se tyée uplatnénych
namitek, zalovany v zasadé zopakoval argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadeného
4 4 v o M 4 4 e V/ 4 4 v
rozhodnuti. Konkrétné zduraznil, ze zalobce svoji zadost opiral pouze o ni¢im nepodlozenou
obavu z mozné represe ze strany statni moci, se kterou nemél nikdy zadné problémy ani nebyl
jakkoliv politicky aktivni. Na tom nemtze nic zménit pouze jeho vnitfni nesouhlas ¢i
nespokojenost s tamnim politickym rezimem.

9. Jiné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadél. Z jeho azylového pfibéhu a
pobytové minulosti je naopak zfejma snaha o legalizaci pobytu na Gzemi. Zalovany tedy uzavtel,
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ze Kazachstan sice nelze na podkladé opatrenych informaci oznacit za zemi s vysokym stupném
demokracie, coz vsak neni samo o sobé (bez individualnich okolnosti) divodem pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Rizeni pted krajskjm soudem

Zaloba byla podna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud ve véci naridil jednani, nebot to zalobce pozadoval a pro rozhodnuti bez natizeni
Ustntho jednani nebyly podminky. Jednani se uskute¢nilo dne 30. 8. 2022 za ddasti zastupce
zalovaného a v neomluvené nepfitomnosti zalobce. Krajsky soud konstatoval obsah napadeného
rozhodnuti, zaloby a soudniho a spravniho spisu.

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol (vCetné kopie cestovniho dokladu
4 M . M v/ o M / 4 7/ * 0 A4 M
zalobce), opis z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob, zaznam o poskytnuti tdaji k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a pohovor k dané zadosti ze dne 3. 8. 2020.

Z téchto podklada vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu z davodu
vSeobecného omezovani obcanskych prav a svobody projevu v Kazachstanu. K tomu zalobce
béhem pohovoru doplnil, Ze do Ceské republiky ptvodné p¥icestoval na zikladé studentského
viza. Vysokoskolské studium vsak nedokoncil a v roce 2018 byl obvinén a nasledné odsouzen za
spachani trestného ¢inu spocivajictho v loupezném prepadeni a podnécovani trestné ¢innosti.
V této souvislosti byl Zalobci ulozen nepodminény trest odnéti svobody na dobu tti let do
véznice se zvySenou ostrahou, ktery fakticky vykonal v rozsahu dvou let. Po podminecném
propusténi pobyval na ¢eském tzemi neopravnéné, pficemz nelspésné zadal o ziskani viza
strpéni.

Do spravniho spisu byla dale zalozena Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3.
2020 o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 a Informace OAMP ze dne 25.5.2020 -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi ptivodu - Kazachstan. Z protokolu o seznameni se
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 17. 2. 2021 dale vyplyva, ze zalobce
byl poulen o svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na dotaz Gfedni osoby nahlédl do podkladd pro
rozhodnuti a uvedl, e s nimi souhlasi. Z4dné dal$i skute¢nosti neuvedl a ani nenavrhoval, aby
byly podklady pro rozhodnuti doplnény. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Jelikoz Géastnici neméli zadné navrhy na doplnéni dokazovani, krajsky soud je ukondéil a po
4 v 4 4 4 /4 Ve . v 4 v .
vyslechnuti konecného navrhu zalovaného pristoupil k vyhlaseni rozsudku ve véci.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.)
podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spoleénych fizenich pro

Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 v .
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
Zaloba neni dvodna.

Zalobce namital neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti s odkazem na
skutenost, ze zalovany se nedostateéné zabyval bezpelnostni situaci v zemi ptivodu zalobce,
. v / V/1L V 4 v . Ve /v / v v /
jehoz azylovy pribéh nespravné bagatelizoval a oznacil za ucelovy. Kromé toho zalovany
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nezohlednil aktualni vyvoj v Kazachstanu, ktery od roku 2020 provazi mimo jiné potlacovani
demonstraci a prosazovani represi vuci majetnym skupinam obyvatel.

Krajsky soud nepovazuje namitky zalobce za divodné, a to z nasledujicich davodua. Predné je
v o i \4 v / 4 o o v 4 v / v 4
treba zduraznit, ze vécné posouzeni divodu pro udéleni nékteré z forem azylu nebo doplnkove
ochrany se do zna¢né miry odviji od toho, co bylo ze strany zadatele 0 mezinarodni ochranu
béhem spravniho fizeni uvedeno a dolozeno. V nyni projednavané véci pak zalobce
M 4 4 v 4 4 M \4 J4 v 4 4
argumentoval zejména tim, ze v Kazachstanu neni demokracie, protoze zde dochazi k porusovani
obc¢anskych prav a svobody projevu. Pokud by zalobce napfiklad demonstroval ¢i verejné
projevoval své politické nazory, mohl by byt uvéznén, zmlacen nebo dokonce usmrcen.

Za rozhodujici je vsak podle nazoru zdejsitho soudu nutné povazovat skuteénost, ze zalobcovy
. . v . ’ .V ’ . / v ’
obavy jsou pouze spekulativni ¢i hypotetické, aniz by vychazely z jeho vlastnich zkusenosti,
aktivit nebo realnych problému. Naopak zalobce ve své zadosti o mezinarodni ochranu a béhem
nasledné provedeného pohovoru vyslovné uvedl, ze nebyl nikdy politicky aktivni a se statnimi
organy v zemi puvodu nemél zadné problémy. Z vlasti standardné vycestoval do Ceské republiky
/ V i vV V_- / Ve M 4 4 v
za UcCelem studia CeStiny, které nakonec nedokoncil. V mezidobi se do Kazachstanu opakované
vV 7 . .o . . /7 7 v/ /4
navracel, aby zde navstivil svoji rodinu. O mezinarodni ochranu pak pozadal poté, co byl
/7 vV v V.V / v, 7/ /. VV_ Vv i i i /
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a netGspésné usiloval o legalizaci svého
pobytu v rezimu viza strpéni.

Podle nazoru krajského soudu tak zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nepredestrel zadné
okolnosti, které by mély individualni charakter a mohly byt sohledem na jejich povahu
podfazeny pod néktery z divodd pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Za azylové relevantni
nelze povazovat pouze subjektivni obavy Zalobce z moznych nasledkd v pfipadé jeho Gdasti na
demonstracich, kterych se doposud nikdy nezidastnil. Stejné tak mu nelze udélit mezinarodni
ochranu ve vazbé na obecné tvrzeni, ze jeho rodina patti k socialni skupiné, na kterou je blize
nespecifikovana statni represe zaméfena. Je navic jen tézko predstavitelné, ze by statni organy
v Kazachstanu bez dalsich indicii spojovaly riziko financovani nezadoucich aktivit s kazdou
majetkové lépe situovanou osobou, jak bylo v zalobé naznaceno.

Takovy zavér ostatné nelze dovodit ani z opatfenych informaci o zemi ptvodu, které byly
v/ o v vV Vv - v /7 Vv 2 4 4
porizeny v prubéhu roku 2020, procdez je lze ve vazbé na tvrzeni zalobce povazovat za aktualni.
Z jejich obsahu skutecné vyplyva nizsi mira garance a ochrany lidskych prav a svobod, vCetné
omezovani svobody projevu a urcité formy cenzury. Kromé toho mélo dochazet rovnéz ke
4 /4 4 4 / 4 4 v v /7 Vv o .. 4 M .. o Ve
svévolnému zadrzent, zatykani nebo véznéni clent politické opozice, kritikl rezimu nebo osob
pasivné ¢i aktivné zalastnénych na nepovolenych protivladnich demonstraci. Jak jiz vSak bylo
uvedeno, zalobce k zadné z uvedenych skupin osob nepatfi. Nelze pak vychazet z toho, zZe
. ’ . v ’ 4 4 v 4 . 4 4 \4 4
jakakoliv ob¢an Kazachstanu ma pravo na udéleni mezinarodni ochrany proto, ze s tamnim
rezimem vnitfné nesouhlasi, pri¢emz az v kontextu podani zadosti o mezinarodni ochranu
hypoteticky uvazuje o tom, co by se stalo, kdyby své politické nazory prece jen vefejné projevil.

Naopak nelze bez dalstho dovozovat pravo na udéleni azylu ¢i doplikové ochrany ani
u takovych osob, které jiz byly na rozdil od zalobce alespon urcitym zptsobem politicky aktivni,
jak vyplyva naptiklad z rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. 33 Az 58/2019-37
(odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Pouze nad ramec uvedeného pak
krajsky soud doddvd, Ze ucinnost systému ovnit'ni ochrany v Kazachstanu je dloubodobé
problematickd, o cemZ svédci jak informace a zpravy o zemi pivodu, tak souvisejici judikatura (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢ j. 4 Azs 114/2015-27). Z toho vsak nelze bez
dalsiho automaticky dovozovat nep¥istupnost vnitrni ochrany, a to rovnéz ve vztahu k osobé Zalobce,
ktery nebyl vyjma ojedinélé a zcela pasivni vicasti na demonstraci v zemi puvodu politicky ani vereiné
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nijak aktivni. Pripadnou toleranci nezikonného jedndini konkrémiho policisty Ize proto povazovat za
stejné nepravdépodobnou jako zdjem statni moci na jeho systematickém sledovani & prondsledovini.

Nad ramec uvedeného dava krajsky soud zalovanému za pravdu rovnéz vtom, ze nelze
odhlédnout ani od jiz popisované pobytové minulosti zalobce, tedy ¢asovych a dalsich okolnostt,
za kterych byla jeho zadost o mezinarodni ochranu podana. Pavodni aéel vycestovani zalobce,
jeho opakované a bezproblémové navraty do vlasti a nakonec marné snahy o ziskani viza strpéni
opravdu podporuji zavér o tom, ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu sledoval pouze
legalizaci pobytu na uzemi, kdyz se mu tohoto cile nepodarilo dosahnout jinym zpasobem.
K takovym ucelim vsak neni mezinarodni ochrana urlena, nebot slouzi pouze k reseni zakonem
jasné stanovenych problému a situaci, které s azylovym pribéhem zalobce nesouvisi (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 57).

VIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci
/ vV / VvV 4 4 4 4 o V/ 4 /. \4 /4 . .

neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s

4 v/ 4 v/ 4 4 4 . VvV 4 / Vv /7 Ve . . M .
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, respektive ani
Ghradu nakladd tizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasadni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Cislo jednaci 33 Az 16/2021 — 43

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukd$em Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: R. S.
statni prislusnost Kazachstan pobytem X

proti Ministerstvo vnitra Ceské republiky

salovanému: sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, &. j. OAM-454/ZA-Z.A11-P16-2020

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2022, ¢. j. 33 Az 16/2021 — 35 se opravuje v datu jeho
vydani tak, ze spravné datum je: ,30. srpna 2022.“

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) vydal dne 30. 8. 2022 pod ¢. j. 33 Az 16/2021-35 rozsudek, v
jehoz zavéru v samotném datu vydani rozsudku bylo uvedeno datum 30. srpna 2021, byt spravné mélo byt
uvedeno 30. srpna 2022.

2. Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,s. F. s.“) pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez ndvrhu chyby v psani a poctech, jakozZ i
jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a mlzZe odlozZit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

3. Soud pfi svém rozhodovani vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 3. 11. 2011,
sp. zn. 4 Ads 139/2011 (publikovaného na www.nssoud.cz), uved|, Ze ,za zjevnou nesprdvnost tak mizZe byt povaZovdna
pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selhdnim v duseni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo
rozhodnuti vyhldseno ¢&i vyhotoveno, a kterd je kaZdému zfejmd. Zrfejmost takové nesprdvnosti vyplyvd predevsim
z porovndni vyroku s jeho odtivodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.”

4. Pri pisemném vyhotoveni rozsudku v uvedeni data vydani rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti, kdyz spravné mélo byt
uvedeno datum 30. srpna 2022.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne jeho dorueni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-H stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: K. M.
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